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Stanovisko k &élanku Terezy Noséalkové Ochrance bilého Ceska uvefejnéného
v Patku Lidovych novin 16, ¢ervence 2010

Nechci polemizovat s jednotlivostmi nadepsaného ¢lanku, ale s jeho celkovym vyznénim a faktem,
Ze se autorka upfela na jednu sekvenci naseho relatwne dlouhého hovoru, ktery probéhl
1. 7. 2010, a to na rasismus, ktery se snaZi &innosti Ufadu podsunout.

Nelze popiit fakt, Ze za rasistické nalady je Cesko notné kritizovano jak hlasy zevniti, tak
zvenéi, stati jen zadat souslovi ,éesky rasismus® do jakéhokoliv internetového
vyhledavace Nepokrytecky jsem si dovolil vyjit z tohoto faktu (Ei spiSe z pro nas viechny
nepfijemné pravdy) a v &ele Ufadu pracuji s timto faktem jako s ruznkovym faktorem adopci
(viz dale). Mym cilem bylo pojmenovat rasismus jako objektivni jev a upozornit na jeho
pfitomnost i v oblasti adopci. Zcela zietelné proto odmitam, 2e bych rasistické nazory
schvaloval, nebo je zastaval.

Pfitomnost rasového problému se mlze stat nefizenou strelou a je naprosto diletantské nad nim
pfivirat o&i s obavou, Ze je to pfili§ kiehké a nebezpeéné téma. V oblasti adopci — ve vztahu
k romske komunité — pfitom jini novinafi tento problém vidi (zminit Ize napfiklad &lanek Tomase
Lindnera v Respektu z 27. 6. 2010).

Adopce ze zahranici Ize realizovat v zasadé dvéma cestami. Prvni z nich je postup podle haagské
Umluvy o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni — vtéchto piipadech je dana
kompetence Ufadu. Druhy zpiisob je moznost adopce ve statech, které nejsou vazany uvedenou
Umluvou, a nasledné premisténi ditéte do Ceské republiky — pro tyto pfipady neexistuje zadna
kompetence Ufadu pro udélovani souhlasti s adopci. Problémy s témito ,nehaagskymi adopcemi*
zacaly byt indikovany koncem roku 2009 a diskuse kolem nich se rozvifila potatkem roku 2010,
kdy na$ ,zépecnicky* Ufad jiz intenzivné pracoval na navazovani spoluprace s partnerskymi
zemémi, jeZ jsou smluvnimi staty haagské umluvy. Podotykam, Ze poprvé se o to Ufad bez
uspéchu pokusil v roce 2006. Jen na okraj Ize uvést, Ze v diskusich nad dovolenosti ,nehaagskych
adopci* z Konzské demokratické republiky se Ufad postavil na stranu osvoijitelll (o tom véak
redaktorka pomi&ela, agkoliv ji to bylo sdéleno).

Pfi rozhovoru jsem prezentoval, Ze vétsina ,nehaagskych adopci neni ni¢im problematicka, Ze
nepovazuji véechny zajemce za idealistické snilky, nicméné, Ze je potfeba pracovat s pripady,
které problematické jsou nebo budou. Vychazim pfitom z neodbytné statistické nutnosti, Ze se tak
stane. Organy socialné-pravni ochrany ztélesiuji nazor ditéte, které neni schopno se ve
svém véku vyjadfit k tomu, jak bude jeho Zivot vypadat za deset &i patnact let. Osobné
nepieji nikomu tuto ,moznost” rozhodovat o osudech déti. Kazdé dité je pro nas jedineéné
a u kazdého jsme povinni zvazit viechna rizika budouci adopce.

Autorka pracuje ve svém ¢lanku s nékolika malo konkrétnimi a §tastnymi osudy. | ja jsem se snazil
ji pfedestrit vicero konkrétnich osudu (jsem vSak povinen ctit zdkonnou miéenlivost o totoznosti
téch, o nichz jsem hovoiil). A pravé znalost téchto osudu, letité zkuSenosti mych
spoluzaméstnancu i odborniku mimo Ufad &ini z mého nazoru informované stanovisko. Autorka
v &lanku zmifiuje (na str. 17), 2e Ufad svou Udajnou nedinnosti vyklidil pole a Cesi si nadli cestu,
jak si nenechat diktovat soukromi od Ufedniku. Ale stat do soukromi lidi zasahuje v pFipadé adopci
proto, Ze ma hajit zajmy ditéte a pravé v jejich zajmu chce, aby byli vybrani ti nejlepsi Zadatelé pro
dité, proto se museji podrobit naroéné piipravé na roli osvojitell, aby stat mohl ditéti dat co
nejvetsi garanci, Ze se dostane do stabilniho prostiedi, kterym neotfesou problémy, jez v Zivoté
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déti nutné nastavaji a mezi né2 patfi dospivani a obdobi hledani viastni identity. V této roviné
polemizuje redaktorka s principy nejen vnitrostatniho, ale i mezinarodniho adopéniho prava, které
Jjsou danosti, nikoliv tématem pro fantazijni diskusi. V této situaci proto nekritizuje mé ¢&i Urad, ale
platné pravo vychazejici z dlouhodobych svétovych tendenci a zkugenosti.

Prirozené Ize diskutovat o zefektivnéni systému pfipravy a hodnoceni 2adateld o osvojeni. Sam se
povazuji vtéto diskusi za kritika stavajiciho stavu a vé&fim, ze koncepéni zmény, které jsou
pfipravovany v ramci viddniho Narodniho akéniho planu k transformaci a sjednoceni systému péce
o ohroZené déti, umozni, aby se Ceska republika pozvedla na drovei svych zapadnich partneru.
Jediné pokud bude existovat efektivni systém vwybéru a postadopéni podpory osvojitelu, muzeme
do néj zodpovédné zahrnout také déti osvojované ze zahraniéi, které jsou pro svuj etnicky puvod
jiné na prvni pohled. Dosud jsme se nedokazali vyrovnat s problémem romskych déti v astavech, a
i to je indikator pfipravenosti celé nasi spoleénosti pro zvladnuti mezinarodnich adopci. Ne
nahodou lze ve svété vysledovat drtivou tendenci, 2e mezinarodni adopce jsou podporovany
tehdy, pokud ve vnitrostatnim systému nejsou déti vhodné k osvojeni; to véak neni pfipad Ceska.

Pokud usvédéuje autorka Ufad z liknavosti pfi zprostfedkovani .haagskych adopci* s argumentem,
Ze zadna takova neprobehla, rovnéZ neprezentuje zdaleka vée, o &em jsme hovoiili. Sama ve
svem Clanku uvadi, Ze je tieba uplacet. Tato skutednost je jednim z problematizujicich faktort
mezinarodnich adopci. Ceska republika nemize pfistoupit na to, ze by poskytovala Uplatky,
.Ssponzorské dary* & podporovala pochybné projekty, jez mohou oteviené uplaceni nahrazovat.
Podle mezinarodniho adopéniho prdva ma byt mezinarodni adopce zcela neziskovou &innosti.
Tyto a dalsi problémy mezinarodni spoluprace Ufad prezentoval na tiskové konferenci 28. 6. 2010,
té se v8ak autorka ¢lanku neG&astnila.

Zcela nechavam stranou argumenty, ze neexistuje Zadny pradvem garantovany narok osvojit dité.
Stejné tak nechci rozebirat fakt, Ze kvalitni zprostfedkovavani adopci z ciziny vyzaduje nemalé
financni naroky nejen na Zadatele, ale také na stat, ktery musi vytvofit odpovidajici personalni a
finanéni zdroje, které Ufad k dispozici v sou&asnosti nema. Tyto argumenty vSak povazuji za zcela
neduleZité ve svétle téch, které souviseji s bezprostfednim osudem déti.

Opakované jsem v rozhovoru zdiiraznil, Zze je potfeba i pro ,nehaagské adopce* zabezpedit
systém kvalitniho vybéru Zadateld a podpory, ktera zajisti, aby byli osvojitelé schopni
pracovat mimo jiné i s rasovymi pfedsudky. Protoze pravé ty jsou specifickym problémem
mezinarodnich adopci. Jsem piesvédéen, 2e Ceska republika neni v sou¢asnosti na takové
urovni kulturniho vyvoje, ktery by ji umoznil tento problém kvalitné zvladnout. Mam za to, Ze
se dopoustime neod&initelné kfivdy na osudu i jen jediného ditéte, pokud zodpovédné
neuéinime vSe proto, aby problémy, které miizeme tusit, nenastaly.

Osobné véfim, Ze i pfes nepopiratelné dotéeni mé osoby i prace mnou vedeného tymu,
bude ¢lanek Terezy Nosalkové daldi hybnou silou v korektni diskusi nad systémem
nahradni rodinné péce v Ceské republice. Stoji mi proto za to, abych opakované vyzval
novinare, ktefi maji zajem pochopit v celé $ifi tuto problematiku, aby vénovali nékolik dnii
svého ¢asu a seznamili se s ¢innosti Ufadu v jeho kazdodenni praxi.
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