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Uvodom

Clanok ¢€.12 Dohovoru OSN o pravach dietata (dalej Dohovor) priniesol
jednoznacne historicky prelom do postavenia aulohy dietata v Zivote
spoloCnosti — ato vo vsetkych jej sférach, pocnuc rodinou a konciac
celospolocenskymi suvislostami. Ako sa zdérazriuje v uvode Vseobecného
komentdra ¢. 12 Vyboru OSN pre prava dietata - ¢lanok 12 Dohovoru je
unikatnym ustanovenim zmluvy o ludskych prdavach atyka sa prdavneho
a socialneho postavenia deti, ktoré na jednej strane nemaju plnd autonémiu
dospelych, no na druhej strane sa stavaju nositefmi prav (rights holders). Prave
tato zasada ja dodnes zdrojom castého nedorozumenia, nepochopenia,
dezinterpretacie, niekedy az nevble, ato v takmer vsetkych krajinach, ktoré
Dohovor ratifikovali. Ide o 196 krajin celého sveta, ¢im sa prave tento Dohovor
stal najviac ratifikovanym ludsko-pravnym dohovorom na svete.

Pre spravne pochopenie prava dietata byt vypocuté je preto potrebné vratit sa
k samotnej podstate a filozofii Dohovoru. Ta je postavena na formulacii
jednotlivych prav v prvych 40- tich ¢lankoch, pricom tieto prava nemaju
hierarchickl povahu asu si rovnocenné. Pravo dietata ma vsak vynimocné
postavenie, je zaroven aj principom. To znamen3, Ze je implicitne pritomné pri
implementacii ktoréhokolvek prava, a to aj bez toho, aby bolo v iom explicitne
formulované.

Pravo vsetkych deti na vypocutie a na to, aby jeho nazory boli nalezite zvazené
predstavuje jednu zo zakladnych hodnot Dohovoru. Vybor pre prava dietata
identifikoval ¢lanok 12 ako jeden zo Styroch hlavnych vSeobecnych principov
Dohovoru, pricom ostatné principy zahfiaju pravo na nediskriminaciu, pravo na
Zivot arozvoj aprimarne zohladnenie najlepsSieho zaujmu dietata, co
zdoraznuje fakt, Ze tento clanok nezaklada len pravo ako také, no mal by sa
brat do Uvahy aj pri vyklade a implementacii vSetkych ostatnych prav.

Dlhodobé problémy a nejasnosti vo vyklade a implementacii ¢l. 12 Dohovoru
viedli Vybor kvypracovaniu VSeobecného komentara ¢. 12 (GCn.12)- ma



zhodou okolnosti rovnaké Ccislo ako ¢lanok Dohovoru. Tento VSeobecny
komentar je vybornym prostriedkom pri uplatiovani a praktickej implementacii
¢l.12 Dohovoru. Jeho posolstvo je mozné zhrnut do nasledovnych 10 bodov,
ktoré tvoria aj zakladné oblasti diskusie Vyboru OSN s krajinami pri prezentacii
ich periodickych sprav k implementacii Dohovoru.

Vseobecny komentar €. 12

(G.C.n. 12)

Tento VSeobecny komentar bol prijaty Vyborom OSN pre prava dietata
v Zeneve vroku 2009. Bol vysledkom niekolkoro¢nej prace odbornikov na
medzindrodné pravo, odbornikov z praxe v roznych oblastiach prace s detmi
a bol Siroko pripomienkovany akonzultovany sodbornou verejnostou.
Mb6Zzeme ho povazovat za vyklad, usmernenie ako aj vyzvu pre implementaciu
¢l. 12 Dohovoru

1. Bazalne posolstvo VSeobecného komentara je, Ze ¢l. 12 zarucuje
kazdému dietatu pravo byt vypocuté, alebo vyjadrit svoj nazor
v zéleZitostiach, ktoré sa ho tykaju. Tymto ustanovenim sa dieta prvy krat
v histdrii stava subjektom prava, t.j. nezavisi uz od dospelych, ¢i mu toto
pravo ,laskavo” priznaju alebo nie.

2. Aj ked dikcia ¢. 12 vedie kindividudlnemu ponatiu prava byt
vypocuty/vypocutd, VSeobecny komentar jednoznacne odporuca nielen
individualnu aplikaciu tohto prdva, ale aj kolektivnu. Znamena to, Ze toto
pravo je interpretované ako pravo jednotlivca, rovnako ako aj pravo
skupin deti (napr. skolskej triedy, deti v obci, deti v State...)

3. Diskutovanou oblastou zostava formulacia, Ze dieta ma pravo ,vyjadrit
nazor vo vsetkych zalezZitostiach, ktoré sa ho tykaju“. Interpretacia je
zalozena na zakladnej podmienke, Ze tato zasada musi byt vSeobecne
plnena a chapana. Tvorcovia Vseobecného komentara nakoniec zamietli
zadefinovat ,zaleZitosti, ktoré sa dietata tykaju“, neexistuje preto ich
zoznam, ale uprednostiiuje sa pristup zaloZeny na vSetkych zdlezZitostiach,
ktoré sa tykaju dietata, ale aj skupin deti. Tym tato formuldcia pomaha
zohladnovaniu zaujmov deti v SirSom rozhodovani na komunalnej az
celospolocenskej urovni.



4. Pravo byt vypocuté sa tyka kazdého sudneho a spravneho konania. Nie je
tu teda moznost rozhodovania podla subjektivneho zvazenia ¢i ziskat
nazor, postoj dietata, existuje len moznost zvazenia akym sp6sobom toto
vyjadrenie ziskat.

5. Principidlnou otazkou implementacie ¢. 12 zostdva formulacia, ktora
hovori o tom, Ze nazory a postoje dietata nestaci len ziskat, ale musia byt
aj nadleZite zvazené azohladnené v procese rozhodovania. Pojem
zohladnenia samozrejme nehovori o vahe, kvalite ¢i priorite tohto nazoru
pri rozhodovani, ale o jeho povinnom zacleneni do podkladov ¢i dokazov
o rozhodovani. Nazory dietata musia byt ndleZite zvaZzené a zohladnené.

6. Moznosti manipulacie sdietatom sa rieSia spOsobom nutnosti
a vhodnosti informovanosti dietata o potrebe, zmysle jeho néazoru, ale
rovnako aj o moznych dbsledkoch jeho postojov, a to tak pred, pocas ako
aj po samotnom rozhodovacom procese. V tychto suvislostiach je velmi
dolezité uplatnenie ,tzv. vlastnej perspektivy” dietata, bez ohladu na
zaujmy rodicov Ci inych dospelych.

7. Pravo dietata vyjadrit svoj ndzor je mozZnost a nie povinnost dietata. Ale
v dosledku zlej informovanosti, emociondlnym, zdravotnym ainym
suvislostiam sa dieta nechce vyjadrovat. Preto r6zne spdsoby - priame, Ci
nepriame, - ktoré by viedli kistému donuteniu, moziu byt
kontraproduktivne avidy je potrebné riadit sa principom najlepsieho
zaujmu dietata.

8. Ulohou dietata nie je dokazovat svoju schopnost vyjadrit sa k danej
zéleZitosti, ale je povinnostou expertov ulahéit mu vyjadrenie
zrozumitelnym jazykom, vytvorenim priatelského prostredia. Nie je
nutné ani potrebné, aby dieta chapalo vsetky suvislosti.

9. Vypocutie, ¢i akékolvek zistovanie nazorov dietata musi byt vidy spojené
s jeho ochranou, zvlast v pripadoch sexudlneho zneuzivania, svedectiev
v rodinnych sporoch...

10.Neexistuje stanoveny vekovy limit pre vyjadrenie dietata k zaleZitostiam,
ktoré sa ho tykaju. Existuju len limity spdésobov a moznosti ziskavania
a zohladniovania nazorov dietata. Vek a vyspelost dietata, tak ako je
uvedeny v ¢l. 12 (age and maturity), musi byt zohladneny v procese
citlivého, veku a vyspelosti primeraného procesu ziskania nazorov
anemodze byt interpretovany ako bariéra pri ziskani tohto ndzoru di
postoja.




Skusenosti a odporucania Vyboru OSN pre prava dietata
s implementaciou ¢. 12 Dohovoru v oblasti sudnictva

Ako sme uz uviedli, pravo dietata byt vypocuté nadobuda v jeho ponimani ako
zdkladného principu Dohovoru univerzalny charakter a dotyka sa prakticky
vsetkych oblasti Zivota dietata. Tie vzajomne sulvisia, ovplyviiuju sa aje len
tazko naplfiovat toto pravo vjednej oblasti avinych ho obmedzovat Cdi
regulovat. To naplno plati aj pre oblast sudnictva.

Celkovo Vybor monitoruje oblast implementacie Dohovoru v sudnictve v dvoch
zakladnych oblastiach.

- dieta v konflikte so zakonom
- dieta v kontakte so zakonom

Da sa povedat, Ze v prvej oblasti bolo aje uplathovanie tohto principu
podrobne sledované, zvlast v Casti juvendlnej justicie. Sved¢i o tom mnoiZstvo
medzinarodnych dokumentov usmerneni a samotny VSeobecny komentar €. 10,
venujuci sa pravam dietata v oblasti juvenalnej justicie. Napriek tomu je prax
v mnohych krajinach daleko od aplikacie danych odporucani, a niet takmer
ziadnej krajiny, ktora by nepotrebovala zavadzanie novych, progresivnych
metdd, ktoré su uz formulované vo viacerych medzinarodnych dokumentoch.
Ide napr. oRijadské, nasledne Havanské pravidla ochrany maloletych
pozbavenych osobnej slobody. Od roku 2005 vznikaju nové dokumenty, ktoré
rozSiruju zaber juvenalnej justicie o ochranu obeti asvedkov (ECOSOC
guidelines, G.C.n.10. (2007) a o oblast restorativne;j justicie.

V odporuéaniach Vyboru pre krajiny EU mdZeme v poslednych rokoch najst
zhruba podobné zavery v oblasti juvenalnej justicie, vSetky implicitne Ci
explicitne vyZzaduju uplatnenie ¢l. 12 Dohovoru:

- potreba jednoznaéného dodrzZiavania zasady oddeleného umiestfiovania
do vazby pre deti

- zabezpecenie zakladnych potrieb dietata pocas vazby, najma prava na
vzdelanie, ale aj pravidelny kontakt s rodinou a pod.

- vyraznejSie dodrziavat ustanovenia Dohovoru pocas vySetrovacej vazby,
ide nielen o podmienky, ale aj dizku predbeiného zadrzania a pravo byt
vypocuty/ta, zohladrujuce Vseobecny komentar ¢. 10.

- usilovat o ¢o najvacsie vyuzivanie alternativnych trestov



- zvysit uplatnenie restorativnej justicie, véitane legislativnych zmien,
tvorby podmienok vzdeldvania sudcowv...

- obmedzenie osobnej slobody vyuZivat ako posledni moznost, zvysit
ucinnost probacie, komunitnych sluZieb...

- zriadovat $Specidlne miestnosti na vypocuvanie mladistvych, natacat
vypovede a neopakovat vysluchy, zabranovat reviktimizacii obeti a
svedkov

Celkovo je mozné v poslednych rokoch skonstatovat v oblasti juvendlnej justicie
zjavny progres, zaujem krajin o implementaciu opatreni, vzajomnu diskusiu
a vymenu skusenosti.

Na druhej strane zostava oblast dietata vkontakte so zdkonom menej
rozpracovana atrochu v pozadi trestnopravnej agendy deti. Prave v oblasti
civilného sudnictva vSak dochadza k mnohym novym vyzvam. Mimoriadne
aktualnym sa stava uplatiovanie prava dietata byt vypocuté v rodinnopravnej
agende, kde jeho obchadzanie ¢i zjednodusend interpretacia mozZe viest
k vdznym a dlhodobym poruseniam prav dietata.

Na ilustraciu aktualnej diskusie v tejto oblasti a hlavnych tém si mézeme uviest
niektoré zaverecné odporucania Vyboru OSN pre prava dietata pre vybrané
krajiny EU.

1. Odporucanie €. 20 a 21 z februdra 2017 pre Estdnsko ilustruje rozsireny
problém urcovania priamych vekovych limitov pri uplatiiovani ¢l. 12
Dohovoru, ktory nie je v sulade s vykladom VSeobecného komentara ¢.
12
C. 20 ,Vybor berie na vedomie, Ze v narodnej legislative je uvedené, 7e
dieta od 10 rokov veku musi byt vypocuté v rozhodnutiach, ktoré sa
jeho/jej tykaju aZe sud moéZe vypocut aj mladsie dieta. Vybor je vsak
znepokojeny, Ze v praxi toto nariadenie moze viest ¢asto len k vypocutiu
deti starSich ako 10 rokov.”

C. 21 , Vybor odporuéa Esténsku vykonat opatrenia efektivne;
implementdcie legislativy, ktora by umoznovala pravo kazdého dietata
podla jeho/jej vyspelosti byt vypocuté vo vietkych prostrediach.”

2. Odporutéanie €. 19 a 20 pre Svédsko zas ilustruje nevhodnost stanovenia
vynimiek Ci situacii ked' dieta nemoze/nemusi byt vypocuté.

C. 19 ,Vybor je znepokojeny, Ze pravo byt vypoéuty/a je nedostatoéne

implementované v praxi, zvlast o sa tyka zverenia do vychovy, pobytu



a navstev dietata, a pri zistovani socialnych uradov ako aj v azylovej procedure.
Vybor je znepokojeny formulaciou v zdkone o cudzincoch (Aliens Act, chapter 1,
section 11), Ze dieta musi byt vypocuté len vtedy, ak to nie je nevhodné.”

C. 20 ,Vybor vyzyva ¢lenski krajinu na rychlu noveliziciu zdkona
o cudzincoch a zrusenie vynimky ,nevhodnosti vypocutia“ a zarucenia, Ze dieta
je vypocuté vzdy a vsade pri rozhodovani, ktoré sa jeho/jej dotyka.“

Tato ukazka zaroven podciarkuje jednoznacny postoj Vyboru, Ze toto pravo
neprestava platit ani v réznych krizovych situaciach (a nasledne po nich). Tento
druh odporucani je ¢asto diskutovany najma s niektorymi arabskymi a africkymi
krajinami.

3. Priklad odporucani pre Dansko hovori o nedostatocnej implementacii ¢l.
12 Dohovoru pri rozhodovaniach na lokdlnej urovni, (rovnako pri
podkladoch a stanoviskach pre sudy), vSeobecnejsSie ide o zaistenie
implementacie Dohovoru pri vsetkych procesoch decentralizacie.

C. 36 ,Vybor zaznamenal nedostato¢nt jasnost v administrativnych
a pravnych procesoch, v€etne umiestiovania deti, pri priprave obecnej
politiky pre deti (municipal child policy) nebola zohladnend dostatocne
participacia deti.”

C. 37 ,..zmluvnd strana musi zaistit zohladnenie nazoru dietata pri
priprave politiky pre deti na obecnej uUrovni ato vo vSetkych
zalezitostiach, vcéitane umiestnovania deti.”

Tento problém je dcasto diskutovany s mnohymi krajinami, naposledy
s Rumunskom a viacerymi krajinami na Balkane. V odporucaniach pre Rakusko
sa rovnako zjavuje znepokojenie Vyboru s rozdielnymi vekovymi limitmi
a definicnymi ramcami ohladne deti a dospievajucich a ich moznosti vyjadrit sa
— vjednotlivych krajinskych legislativach Rakuska. Vybor odporucéa ich
harmonizaciu v sulade so Vseobecnym komentarom ¢. 12

4. Vybor pripisuje mimoriadnu doleZitost vychove, vzdeldvaniu
a systematickému tréningu odbornikov, ktori pracuju s detmi, ich
dostatocnej informovanosti o vSetkych dokumentoch ohladne ¢l. 12
Dohovoru a najma Vseobecného komentara €. 12. Tento typ odporucani
je formulovany opakovane takmer pre vsetky zmluvné krajiny Dohovoru.
Popri ucitelfoch, socidlnych pracovnikoch apolicii su vtychto
odporucaniach explicitne menovani sudcovia, advokati a vsetci
pracovnici v oblasti sidnictva, ktori prichadzaju do styku s detmi.



Systematické vzdeldvanie odbornikov arozvijanie vsetkych foriem
participativnych mechanizmov su trvalou stcastou odporucani Vyboru aj
pre Cesky republiku (2011) a Slovensko (2016). V&&sina znich sa
formuluje opatovne, ¢o svedci o nedostatocnej implementacii, potrebe
ich seridzneho hodnotenia a monitoringu.
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