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Robin Brzobohaty'

Drzite v ruce druhy ze sbornik(i série publikaci Ufadu pro mezinarodn&pravni
ochranu déti (dale jen ,UMPOD®) v&novanych posileni moZnosti participace déti na
rozhodnutich, které se jich tykaji. Tentokrat se jedna o sbornik pfispévkl z konference
Zjistovani nazoru ditéte v soudni praxi konané 17. 5. — 18. 5. 2017 na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné.

Zaméreni konference bylo zamérné zvoleno takto specificky — nikoliv pouze obecné
k moznostem participace déti v soudnim Fizeni — ale ke zcela konkrétnimu ukonu
zjisténi nazoru. Chtéli jsme tim naznacit, Ze jiz neni otazkou ,zda‘ by déti mély mit svuj
hlas i v soudnim Fizeni. Tato otazka je, dle naseho nazoru, jiz davno zodpovézena.?
Skute¢né dllezité poznani se tyka otazky logicky nasledujici — ,jak' ma byt v soudni
praxi hlas déti ziskan a prezentovan. Slo ndm o zdiraznéni faktu, e paradigma blaha
ditéte, v jehoz dlsledku je s détmi zachazeno jako s jedinci, ktefi postradaji zralost
a kompetence porozumét a prosazovat své vlastni potfeby, je mozna jesté stéle
prevladajicim zplsobem uvazovani o détech, ale musi se zménit. Welfaristicky model
pFistupu k pravim déti® totiz vede k deficitnimu pojeti détstvi, v némz jsou déti chapany
jako zavislé, zranitelné, ohrozené obéti rozvodu svych rodi€¢u a pasivni objekty prava.*

Namisto toho jsme chtéli zddraznit a podpofit jiné, emancipacni paradigma prav
déti. Jeho obsahem je chapani déti jako socialnich aktérd, ob&anu spole¢nosti, ktefi
jsou nadani schopnostmi a dovednostmi, ackoliv jejich kvalita i zptsob projevu se ¢asto
liSi od dospélych. A¢koliv jsme si védomi faktu, Ze nelze plné oddélit naplnéni potfeb
od naplnéni prav, povazujeme za zasadni zdUraznit dllezitost konceptu odpovédnosti,
protoZze teprve jeho zapojenim lze pfejit od intervenci zaloZzenych na potfebach
k intervencim zaloZzenym na pravech. Koncept odpovédnosti totiz vytvari funkéni
dichotomii drzitel prav — nositel odpovédnosti. Naplnéni prav déti (namisto potfeby
ochrany) je pro stat i jednotlivé aktéry pravnim i etickym zavazkem, jehoz ucelem je

1 Odborny gestor projektu Prava a participace ditéte v agendach UMPOD, Registraéni &islo: CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_017/0003544.
Doktorand katedry teorie prava Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity v Brné.

2 Srov. MANTLE, G., LESLIE, J., PARSONS, S., PLENTY, J., SHAFFER, R., Establishing children‘s wishes and feelings for family court
reports: The significance attachedtothe age ofthe child, Childhood[online]. 2006, Vol. 13(4),499-518.D0I:10.1177/0907568206068560.
SSN 09075682. [cit. 2017-11-13] Dostupné z: http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0907568206068560.

3 Podrobnéji k tomuto i dal$im modeltm (paternalistickému, liberacionistickému a emancipaénimu) v BRZOBOHATY, R., Ideové
a metodologické predpoklady pristupu zalozeného na pravech ditéte. In Jilek, D., Cechova, |. Aktuéini otdzky ochrany prav déti.
Informovéni déti o jejich pravech. 1. vyd. Brno: Cesko-britské 0.p.s., 2017. s. 250-291.

4 Srov. HUNTER, R., Close encounters of a judicial kind: ,hearing’ children‘s ,voices* in family law proceedings. Child [online]. 2007,
Vol. 19(3), 283-303. ISSN 13588184. [cit. 2017-01-11] Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1966943.



http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0907568206068560
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1966943

predevsim zachovani lidské dlstojnosti. Mnohé z pfispévku, které najdete v tomto
sborniku, je mozné oznacit za soucast realnych postupl sméfujicich k naplnéni prav
déti.




Nazor ditéte v Evropské unii

Marta Zavadilova®

Timto pfispévkem bych rada volné navazala na pfispévek ,Participacni prava déti
v kontextu revize nafizeni Brusel Ila“ prezentovany na konferenci ,Participacni prava
déti. Sdileni dobré praxe“ v fijnu 2016.

Pravo ditéte vyjadrit svdj nazor v zalezitostech, které se jej dotykaji, je jako zakladni
pravo zakotveno v Listiné zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), konkrétné
v jejim &l. 24. Vedle toho jsou vSechny &lenské staty EU vazany Umluvou OSN
o pravech ditéte (dale jen ,UPD*), resp. jejim &l. 12. Obé& ustanoveni, tj. &l. 24 Listiny
a&l. 12 UPD, stanovi zavazek &lenskym (resp. smluvnim) statim respektovat participaéni
prava ditéte. Nelze je vSak povaZovat za jednotnou procesni uUpravu. Podminky
a zpUsob realizace téchto prav v jednotlivych fizenich, at uz soudnich, ¢i spravnich,
stanovi zejména vnitrostatni pravo. Dale se ve svém pfispévku budu vénovat zjistovani
nazoru ditéte v rodinné-pravnich vécech.

StéZejnim predpisem EU v oblasti mezinarodniho prava rodinného je narizeni
Brusel 1la.® V fizenich s mezinarodnim prvkem upravuje toto nafizeni zejména
pravomoc, resp. mezinarodni soudni pfisluSnost, a stanovi pravidla pro uznavani
a vykon cizich rozhodnuti v ramci EU. PfestoZe v Uvodnich ustanovenich tohoto nafizeni
je kladen daraz na pravo ditéte byt slySeno, konkrétni pravidla pro realizaci tohoto
prava v soudnim fizeni stanovena nejsou. Soudy, které na zakladé nafizeni rozhoduji
ve vécech rodi€ovské odpovédnosti s mezinarodnim prvkem, postupuji pfi zjiStovani
nazoru ditéte podle svého procesniho prava. Tim padem je dan znacny prostor pro
promitnuti ,narodnich predstav‘ nejen do pravnich norem, ale pfedev§im do soudni
praxe, a to i pfes existenci spoleéného zakladu, tj. vySe zminénych ¢l. 24 Listiny a &l. 12
UPD, a jeho zdlraznéni v recitalech nafizeni.

Jedinou vyjimkou, kdy nafizeni Brusel Ila pfimo stanovi povinnost soudu zajistit
ditéti moznost byt vyslechnuto, je navratové Fizeni. Je-li dité ,uneseno’ jednim z rodicl
uvnitf EU, probiha fizeni o navraceni podle Haagské umluvy o unosech déti z roku
19807 (dale jen ,Haagska umluva®“) a podle zvlastnich pravidel nafizeni, ktera Haagska
umluva doplfuji. Povinnost soudu zajistit ditéti béhem navratového Fizeni moznost
byt vyslechnuto, pokud se to nejevi jako nevhodné vzhledem k jeho véku nebo stupni
vyspé&losti (&l. 11 odst. 2), je vyslovny poZadavek pravé nafizeni, nikoli Umluvy samotné.

5 Vedouci oddéleni evropského prava civilniho Ministerstva spravedinosti CR.

5 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) €. 1347/2000.

7 Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Ginost déti (tzv. Haagska imluva o Unosech, sdéleni MZV &. 34/1998 Sb.).
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Zjistovani nazoru ditéte v Unosové situaci obecné (nejen v navratovém fizeni) se zda byt
problematické. Ze studie tymu prof. Beaumonta z Univerzity v Aberdeen (UK, Skotsko)
dokonce vyplyva smutny zaveér, ze ve vétsiné ,vnitrounijnich’ fizeni navazujicich na
rozhodnuti o nenavraceni ditéte v Fizenich podle €l. 11 odst. 8 nafizeni Brusel lla nazor
ditéte vibec zjistovan neni.?

Rozdily v narodnim pfistupu k pravu ditéte byt slySeno na fungovani nafizeni
dopadaji a nelze je prehlizet. Studie hodnotici fungovani nafizeni Brusel 11a° popisuje
rozdilny pFistup uz jen v samotné mife vazanosti soudu vyslechnout nazor ditéte.
Zatimco ve vétsiné ¢lenskych statl ma v urcitych situacich soud povinnost vyslechnout
nazor ditéte, nékteré Clenské staty povazuji za zavazné pouze dat ditéti moznost se
vyjadrit a v nékterych ¢lenskych statech je slySeni ditéte piné v diskreci soudce.

Skute¢nost, ze ditéti nebylo v soudnim fizeni umoznéno byt slySeno, mize byt
divodem pro odepreni uznani a vykonu rozhodnuti v jiném &lenském staté, jsou-li tim
zaroven poruseny zakladni procesni zasady statu uznani (€l. 23 pism. b) nafizeni Brusel
Ila). Kamen urazu tohoto odpiraciho divodu spociva praveé v kolizi dvou procesnich
fadu — procesniho fadu statu ptvodu (ij. statu, kde bylo rozhodnuti vydano) na strané
jedné a procesniho fadu statu uznani na strané druhé.

Pravni fady ¢lenskych stata i nafizeni (€l. 11 odst. 2) se sice shoduji v zakladnich
mantinelech pro realizaci prava ditéte vyjadfit svij nazor — vék a vyspélost ditéte; rozdilny
je ale uz pfistup k jejich posouzeni. Zatimco nékde rozhoduje vyluéné uvazeni soudu
v konkrétnim pfipadé, jinde jsou stanoveny vékové hranice predvidajici dostatecny
stupen vyspélosti ditéte k tomu, aby vyjadfilo svij nazor k zalezitosti, ktera se ho tyka.”®
Odlisnosti jsou dany i ve zpusobu, jakym je nazor ditéte zjisStovan (zda vice, ¢i méné
formalnég), kym je zjiStovan a prezentovan, pfipadné kdo muze byt ,vyslechu' pfitomen.

Soudni dvar EU jiz pfred sedmi lety stanovil ur€ita voditka, jak respektovat
zakladni pravo zakotvené v ¢l. 24 Listiny v pfipadé Unosu ditéte. Zavéry vyslovené
v odlvodnéni rozsudku ve véci C-491/10 PPU Zarraga |ze shrnout do nasledujicich bod:

O Z¢l. 24 neplyne absolutni povinnost soudu vyslechnout dité.

O Rozhodujicimi faktory pro to, zda ma byt dité slySeno, jsou vék, vyspélost
a nejlepsi zajem ditéte.

O Ma-li byt dit¢ slySeno, pak je soud povinen ditéti poskytnout skute¢nou
a ucinnou prilezitost se vyjadfit a zohlednit jeho nazor.

8 Conflits of EU Courts on Child Abduction: The reality of Article 11(6)-(8) Brussels lla proceedings across the EU, s 24
http://www.abdn.ac.uk/law/documents/CPIL_Working_Paper_No_2016_1.pdf.

9 Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment
http://ec.europa.eul/justice/civil/files/bx|_iia_final_report_analtical_annexes.pdf.

10 VVékova hranice, je-li vnitrostatnim pravem stanovena, se pohybuje v rozmezi 10—15 let.



http://www.abdn.ac.uk/law/documents/CPIL_Working_Paper_No_2016_1.pdf

O Ma-li byt dité slySeno, muze se tak stat i jinou formou nez vyslechem pied soudem.

Zda se vSak, zZe ani tento rozsudek pfili§ svétla do praxe narodnich soudli nevnesl.
Vys$e zminéna Studie hodnotici fungovani natizeni Brusel lla doklada souvislost mezi
rozdily ve zpusobu, jakym je v jednotlivych ¢lenskych statech realizovano pravo ditéte byt
sly§eno, a odepfenim uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti.
Napfiklad v Némecku je tento dlvod nejcastéjsi pfiCinou odepfeni uznani a vykonu
rozhodnuti vydanych v jiném &lenském staté. Jako dostatecny dlivod pro odepfeni
postacil napfiklad fakt, Ze nazor ditéte byl v fizeni ,pouze zprostfedkovan‘ znalcem
z oboru psychologie." Nejisty osud, pokud jde o uznani a vykon v jiném c¢lenském staté,
mohou mit napfiklad i rozhodnuti, kterymi soud schvali dohodu rodi¢l, aniz by zaroven
slySel dité, napfiklad proto, Ze dospéje k zavéru, Ze vyslech ditéte neni v konkrétnim
pfipadé v jeho zajmu. Rada odborniki se pFi této piileZitosti vyslovila pro zavedeni
spole¢nych ,unijnich’ standardu pro pravo ditéte byt slySeno.

Evropska komise reflektovala kritiku nafizeni a v ramci navrhu na revizi nafizeni
Brusel Ila zacatkem léta 2016 predlozila navrh nového ustanoveni (¢l. 20), které by
stanovilo spole¢ny standard pro vykon prava ditéte byt slySeno, pfitom by respektovalo
vnitrostatni postupy pro zjisténi nazoru ditéte. Navrh v zasadé vychazi z vyse
uvedenych voditek SDEU stanovenych v rozsudku Zarraga. Evropska komise zaroven
navrhla, aby absence slySeni nazoru ditéte jiz nadale nebyla divodem pro odepfeni
uznani rozhodnuti, protoZze vzajemna dlvéra mezi ¢lenskymi staty bude stanovenim
jednotného pravidla dostate¢né posilena. Probihajici diskuse ve Vyboru pro ob¢anské
pravo Rady EU zatim bohuzel naznacuje, Zze plan Evropské komise je pro nékteré
Clenské staty z raznych divodd ziejmé pfili§ ambicidzni. Diskuse o pravu ditéte byt
slySeno se pravdépodobné velmi brzy posune na politickou Uroveri.

Harmonizace ,evropského’ standardu pro pravo ditéte byt slySeno by bylo bezpochyby
vitanym pokrokem. Jiz v minulosti byl takovy pokus ucinén na pidé Rady Evropy.
V roce 1996 byla pfijata Evropska umluva o vykonu prav déti, zatim nejvyraznéjsi krok
ke spole¢nému standardu. Skupina ¢lenskych statu, které tuto umluvu ratifikovaly,
tésné (pouze o dva staty) pfevazuje nad skupinou ¢lenskych statl, které tak doposud
neucinily.”? | tato skute¢nost je bohuzel ukazatelem schopnosti ¢lenskych statl nalézt
shodu ohledné respektovani nazoru ditéte.

" Ibid 8, s. 53..
12 Z glenskych statd EU Umluvu ratifikovalo: AT, HR, CY, CZ (sdéleni MZV &. 54/2001 Sb.m.s.), FI, FR, DE, GR, IT, LV, MT, PL,
PT, SlaES.



Participacni prava ditéte z pohledu evropského
soudu pro lidska prava

Eva Petrova'™

Pravo ditéte byt slySeno véetné prava byt informovano
o zalezitostech, které se ho bezprostiedné dotykaji

Pravo ditéte byt slySeno ve vécech, jez se ho tykaji, a vénovat nazorim ditéte
patfiSnou pozornost odpovidajici jeho v&ku a urovni, jak je zakotveno v Umluvé
o pravech ditéte, neni vyslovné obsazeno v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva“). Avéak s pfihlédnutim k principu evolutivni interpretace
Umluvy, ktera je jednou ze t¥i kligovych sou&asti §trasburské soudni doktriny a ktera,
ve zkratce, znamend, e Umluva musi byt vykladana ve svétle dnednich podminek,
a Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) pak ve svém rozhodovani nemuze
nebyt ovlivnén skuteénosti, Ze vnitrostatni pravo velké vétsiny ¢lenskych statd Rady
Evropy se vyviji, dovozuje ESLP ve své judikatufe, Ze pravo ditéte byt slySeno mlze byt
z Umluvy odvozeno.

Dale ESLP ve své judikature reflektuje Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici
vstficné k détem. Dle judikatury ESLP ¢&lanek 8 Umluvy obsahuje také proceduralni
zavazky. Vnitrostatni rozhodovaci proces musi byt spravedlivy a umoznit v8em
zUc¢astnénym se k véci plné vyjadfit; vnitrostatni soudy musi ddkladné prozkoumat
celou rodinnou situaci a ucinit vyvazené a rozumné posouzeni dotéenych zajmu
a pfitom mit stale na paméti nalezeni nejlepSiho feSeni pro dité (Neulinger a Shuruk proti
S‘vycarsku, €. 41615/07, rozsudek velkého senatu ze dne 6. 7. 2010, § 139). Uvedené
se tyka i nezletilého ditéte. Podobné jako v ramci Umluvy o prévech ditéte, by i podle
ESLP mélo byt dité slySeno pfed soudem s ohledem na svuj vék a vyspélost. Judikatura
ESLP nestanovi vékovou hranici, vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech pfipadu.
V tomto ohledu ESLP uznava, Ze je tieba brat v potaz preference ditéte samotného,
které pochopitelné ziskavaji na vaze s jeho postupujicim vékem (Zouhar proti Ceské
republice, €. 18923/04, rozhodnuti ze dne 11. 1. 2005).

ESLP se opakované vyjadfil k pravu ditéte byt slySeno, a to zejména v kontextu
rozhodovani o svéfeni ditéte do ustavni vychovy, do péce pouze jednoho z rodicd,
o pravu na styk s rodici ¢i v kontextu mezinarodnich Unosl déti. K posuzovani prava
ditéte byt slySeno ESLP pfistupuje nejCastéji v kontextu stiznosti rodi¢l na poruseni
glanku 8 Umluvy, ktery zaru&uje pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota,
pFipadné na poli &lanku 6 Umluvy, ktery zaruéuje pravo na spravedlivy proces.

'3 KancelaF vladniho zmocnénce pro zastupovani CR pred ESLP.



Ve véci Zouhar proti Ceské republice (cit.vy$e) probihal styk otce s dcerou v pribéhu
roku bez problém0 s vyjimkou letnich prazdnin. Otec podal dva navrhy na vykon
rozhodnuti. V prvnim z nich se domahal ulozeni pokuty matce za neuskutecnény styk
v lété, kdy bylo dcefi tfinact let. V druhém z nich si stézoval na neuskute¢nény styk
v roce, kdy bylo dcefi patnact let. Vnitrostatni soud oba navrhy zamitl, pficemz zejména
uvedl, Ze dcera odmita travit s otcem uréenou dobu v pribéhu skolnich prazdnin, nebot
kazdy z nich ma vzhledem k rozdilnym zajmdm odliSnou pfedstavu o tom, jak tento
Cas travit. Otec se s dcerou nedokazal na traveni volného ¢asu dohodnout. ESLP
odUvodnéni rozhodnuti vnitrostatniho soudu akceptoval jako relevantni a dostate¢né
a konstatoval, Ze za takovych okolnosti nelze statnim organim vycitat, Ze se neuchylily
k néjakym donucovacim opatfenim, nebot ta by mohla byt kontraproduktivni, kdyz
i sama dcera uvedla, Ze dava prednost dialogu pfed soudnim feSenim véci. V pribéhu
roku mél navic otec moznost se s dcerou stykat kazdy tyden.

Ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice (8. 23499/06, rozsudek ze dne
21. 6. 2007, § 62) byly déti svéfeny do Ustavni vychovy z divodu nedostate¢né péce
ze strany otce. ESLP byl znepokojen tim, Ze odebirané déti ve véku tfinacti, dvanacti
a jedenacti let nebyly soudy pfimo vyslechnuty.

Ve véci M. a M. proti Chorvatsku (€. 10161/13, rozsudek ze dne 3. 9. 2015) se
jednalo o pfipad sporu o péci o dité, v€etné tvrzeni o zneuzivani ditéte otcem. O navrhu
matky na svéfeni ditéte do péce bylo rozhodovano vice nez Ctyfi roky. Stézovatelky,
matka s dcerou, tvrdily, Ze chorvatské organy porusily &lanek 8 Umluvy tim, Ze
nezajistily odebrani ditéte z péce otce a nezamezily dalSimu domacimu nasili.N&kolik
odbornikl se shodlo, Ze divka je traumatizovanym ditétem. Divka pfed soudnimi znalci,
psychology a rovnéz na policii vypovédéla, ze chce zit se svoji matkou. Uvadéla, ze
se zacala sebeposkozovat, protoze ji nebylo umoznéno zit se svoji matkou, coz by ji
udélalo Stastnou.

ESLP ve svém odtvodnéni rozsudku uved|, Ze kazdy jednotlivec ma pravo svobodné
se rozhodnout, jak si zafidi svij soukromy a rodinny Zivot. Clanek 8 Umluvy chrani
pravo na seberealizaci, at uz ve formé osobniho rozvoje nebo z pohledu prava zalozit
a rozvijet vztahy s jinymi lidmi, pfiéemz pojem osobni autonomie je dllezitou zakladni
zasadou (Fernandéz Martinez proti Spanélsku, &. 56030/07, rozsudek velkého senatu ze
dne 12. 6. 2014, § 126). Toto pravo na osobni autonomii v pfipadé dospélych znamena
pravo rozhodnout se, jak vést svUj vlastni Zivot za pfedpokladu, Ze neopravnéné
nezasahuje do prav a svobod druhych. V pfipadé déti ma jiny rozsah. Détem chybi plna
autonomie dospélych, nicméné& preambule k Opé&nimu protokolu k Umluvé o pravech
ditéte, zavadeéjici postup pfedkladani oznameni, potvrdila postaveni ditéte jako pravniho
subjektu. Tato ohrani¢ena autonomie se postupné& zvétSuje s vyvijejici se zralosti
ditéte a je vykonavana prostfednictvim jejich prava na informace o véci, ktera se jich
tyka, a prava byt slySeno. ESLP odkazal na &lanek 12 Umluvy o pravech ditéte, dle
které dit&, které je schopno formulovat své nazory, ma pravo je svobodné vyjadfovat
v zalezitostech, které se ho dotykaji, a ma jim byt vénovana odpovidajici pozornost.
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V ptipadé dospélych, ktefi jsou ve sporu o déti, ESLP zkouma, zda je rozhodovaci
proces spravedlivy. V pfipadech péce o déti je tfeba se zabyvat otazkou, zda byli rodice
dostatedné zapojeni do rozhodovaciho procesu. S ohledem na &lanek 12 Umluvy
o pravech ditéte ESLP shledal, ze stejné uvahy plati mutatis mutandis v jakémkoli
soudnim fizeni tykajicim se prav ditéte. Zejména je tfeba zkoumat, zda v takovych
pfipadech bylo dité, které je schopno utvofit si vlastni nazor, dostate€né zapojeno
do rozhodovaciho procesu, pokud mu nebyla poskytnuta moznost byt vyslechnuto,
a vyjadfrit tak své nazory.

V projednavané véci fizeni o svéfeni ditéte do péce matky trvalo vice nez Ctyfi
roky. Sama tato skuteCnost znaci, ze Chorvatsko nesplnilo své pozitivni zavazky
urychlené vyfizovat zalezitosti tykajici se déti. Tento pfipad navic vyzyval k vétsi
rychlosti v rozhodovani, nebot se tykal ditéte traumatizovaného konflikty rodi¢a, které
velmi duSevné trpélo, coz vyvrcholilo sebeposkozujicim chovanim. Zda se vSak, ze
vnitrostatni soudy si nebyly védomy naléhavosti situace a skutecnosti, ze zdlouhavé
fizeni zhorsuje situaci ditéte. ESLP zejména vyjadfil znepokojeni nad tim, ze ackoli
fizeni trvalo vice nez &tyfi roky, dité nebylo ani jednou vyslechnuto soudem, a nebyla
mu tak poskytnuta moznost vyjadfit své stanovisko k otazce, se kterym z rodi¢ chce
zit. Odvolaci soud sice pozadal soud prvniho stupné o posouzeni, zda je dité schopno
porozumét vyznamu Fizeni, a pokud ano, aby mu bylo umoznéno vyjadFit svlj nazor,
ackoli ve skute€nosti nic nenaznacovalo tomu, ze dité, kterému v té dobé bylo dvanact
let, nebylo schopno formulovat své nazory a vyjadfrit je. V kazdém pripadé od té doby
uplynul rok a pul, aniz by byly pokyny odvolaciho soudu naplnény. A to ani poté, co se
divka zaCala sebeposkozovat.

Dale ESLP uvedl, Ze dle judikatury chorvatskych soudu v situacich, kdy oba rodice
jsou schopni se o dité postarat a dité je vzhledem ke svému véku a vyspélosti schopno
vytvofit si a vyjadfit své nazory, jeho prani ohledné toho, se kterym rodi€em chce zit,
maji byt respektovana. Tomu ESLP pfisvédcil, jinak by pravidlo, dle kterého ma byt
k nazoru ditéte nalezité pfihlédnuto, postradalo smysl. V daném pfipadé divka vyjadrila
silné prani Zit se svoji matkou, nadto rodice Zili ve stejném mésté a divka by po svéfeni
ditéte do péce matky nemusela ménit prostiedi, v€etné Skoly, kterou navstévovala.
Soucasné divce, kterou znalci hodnotili jako vybornou studentku s nadprimeérnym
intelektem, bylo v dobé zahajeni fizeni o svéfeni do péce matky devét a pll roku, Fizeni
trvalo vice nez Ctyfi roky, takZe dorostla do véku tfinacti a pul let. Jen stéZi Ize uplatnit
argumentaci, ze by vzhledem k véku a vyspélosti nebyla schopna vytvofit si své vlastni
nazory a formulovat je.

ESLP tak dospél k zavéru, ze nerespektovani pfani ditéte, pokud jde o otazku, se
kterym z rodi¢l chce Zit, pfedstavovalo za okolnosti daného pfipadu poruseni prava na

respektovani rodinného Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy.

PFipad Mandet proti Francii (¢. 30955/12, rozsudek ze dne 14. 1. 2016) se tykal
zrudeni uznani otcovstvi ze strany manzela matky ditéte provedeného na zakladé
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zadosti domnélého biologického otce, avSak proti prani ditéte. ESLP byl toho nazoru, ze
na rozdil od véci M. a M. proti Chorvatsku nelze tvrdit, Ze vnitrostatni organy neudélaly
to, co od nich bylo mozné ocekavat z hlediska zapojeni ditéte do rozhodovaciho
procesu. Pravo ditéte na to, aby byl v fizeni vyslechnut jeho nazor, zkoumal dovolaci
soud, pficemz dospél k zavéru, Ze toto pravo bylo respektovano. Zduraznil zejména,
ze dité bylo o fizeni vyrozuméno a védélo, ze otcovstvi bylo zpochybnéno, o ¢emz
sveédci i to, ze zaslalo prvostupfiovému soudu nékolik dopisu, ve kterych vyjadfilo prani,
aby jeho jméno nebylo zménéno a aby byl jeho pfibuzensky pomér s manzelem matky
ditéte zachovan.

ESLP rovnéz podotkl, ze vnitrostatni soudy spravné povazovaly nejlepsi zajem ditéte
za stfedobod svych Uvah a neopomnély pfiznat tomuto zajmu rozhodujici vyznam. Na
tom nic neméni ani skute¢nost, ze shledaly, ze nejlepsi zajem ditéte nespociva v tom,
¢eho se ono samo domaha — tedy v zachovani pouta jiz vzniklého a zachovani citové
stability rodiny, ve které se nachazi — ale ve zjisténi pravdy o jeho skute¢ném plvodu
a urCeni pfibuzenského vztahu odpovidajiciho skute¢nosti. Kone¢né Soud uznal, ze
fizeni a rozhodnuti v projednavané véci mohly zpdsobit v soukromém a rodinném Zivoté
ditéte potize, zvlasté proto, ze jej tyto udalosti zasahly v dobé détstvi a dospivani.
Zaroven vSak dodal, ze vnitrostatni soudy ponechaly vykon rodiovské odpovédnosti
jeho matce a Ze jejich rozhodnuti nebranila tomu, aby Zil ve své pGvodni rodiné. Dité pak
v této rodiné skute¢né vyristalo az do dosazeni zletilosti. ESLP dospél k zavéru, Ze ve
vztahu k ditéti nedoslo k poruseni &lanku 8 Umluvy.

Ve véci Mustafa a Armaga Akin proti Turecku (€. 4694/03, rozsudek ze dne
6. 4. 2010) ESLP konstatoval poruSeni prava na respektovani rodinného zivota
v ptipadé, kdy po rozvodu rodi¢u byly jejich dvé déti svérfeny kazdé do péce jednoho
z nich, pfi€emz v urcitych obdobich roku si méli rozvedeni rodi¢e déti vyménit. Takové
usporadani prakticky branilo kontaktim mezi sourozenci navzajem. ESLP konstatoval,
Ze soudy se vlbec nesnazily ziskat stanovisko déti, stejné tak nezalozZily sva rozhodnuti
na znaleckém posudku, ackoli byly informovany o tom, Ze rozdéleni détem zpusobuje
psychické problémy.

Ve véci C. proti Finsku (€. 18249/02, rozsudek ze dne 9. 5. 2006) byly po smrti matky
déti ve véku dvanact a Ctrnact let svéfeny do péce nové partnerky matky. Stiznost
k ESLP podal otec déti. Prvostupfovy a odvolaci soud svéfil déti do péce otce navzdory
pfanim déti, které chtély zUstat ve svém stavajicim domové. Soudy konstatovaly, Ze
déti byly ovlivnény nazorem nové partnerky jejich zesnulé matky a Ze nazor déti neni
rozhodujici pro ur€eni jejich nejlepsiho zajmu. NejvysSi soud vSak rozhodnuti zrusil
a déti sveéfil do péce nové partnerky matky. Nejvy$si soud povazoval prani déti zdstat
ve spolecnosti nové partnerky jejich matky za rozhodujici, a to s odkazem na finskou
legislativu, ktera branila vykonu rozhodnuti proti vili déti starSim dvanacti let s tim, Ze
nazor déti v tomto véku je tfeba vzit v potaz. ESLP uvedl, Ze jisté existuji pfipady, kdy
by mohlo byt kontraproduktivni a pro dité Skodlivé pokusit se vynutit si, aby se dité
pFizpusobilo situaci, kterou z néjakych divodl bojkotuje. Soudy v§ech stuprili se navic
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shodly v tom, Ze nazor déti byl konzistentni a silny. Davody uvadéné Nejvy$sim soudem
tak byly relevantni. Nicméné NejvysSi soud své rozhodnuti zalozil Cisté na pranich
déti, aniz by vazil prava otce déti, nadto tak ucinil bez konani jednani, na kterém by
dal u¢astnikum Fizeni moznost se k véci vyjadfit, a bez znaleckého posudku, ktery by
zkoumal, zda by détem byla zplsobena vétsSi Ujma jejich svéfenim do péce otce, Ci
nové partnerky matky, pfiCemz svéfeni do péce nové partnerky matky by jejich kontakt
s otcem znemoznil (otec Zil ve Svycarsku, déti ve Finsku). Otec tak mohl nabyt dojmu,
Ze noveé partnerce matky bylo umoznéno s nazorem déti manipulovat a soudni systém
mu znemoznil vykon jeho rodi¢ovskeé role. Vnitrostatni soudy maji k nazoru déti pfihlizet
a ve svém rozhodnuti je musi zohlednit, nikoliv v§ak bez dal$iho pIné respektovat. Doslo
tak k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

Pokud jde o zjistovani nazoru ditéte v navratovém Fizeni dle Umluvy
o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unosl déti (dale jen ,Haagska umluva®),
ESLP napf. ve véci Raw a ostatni proti Francii (€. 10131/11, rozsudek ze dne 7. 3. 2013,
§ 94) poznamenal, Ze i kdyz musi byt stanovisko déti pfi postupu dle Haagské umluvy
a nafizeni Brusel lla brano v potaz, jejich namitky nejsou nevyhnutné dostacujici pro
zamezeni navratu.

Ve véci Gajtani proti Svycarsku (¢. 43730/07, rozsudek ze dne 9. 9. 2014) ESLP
uvedl, Ze v ptipadech navraceni déti museji byt pozadavky &lanku 8 Umluvy vykladany
v souladu s Umluvou o pravech ditéte, ve které se staty zavazaly k nazoru ditéte
pfihlizet. Samotné odmitnuti navratu ditétem ovSem nezbytné nezaklada prekazku jeho
navraceni. Haagska umluva détem nedava moznost svobodné si vybrat zemi, ve které
budou zit.

Dle ¢lanku 13 Haagské umluvy vnitrostatni organy mohou, avSak nemuseji na
zakladé nesouhlasu ditéte odmitnout nafidit jeho navraceni. Dle ESLP je pfedevSim
na vnitrostatnich organech, aby posoudily, zda je v jednotlivych pfipadech tfeba nazor
ditéte zohlednit; k tomu maji urcity prostor pro uvazeni. V projednavaném pfipadé ESLP
nepovazoval zavér odvolaciho soudu o nedostatecné vyspélosti ditéte a nasledné
nerespektovani jeho nesouhlasu s navracenim za nerozumny &i svévolny. Rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo navic dle ESLP dostate¢né odtvodnéno. ESLP rovnéz souhlasil
s odvolacim soudem, Ze vyslech ditéte, které pravdépodobné trpélo pocitem povinnosti
loajality k matce, nebylo pfed touto instanci nutné opakovat.

Ve vé&ci Rouiller proti Svycarsku (€. 3592/08, rozsudek ze dne 22. 7. 2014) ESLP
rozhodl, Ze nafizenim navratu déti podle Haagské umluvy nedoslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy, pfestoze déti, predevim starsi dcera, které bylo jiz 14 let, vyjadFily prani v nové
zemi zlistat. V tomto pFipadé &trnactileté dité uvedlo, Ze si preje zlstat ve Svycarsku,
kde se dobfe integrovalo, naslo si nové pratele a ma dobré Skolni vysledky. Vyjadfilo
obavy z navratu do Francie, kde by muselo zagit nav§tévovat novou Skolu, v niz nikoho
nezna. ESLP shledal, Ze vnitrostatni soudy vzaly jeho nazor néalezité v potaz. Jejich
zaveéry, ze Haagska umluva détem nedava moznost svobodné si vybrat zemi, ve které
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budou zit, nejsou dle ESLP svévolné nebo nerozumné. Postoj ditéte v projednavané
véci nezaklada vyjimku z povinnosti navratu podle ¢lanku 13 Haagské umluvy. Navic
vnitrostatni soudy dostate¢né podrobné oduvodnily sva rozhodnuti. K poruseni ¢lanku
8 Umluvy proto nedoslo.

V pfipadé Blaga proti Rumunsku (€. 54443/10, rozsudek ze dne 1. 7. 2014) vnitrostatni
soudy zalozily sva rozhodnuti o nenavraceni déti z Rumunska do USA na nazoru déti,
které navrat jednoznacné odmitly. ESLP aproboval, Ze vnitrostatni soud déti vyslechl
pfimo, bez ucasti rodic¢l nebo dalSich pfibuznych, a poté, co absolvovaly sezeni
u psychologa. Dale ESLP kladné hodnatil, ze vnitrostatni soud odtvodnil, pro¢ si myslel,
ze déti byly dostatecné vyspélé na to, aby sdélily svlj nazor, a pro¢ tedy mezi détmi
nerozliSoval, ackoli byly rizného véku — nejstarSimu ditéti bylo v dobé vyslechu dvanact
let, dalSim dvéma détem deset let. ESLP konstatoval, ze nazor ditéte sice hraje roli pfi
rozhodovani, zda nafidit navrat ¢i nikoli, nicméné je nutné vzit v ivahu i dal$i okolnosti.
Vnitrostatni organy neprovedly dostateény pfezkum spravedlivé rovnovahy mezi zajmy
déti a opusténého otce. Nadto vibec nefesily, zda a jak by se déti adaptovaly v USA
a zda by se s nimi mohla vratit jejich matka. Doslo tak k porugeni &lanku 8 Umluvy.

Limity prava ditéte participovat na fizeni, které se ho bezprostiredné
dotyka

Dle nazoru ESLP pravo ditéte na slySeni a na uc¢ast pfi jednani soudu nemuze byt
absolutni. Vzdy je tfeba pfihlédnout k nejlepSimu zajmu ditéte, coz je obecny princip
vyplyvajici z judikatury ESLP, dle které ve sporech tykajicich se déti je zakladnim
principem, kterym se ESLP Fidi, nejlepsi zajem ditéte. V konkrétnim pfipadé se mlze
stat, Zze nazor ditéte zjiStovan nebude a ditéti nebude umoznéno, aby se uc€astnilo
jednani. Takovy postup bude zpravidla odivodnén velmi nizkym vékem ditéte nebo
pfedmétem fizeni.

Limity pro vyslech ditéte se ESLP zabyval napf. ve véci Sahin proti Némecku
(€. 30943/96, rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7. 2003), ve které pétileté dité nebylo
soudem pfimo vyslechnuto, a soud se spolehl na odborné vyjadieni znalkyné, Ze by to
nebylo vhodné. Psycholozka po nékolika setkanich s ditétem, matkou i otcem dospéla
kzavéru, ze nebylo v zajmu ditéte stykat se s otcem, pokud by se rodi¢e pfedtim nepokusili
vyfesit svoje spory pfijatelnym zpGsobem. Vysvétila, Ze vyslech ditéte by pfedstavoval
riziko (pFedvidala silnou emocni reakci ditéte), které nemohlo byt vylou€eno ani pfijetim
specialnich opatfeni na jednani soudu. ESLP uvedl, Ze by bylo pfFili§ odvazné tvrdit, ze
soudy jsou vzdy povinné vyslechnout dité, pokud jde o styk rodi€e s ditétem. Mél tudiz
za to, ze vnitrostatni soud, ktery neproved! vyslech ditéte, a ditéti tak nebyly polozeny
pfimé otazky na jeho vztah k otci, nepfekro il svou miru uvazeni, kdyz se opfel o zavéry
psycholozky, ktera soudni vyslech ditéte nedoporucila.



Zaver

Z uvedenych pfikladu z judikatury ESLP vyplyva povinnost vnitrostatnich organu
pfihlizet k nejlepsimu zajmu ditéte. Posouzeni kvality rozhodovaciho procesu vyzaduje,
aby ESLP zkoumal, zda vnitrostatni organy své zavéry zalozily na dostate¢né dukazni
bazi a zda dotCeni ucastnici, véetné déti, méli moznost vyjadfit své nazory.




Reports prepared to assist in judicial decision-
making about arrangements for children in

Australian family law disputes
Deborah Fry™

Introduction

In all states of Australia other than Western Australia, two Courts deal with matters
pertaining to the ‘custody’ and ‘access’ of children after parental separation. They are
the Family Court of Australia which deals with the more complex matters including
Hague international child abductions and international relocations, and the Federal
Circuit Court which deals with the vast majority of other matters. They operate under
the Family Law Act which has as its underlying principle in respect of children, what is in
their ‘best interests’. In both Courts, for final hearings, judges are fortunate in that they
will almost always have been provided with a report about the child and family to assist
them in their decision making. Quite often a short report may be available to assist them
at interim hearings as well.

The reports will have been prepared by an ‘expert’, many of whom are employed by
government and work within the Court system. Other experts are privately contracted
practitioners who are paid a fee to provide their reports. Mostly the experts are social
workers or psychologists who must have five years post-graduate experience in working
with families including children. In some particularly complex matters, the expert may be
a child and family psychiatrist.

In the vast majority of matters which come before the Australian Family Courts, as
is no doubt the case in most countries, the two most common issues to be determined
are which parent the child/ren should live with and how much time, if any, they should
spend with the other parent. Here | will refer to ‘parents’ although there are matters in
which it is not two parents who are in dispute with each other but perhaps other relatives
or step parents. The Australian Family Courts do not deal with ‘welfare’ cases, that is,
families in which children are monitored by, or have been removed by the State from
the families due to risk or actual abuse. In Australia, such matters are dealt with by
State government departments and courts. There is some overlap, however, as there
are some families which come before the Family Courts which have also had dealings
with State Welfare Departments. Sometimes communication between the two Court
systems is productive and smooth, sometimes not as streamlined as might be wished.

Within the Australian court system, it is the job of a team of ‘family consultants’ (the
‘experts’ who work within the Court) to prepare the comprehensive reports for final
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hearings and shorter reports for interim hearings. This includes reports ordered in
international child abduction Hague convention cases.

This paper is about family reports prepared by the family consultants who work in
the courts — their aim; what is involved in their preparation; what they address and what
a final version of one looks like; the use made of them by families, lawyers and judges;
and how they are scrutinised during the final hearing of a matter. Some of the dilemmas
faced by those writing the reports and the very important role they play in the Courts
and in the lives of families will be addressed.

I will focus particularly on the ‘voice’ of the child in reports and discuss some of the
tensions which can arise, when what a child says they want may be considered by the
family consultant (and perhaps also the judge) to be contrary to their best interests; also
on how the ‘voice’ or perspective of a very young child can be conveyed in a report, even
if the child is too young to speak.

Typology of families

Firstly | will describe the sorts of families family consultants write reports about and
the problems which bring them to Courts rather than their being able to make their
own arrangements for children when they separate. In Australia it is mandatory, barring
some exemptions, for parents to attempt, via mediation, to reach their own agreements
before they lodge an application in the Court. Many do reach such agreements. By and
large then, the families which present to the courts have significant problems which are
impeding their being able to get on with their lives. Very often the problems are long-
standing and pre-existed the separation. Family violence is commonly alleged as are the
mental ill-health of a parent, drug and/or alcohol misuse and sexual or physical abuse
of children. Intractable conflict between parents and the impact of this on children is
a significant problem as is children refusing to spend time with one parent, often referred
to as ‘alienation’. Stalemates about how much time young children should spend with
the parent they don’t live with and the age at which it is appropriate for them to spend
overnights with that person is a very commonly raised issue. And of course, in this time
in history when travel around the globe is so easy and people from different countries
have children together, Courts often have to resolve the problem of where the children
should live if one parent has a desire to relocate after a separation has occurred. In
a country as vast as Australia relocation within the borders can be just as much of
a problem.

The special factors inherent to disputes within Australian Aboriginal families have
been more and more highlighted in recent years and the Family Law Act states that the
Court must have regard to kinship obligations and child rearing practices of a child’s
indigenous culture.



Some of the other scenarios which are presented to the courts are gay, lesbian
and transgender families; families in which an adult or child has a disability or special
needs; children born of reproductive techniques or surrogacy; families of mixed cultural
backgrounds. There is as much diversity in family law as there is in real life.

Judges and family consultants alike are required to have some understanding
of these complex and diverse problems and issues. Noone can be an expert about
everything but parents and children who are involved in family law disputes have a right
to expect that the family consultants preparing their reports and the judges hearing their
matters in all parts of Australia will approach the particular dynamic of their family from
a consistent perspective. This means that knowledge about, and access to, evidence-
based research is essential. Family consultants receive thorough training in all these
areas and in assessment techniques and skills, the principles of analysis of social
science data and ways of mitigating bias.

Parents and other adults involved in family law disputes tell the court what they
want the judge to know by way of affidavits and they can be cross examined in court
about their evidence during hearings. Family consultants also interview parents and
other involved adults when they are preparing their family reports (grandparents, new
partners, perhaps school teachers and child therapists — the latter usually by phone)
and this is another way for adults to get across their viewpoints. It is not uncommon of
course for information they may not have wanted the Court to know about them to be
included in family reports.

Parents invariably refer to their children in their affidavit material but of course
they are presenting the children through a prism of what they, the adults, want to have
happen. They commonly say things such as that the children want to live with them, the
children don’t want to see the other parent, the children are too afraid to say who they
really want to live with etc. Children never go into the court-room themselves and, in
Australia, judges very rarely meet with children. Their doing so is not precluded in the
Act or the Rules but they don’t. There was a period a few years ago when a few judges
experimented with interviewing children but the practice was discarded fairly quickly.
The reason for this is that the judges have as a resource family consultants who are
experts in interviewing children and who provide them with the information and analysis
about the children that they need to assist them in making their decisions. Judges also
have to assist them what are called Independent Children’s Lawyers. These lawyers
meet with the children they represent and have the role in court of representing that
child’s best interests. It is not their responsibility to present the views of the child. Their
role is complicated one which will not be covered here.

So the only people within the court system who convey the views and perspectives

of children from a neutral standpoint are the family consultants. If this were a matter of
interviewing children and writing a report about what they say they want, this would be
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a relatively simple task for someone who has the necessary skills in interviewing
children. It is, however, much more complicated than this.

Let me go back a step and talk about why the views and perspectives of children
are important.

In many countries around the world, it is now commonly accepted that it is important
that children have the opportunity to be involved when decisions are to be made which
impact upon all arenas of their lives. The United Nations Convention on the Rights of
the Child (UNCROC) has brought this home and in Australia the Family Law Act spells
out what the Court must consider in determining what is in a child’s best interests. In the
latter, the court must consider any views expressed by the child, subject to the child’s
maturity, level of understanding, strength and duration of those views.

Itis the contention of some, (Robinson & Heneghan, 2011'5; Parkes, 2015'®) however
that, while we may be ‘involving’ children, we are perhaps not, in reality, enabling their
right to fully participate in decisions about their own lives. There is a difference between
facilitating children having a say and actually taking their views into account in a serious
and considered way.

There is a tension between the perspectives of children as, on the one hand,
vulnerable and incompetent and, on the other, active and competent. In the real world
we all know that children can’t and shouldn’t always have what they want but we also
know that there are no absolute rules about at what age and in what circumstances
they can and should. Part of the struggle of being a parent is deciding when to say yes
or no to children of all ages — to, for example, a two year old having a tantrum in the
supermarket because he wants a sweet or to a teenager who doesn’t want her parents
to pick her up from a party.

In thinking and then writing about children’s views and perspectives in reports, the
social scientist (and the judges who have to make decisions) should ideally have done
some thinking about their own personal values in relation to this tension; about where
they would place themselves on a spectrum of children being vulnerable and in need
of adult protection to children being in many ways as competent as adults at decision
making. We all need to know whether we are making our recommendations or decisions
based on social science knowledge and an assessment of a particular child’s unique
personal circumstances or on our own life experience and personal values. Consider
for a moment what you think about a few common scenarios: a 12 year old wants to
make their own decision about what high school they should go to; a 10 year old no
longer wants to go to church with the family because he says he doesn’t believe in God
anymore; a 9 year old wants to stop his violin lessons.

S ROBINSON, A. AND HENAGHAN, M., Children: heard but not listened to? An analysis of children’s views under s6 of the Care
of Children Act 2004, New Zealand Family Law Journal, June 2011.

8 PARKES, A., Implementation of Article 12 in Family Law Proceedings in Ireland and New Zealand in International Perspectives
and Empirical Findings on Child Participation, Eds Gat, T. and Duramy, B.F (Oxford University Press, 2015).

19



As well as ascertaining a child’s expressed views and ensuring that one’s own values
are not getting in the way, one has to be able to make an assessment of whether those
views are genuinely held or being expressed because of fear or coercion, a desire to
please, very dysfunctional family dynamics or some other complicating reason. Children
in the middle of family law disputes are in an unenviable position. Very often they feel
they have to choose between the two most important people in their world and to do so
without hurting anyone’s feelings or incurring their wrath. Sometimes they have been
living in a family where there has been violence and / or extreme and ongoing conflict.
They may have a parent with a mental iliness or a problem of drug or alcohol misuse.

The process of interviewing / assessment

Family consultants rely on a comprehensive guide to assist them in family report
preparation. They are instructed on how to set up and conduct interviews and
observations with adults and children, how to ensure safety for everyone, how to
assess pre-verbal children. They are then guided through the process of analysis and
encouraged to seek out relevant social science literature to guide them in their thinking.
The format of the report follows set headings to assist with the marshalling of what is
often a vast amount of gathered material. The writer, logically and step by step, builds
up the Evaluation in which often a number of hypotheses are canvassed with evidence
for each discussed. If recommendations are made, they will come next. If not, reasons
will be given for why not. There should be no surprises for the reader in the final pages
of the report. All reports by family consultants are checked by supervisors for bias and
measured against other important criteria (such as consistency, thoroughness, tone of
voice, grammar) before they are sent to the judge who will then release the report to the
parents’ lawyers, including the Independent Children’s Lawyer if there is one, or directly
to the parents if they are not represented by a lawyer.

Children are seen together in a sibling group to start with so the process can
be explained and any fears or concerns ascertained. Then each child will be seen
individually, even the very young. Observations of the children with each parent will
follow unless violence orders will not allow it or if there is some other compelling reason
for it not to happen. For example a child may never have met a parent or may not have
seen them for a very long time, and a first time meeting or a reunion in the context
of a family law hearing may not be the best option, especially as it may be unknown
whether in fact the judge will order that any access should occur in the future; a child
may resolutely refuse to see a parent, a young child may not be able to be separated
from one parent to be seen with the other. Observations can reveal very important
and useful information, sometimes in direct contrast to what children (and adults) have
said, and that information can be invaluable to judges. Family consultants need to make
what can sometimes be difficult decisions about how strongly to press reluctant children
to participate in observations. We know that there are situations when, to keep one
parent happy, a child feels they must protest about seeing the other when really they
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are longing to do so. But it often isn’t easy to distinguish that child from another who has
their own genuinely held reasons for not wanting to see a parent.

UNCROC and certainly the Australian Family Law Act doesn’t say that it is only
the views or perspectives of children who are old enough to talk that are important.
We now know that even babies in utero have biological and neurological reactions
to their environment which can have life-long impacts on their development. There is
a lot we can learn about what is important and relevant to the working out of parenting
arrangements for very young children if we are trained to do so. In my view, an expert
preparing a report for court should, whenever possible, spend some time alone with
every child they are assessing, even tiny babies. Every child is unique and has its own
way of interacting with the world. Being able to convey something of that uniqueness to
the person who will be deciding that child’s future is a task experts should take seriously.
Comparison of how a young child behaves when a parent is not present with what they
are like when that parent is present can provide valuable information. Observations
of young children with each parent and with their siblings can provide a wealth of
information to the trained eye. Of course it is not always possible as children of certain
ages may find it very stressful to be separated from their primary carer (and vice versa)
and any such stress can invalidate the assessment.

Letme give you an example of an assessment of a pre-verbal child. | recently prepared
a report about a little girl who was two years old. Her parents had been separated since
she was four months old and for the next eight months she spent time with each parent
and also with her maternal and paternal grandparents on an ad hoc and rather chaotic
basis. When she was one year old, her mother decided she wanted to live in New
Zealand (some six hours distance away and a not inexpensive trip by air) because she
said that she had found employment there, could be more financially independent and
therefore be able to better provide for her daughter’s future. The parents, who were
young and naive, agreed they would “share” the child by having her for two months at a
time each. The first two months the child spent in New Zealand being cared for during
the day by a stranger while her mother worked. The next two months she spent back
in Sydney with her father and paternal grandparents. When the time came for her to go
to her mother again, the father retained her. The mother made some trips to Australia
to see the child but basically she lived with her father for the next six months. Then the
mother returned to Australia and the court ordered that, for the interim, the child should
live with her (the mother was living with her parents and younger siblings) and spend
time with the father who was living with his parents. The child had been living with her
mother for six months when | saw her. The mother’s application was that she and the
child be allowed to live in New Zealand and that the child sees the father whenever he
could travel to New Zealand. The father wanted the mother to stay in Australia and the
child to live equally between them. My job was to assess what parenting arrangements
would be most appropriate for this little girl.

Clearly this child had had a very disrupted attachment history but she had a number
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of people in her life with whom she had spent significant time and who loved her very
much and cared for her well when she spent time with them. The child was too young
to talk but she told me a great deal in the time | spent with her. She was a curious,
busy, active child. She explored the play room but did not settle to any one activity.
She spoke hardly any words which is unusual for a two year old. She played with me
with no sign of hesitation or suspicion, again unusual in a two year old on meeting
a stranger. She looked up briefly when her mother or her father entered the room but
did not approach or greet either with any enthusiasm. She was equally at ease with both
sets of grandparents.

I had already formed the view that the child needed to be predominantly with one
parent so she might have a chance to repair one attachment relationship and that she
would need to spend time with the other parent regularly but perhaps not right away
for overnight stays. This meant that | would not be supporting the mother’s relocation
application. And | had an hypothesis that the child might be more attached to, and better
placed with, the father because the mother was a rather self-absorbed young woman
with less apparent ability than the father to put the child’s needs first. But observations
did not bear this out. The child’s reactions to both parents were remarkably similar.
Both were warm and caring with her and had similar parenting styles. Taking everything
into account, my conclusion therefore was that the child would do equally well with
either parent but that she ought to remain with the mother in Australia, not because the
mother was the superior parent but purely because yet another move for the child back
to living with the father would be significantly detrimental. | recommended weekly day
time only visits with the father for 12 months at which time overnights could gradually
be introduced. | also recommended that, if the mother were working, the child be cared
for by the paternal grandmother who did not work and was willing to perform that role,
rather than be placed in child care and be exposed to yet another unfamiliar environment
and carer.

So, what then guides family consultants along the pathway from listening to and
assessing children to writing a report which invariably ends with recommendations
about what should happen in their lives? As | said earlier, they rely on evidence-based
research to guide them, but in every matter the evidence has to be balanced against
the specific needs of individual children and their unique family situations and, not
infrequently, against those children’s expressed views as well. To give just one example,
research tells us that in general children benefit from having two parents actively
involved in their lives. But for some children that would expose them to harm and risk
and therefore not benefit them.

As far as the ‘best interests’ principle goes, it is difficult to lean on this because we
can’t know for certain what is best for children in general or for any particular child in
a specific circumstance. The personal values - philosophical, ethical, religious,
moral; and the life experiences of the person giving consideration to ‘best interests’
(for example the family consultant writing a family report or judge making a decision),
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always come into play. A study (Phillips, Shyne, Sherman, Haring, 1971" referred to in
Mnookin, 1983') discovered that, after studying case files, child welfare professionals
of similar background and experience, frequently made different decisions about what
should happen to children. In the 50% of cases in which they agreed, their reasons were
usually different. In another study (Macfarlane, 1964)', the researchers were shocked
as they discovered that the predictions they had made about children were wrong in
about two thirds of cases.

The principle of ‘best interests’ goes hand in hand in family law with concepts of
‘competence’ and ‘maturity’. While children are seen as having the right to participate,
to have their voice heard and to have their views considered, ultimately an adult will
decide what is best for them unless they are considered of sufficient ‘maturity’ and/
or ‘competence’ such that their own views should prevail. Even then, there is no rule
which says that the decision maker must follow the views of a child considered mature
or competent, although that person would normally be expected to provide reasons why
they have not done so, should that be the direction they take.

These concepts of competence and maturity are helpful but again are the subject
of much critical comment in the literature (Robinson & Heneghan, 2001%°; Shea-Hart,
20032"). It is pointed out that they are often too rigidly linked to chronological age or
narrowly defined stages of development. They can be seen as static concepts being
applied at one fixed point in time whereas children, even more so than adults, are
changing all the time. Some research demonstrates (Tapp & Melton 1983%?; Belter &
Grisso 19842%) that, if children are to develop into autonomous individuals, they need
opportunities to practise competence in reasoning. Some of that practising may involve
some elements of risk to the child (Franklin, 1995)%*. Not risks to safety, but the risk for
example that later in life they might wish they had made a different choice. Children
therefore may need to be allowed to make some important decisions for themselves,
including some mistakes, and adapt to and learn from the consequences of those
decisions.

Another dilemma about competency/maturity is that it is difficult to assess a child’s
understanding of the issues involved in a decision without reference to what is thought
to be in their ‘best interests’ so there is a tendency to circularity. If a child makes

T PHILLIPS, M., SHYNE, A., SHERMAN, E. AND HARING, B., Factors Associated With Placement Decisions in Child Welfare,
Child Welfare League of America, 1971.

8 MNOOKIN, R. WITH SZWED, E., The ‘Best Interests’ Syndrome and the Allocation of Power in Child Care in GEACH, H. and
SZWED, E. (Eds) Providing Civil Justice for Children (London, Edward Arnold, 1983).

® MCFARLANE, J., Perspectives on Personality Consistency and Change from the Guidance Study Vita Humana, 1964.

20 ROBINSON and HENEGHAN 2011 ibid note 36.

21 SHEA-HART, A., The Silent Minority: the Voice of the Child in Family Law, Children Australia Vol. 28, Number 4, 2003.
2TAPP, J. and MELTON, G., Preparing Children for Decision Making: Implications of Legal Socialisation Research in Melton,
G., KOOCHER, G. P. and SAKS, M. J., Children’s Competence to Consent (New York, Plenum Press, 1983).

2 BELTER, R.W. and GRISSO, T., Children’s Recognition of Rights Violations in counselling Professional Psychology: Research
and Practice 1984, No 15.

2 FRANKLIN, B., Children’s Political Rights in Franklin, B. (Ed) The Rights of Children (Blackwell, 1986).
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a decision that is thought to be contrary to their interests, the most likely result will
be a conclusion that the child lacks the capacity to make it (Seymour, 1992)%. For
example, sibling relationships are known to be important and life-long and normally it
would be considered in children’s best interests that siblings stay together. If one child
in a sibling group says they want to live separately from the others, they may well be
considered not mature enough to know what is in their best interests. There is often an
unspoken assumption that the criteria children use for making decisions are inferior to
adult criteria. But adults do not have a monopoly on wisdom and the balance between
present and future happiness might not be obvious: should the family consultant or
judge try and decide what will make a child happy in the next year of their life? Or at
207 Or at 607 Does the decision maker look at the problem by picturing the child as an
adult looking back? Is happiness at one point in life more important than happiness at
another? (Mnookin, 1983)? We all know from experience that the way life looks at a
certain point in time isn’'t the way it is always going to be. A 13 year old who expresses
a view that she does not want to see her mother ‘ever’ because her mother had an
affair and ‘deserted’ the family may, in years to come, seek out her mother and anything
might transpire. Should her 13 year old views be allowed to prevail or should adults
who believe they know better what is in her “best interests” have the final say? Events
or decisions which seem catastrophic at a point in time often turn out not to be so. And
vice versa.

It is usually assumed that adults know better than children what is in children’s
interests, but in fact there is some evidence that children may be better and more
consistent judges of what is important in their lives than adults are (Yamamoto et al
1987)?". They may certainly be better able to make decisions about their own lives
post separation than their parents are equipped to. Much has been written about the
compromised competence of separated parents, particularly when they are asked
to make reasoned decisions about their children’s needs and interests at times of
considerable stress (Wallerstein & Kelly 1980% , Taylor 19982°).

The research into children’s competency has avoided using children in severely
conflictual family situations like the children seen in family law matters, primarily because
the stress and emotion of the context of their lives would be a confounding issue to the
research and potentially invalidate the findings. Greenberg Garrison (1991)%*° looked
at children’s competency to participate in ‘divorce custody’ decision-making using
9-14 year old children in intact families and 18 year olds responding to hypothetical

% SEYMOUR, J., An ‘Uncontrollable’ Child: A Case Study in Children’s and Parents’ Rights in Alston, P., PARKER, S. and
SEYMOUR, J. (eds) Children, Rights and the Law (Oxford University Press, 1992).

26 MNOOKIN, R. 1983 (ibid note 39).

27 YAMAMOTO K. et al, Voices in Unison: Stressful Events in the Lives of children in Six countries, The Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 1987 Volume 28, Issue 6.

28 WALLERSTEIN, J. and KELLY, J., Surviving the Breakup: How Children and Parents Cope With Divorce (Basic Books New
York, 1980).

2 TAYLOR, N., The Voice of the Child in Family Law, Children’s Rights Journal, Vol. 18, No 1, Winter 1998.

3 GARRISON, E. G., Children’s competence to Participate in Divorce Custody Decision making, Journal of Clinical Psychology,
1991, Volume 20, No 1 (78-87).
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parenting disputes. Judges rated the children’s decisions for ‘reasonableness’. The 14
year olds were rated as competent as the 18 year olds according to ‘reasonableness of
preference’ and ‘rationality of reasons’. Nine year olds performed as well as 18 year olds
on the criterion ‘reasonableness’.

Life is full of imperfect situations — for children in intact and peacefully separated
families as much as for children in conflictual separated families. Many children live
with parents who are mentally unwell or use drugs or shout and swear a lot or hate
each other. And while this may lead to negative outcomes for these children, that isn’'t
necessarily so; sometimes quite the opposite can happen as experience of these
vicissitudes can make children grow up wiser, more compassionate, passionate fighters
for certain causes etc.

| haven’t yet mentioned safety and of course in the family law environment this is
an all important consideration. Its paramountcy in relation to children is now enshrined
in Australian legislation. Increasingly, in the matters which come before the courts,
there are allegations and counter allegations of family violence, chronic conflict, mental
ill health, drug and/alcohol abuse, involvement in criminal activities, child abuse and
neglect. Safety may be threatened when a child expresses a view that they want to
spend time with a parent who may pose a risk to that child — either directly or indirectly.

It is important that family consultants are familiar with the literature and aware of the
paradigms and pitfalls | have referred to. But there are times when all the theories in the
world don’t seem to assist and one is left agonising over predicaments which seem to
have no right answers.

Let me give an example:

Two children, a girl aged 12, and a girl aged 10 and a half live primarily with their
mother. At the time of separation the father was convicted of assault of the mother
causing grievous bodily harm and was sentenced for 12 months. The children witnessed
the assault. Since his release, the children have, by agreement, spent four nights per
fortnight with the father and he now wants them to live with him, claiming that the mother
has an alcohol problem and generally is unfit to care for the children. He thinks they
should spend time with her if she ‘can change’. He is unrelentingly negative about
the mother and women in general. He says the assault was a ‘one off’ and that the
mother provoked him. The mother is frightened of the father and would like to move
some distance away to be near family supports but is not pressing to do so as she
acknowledges that the children love their father and would miss him too much if she
were to do so. She presents as vulnerable and self-effacing. Both children expressed
clear preferences to live predominantly with their father and see their mother ‘a bit’. They
gave a number of examples of their mother’s ‘bad’ behaviour. Observations revealed
close, warm relationships between the girls and their father and stilted relationships with
their mother, especially as far as the 12 year old was concerned, although information
from the school contradicted the latter.
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What would you base your recommendations for these girls on? What personal
values would you struggle with? Are they personal values or cultural absolutes about
what behaviour is acceptable? What about role modelling? Should the children’s views
prevail, after all they know their parents better than we do.

The family consultant’'s assessment in this case was that the children’s needs (ie best
interests) rather than their expressed views ought to determine parenting arrangements
and that the children should live primarily with the mother and, should she formally
request to relocate, that that be seriously considered.

When the family consultant comes to the last part of writing a report — the Evaluation
and Recommendations — there is always more than one possible outcome — otherwise
these parents would not be in the family court system. As | have said, it is important
that the readers of the report, the parents, lawyers and judge, can see the reasoning
behind conclusions reached and recommendations made. They may not agree with
what they read, but there should be transparency and logic in the reasoning laid out.
The Australian family law system expects a family consultant to express a view if they
have formed one. But there are times when it is not possible for them to do so. It may
be that evidence which is pivotal needs to be tested in court. The family consultant
may then spell out alternative recommendations — for example, if the father is found to
have been violent towards the mother in front of the children then x scenario would be
recommended, if not, then y. In another scenario it may be inappropriate for the family
consultant to usurp the decision making of the judge when there is no obviously better
outcome for the child — for example when a child is assessed to have equally loving
relationships with two good parents but one wants to relocate. That child will experience
loss whatever the outcome and the decision needs to be a judicial one.

Much of the literature says that if children are given opportunities to be involved and
to be heard they are more likely to accept decisions which might be contrary to their
views (Cashmore & Parkinson, 2009)%'. They are often quoted in the research as saying
they don’t want to decide, they just want to have a say. This may be true in the general
population of children, even children of separated parents in the wider community, but
the children whose parents are litigating in the family courts and who come to see
a family consultant for family report interviews do not necessarily present in that way.
These children have often been exposed, to their detriment, to adult emotional and
relational issues. They may experience loyalty conflicts and/or be subjected to pressure
and manipulation by one or both parents. They may, like the girls in the example given,
have been exposed to severe family violence or unremitting conflict; they may have
a parent who suffers a mental illness or has significant drug or alcohol dependency
problems. They may have been alienated from one parent by the other over a long
period of time. Many of these children feel passionately about their views and threaten
to take things into their own hands if the outcome is not the one they want. The most

31 CASHMORE, J. and PARKINSON, P., Children’s Participation in Family Law Dispute, Family Matters, No. 82, 2009.
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painful and difficult situations which can confront family consultants in the court system
is when children have to be told the news that the judge has made a decision different
from the one they were wanting. Even when, in the family consultant’s heart and mind
they believe the judge to have made the right decision, they frequently doubt everything
they believe in as they sit with the powerless rage and despair expressed by that child.

Conclusion

Family reports are extremely important documents in the history and life of a family.
Writers need to be mindful of the weight of every one of their words. They should not
demolish the ego of parents but rather seek to balance truthfulness and accuracy with
compassion and demonstrable understanding of the human condition. It is a powerful
responsibility to convey children’s views and perspectives but essential to do so in judicial
proceedings about them and it must always be done thoughtfully and respectfully.
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T4

Moznosti a priklady zajiSténi participa€nich prav

ditéte pred soudem

Pavla Churava?®?

Uvod

Od unora 2017 pusobim na Okresnim soudé v Novém Ji¢iné na pozici soudniho
tajemnika pro zalezitosti ve vécech nezletilych. Mou pracovni naplni je mimo jiné
sepisovani navrhG ve vécech nezletilych, poskytuji rodic¢im zakladni pouceni
o intencich principl interdisciplinarni spoluprace (Cochemsky model), jsem napomocna
pfi zajiStovani expertni pomoci a pfi zajiStovani kontaktu ditéte s rodi¢em. Dle pokyn(
soudce se U¢astnim pfipadovych konferenci na prislu§nych oddélenich socialné-pravni
ochrany déti pfi M&U (dale jen ,O0SPOD"). Podstatnou ¢ast mé pracovni naplné tvofi
zajiStovani realizace participacnich prav ditéte. To znamena, Ze se snazim ditéti pfedat
pFislusné informace, na jejichz zakladé by bylo schopno si vytvofit vlastni nazor na
projednavanou véc, a tento svij nazor pak soudu sdélit. Zarover ditéti objasnim i mozné
dopady soudniho rozhodnuti na jeho dalS$i Zivot, respektive mozné zplisoby rozhodnuti.

Jako soudni tajemnik mam socialni vzdélani a vnimam jako svou profesni vyhodu
mé pfedchozi pdsobeni na pozici socialniho pracovnika organu socialné-pravni ochrany
déti. Orientace v socialni, psychologické a pravni problematice mi umozriuje poskytovat
détem a rodi¢um, & osobam zodpovédnym za vychovu déti mimo jiné i odpovidajici
socialni poradenstvi. Vyhodou je bezesporu i znalost spravniho obvodu okresniho
soudu, zejména pak kontakty na pfislusné OSPODy a socialni sluzby.

Zpusob realizace participa¢nich prav ditéte dle rozdéleni
rodinného prava na pravo soukromé a pravo veirejné

Realizace participacnich prav ditéte na poli soukromého prava probiha na Okresnim
soudu v Novém Ji¢iné dvéma moznymi zpUsoby:

1. rodi¢e se dohodnou na uspofadani péce a vychovy, uzaviou ,Dohodu’
O realizace participacnich prav ditéte prostfednictvim tzv. Rodi€ovského planu

alnformacniholetaku, jehoz prostfednictvim rodi¢e samidité o jeho participaénich
pravech informuiji;

32 Soudni tajemnice, Okresni soud v Novém Ji¢iné.
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2. rodiCe se nedohodnou na usporadani péce a vychovy, je pfitomny rodi¢ovsky konflikt
O realizace participacnich prav ditéte pfimo na plidé soudu prostfednictvim:

i. soudce
ii. soudce a soudniho tajemnika
iii. soudniho tajemnika

® v budové Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
® na pripadové konferenci na OSPOD
® pfi vykonu rozhodnuti

Realizace participacnich prav ditéte na poli vefejného prava na Okresnim soudu
v Novém Ji¢iné probiha obdobnym zpusobem jako v pfipadé rodi¢ovského konfliktu.
Rozdil je pouze v obsahu sdéleni.

Jednim z nastroju, které pro realizaci participacnich prav ditéte Okresni soud
v Novém Ji¢iné vyuziva, je Rodi¢ovsky plan (dale jen ,RP*) a Informacni letak.

V internetovém prostifedi existuji razné druhy rodiCovskych plant. Okresni soud
v Novém Ji€iné se nechal t€émito vzory inspirovat a sestavil si vlastni pfedtisk RP, ktery
je k dispozici u soudni tajemnice, a dale je ke stazeni na webovych strankach Okresniho
soudu v Novém Jiciné.

Ve své podstaté je RP konkretizaci rodiCovské dohody, a to tim, Ze konkretizuje
jednotlivé oblasti rodicovské odpovédnosti v situacich, které budou muset rodi¢e do
Zletilosti ditéte ve vzajemné shodé rfesit. V zasadeé slouzi sestaveny RP jako prevence
vzniku rodi¢ovskych konfliktl, nebot jeho prostfednictvim se rodi¢e mohou na mozné
situace v zivoté ditéte spole¢né pfipravit, respektive si pfedjednat, jak budou vzniklé
situace ve shodé fesit.

RP by mél byt dynamicky, meél by rast s détmi a rodi¢e by ho méli udrzovat aktualni.

A jak jsou s RP spojena participacni prava ditéte? Rodi¢um je doporuceno, aby
s obsahem RP seznamili i své dité, které by mélo védét, na ¢em se jeho rodiCe
v zalezitostech vychovy a péce o néj dohodli, a pak je vhodné, aby se dit¢ na RP
i podepsalo, pokud je toho schopno, od 12 let jiz automaticky. Efekt pro dité to ma
urcité ten, ze vnima, ze rodie spolu v jeho zalezitostech komunikuji a domlouvaji se,
a zaroven i jemu RP dava odpovédi na mnoho otazek, které se mu mohou honit hlavou
v dusledku pro néj vzniklé nové situace (rozchod rodicu).
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Rodicovsky plan

Vizeni rodice,

tento rodi¢ovsky plin by Vam mél pomoci pfi promyslent otizek rykajicich se péée o'Vase dité, udrzovini osobntho styku s nim,
a vadélini, uréeni mista jeho bydliseé apod.

tni jcho vichovy

Nisledujici otizky se tematicky zabjvajl problémy, které Vy a druhf rodié budete ve vatahu k détem pravdépodobné fesit, at’ jiz nyni ncbo v
budoucnosti. Jde o otizky bydlisté ditére, styku a komunikace, skolskych zafizeni, mimodkolnich akrivit, Iékafské péée, prazdnin a svatka, financi, apod.
Je vhodné premyéler i o drabnjch detailech a nastavit si pro né pravidia

Pii sestavovini rodicovského plinu je dobré mit na pamét, Ze Ze zikona rodicovski odpovédnost nile# stejné obéma rodicim, je piitom lhostcing,
krery z nich ma dité v péci

at’ jiz na zikladé jejich dohody nebo rozhodnuti soudu). Rodicovskou odpovédnost maji rodiée vykonavar ve shodé

jejich

postaveni je ror h Lisku

scenné) & v souladu s zijmy d

éte. V zajmuditéte piitom je, aby se na jeho vichové podileli oba rodice, nebot’ potfebuie jo
a piizeft, a to bez ohledu na skuteénost, e rodiée spoleéné neziji

Je nékolik mo#nosti, jak postupevat pii sestaveni-plinu. Nemite-li jako rodice problém se vzijemnou komunikaci, mizere na sestaveni plinu pracovat
od poéitku spolcéné. V opaéném pipadé mie nivrh rodiéovského plinu vypracovar kazdy 2 rodiét vlidr, podle svjch dvah; po té si rodiée
navzijem své navrhy predaji, zjisd, v éem se shoduji a v éem nikoliv a nisledné se pokusi dohodnout na otizkich, ve kterjch neméli shodu. Pokud se
ani po vynaloseni veskerého tsill na néjakych otizkich nedohodnere, je vhodné vyhledar pisluiné odborniky, krei Vam budou aipomocni pii feseni
Vasich probléma.

Nevzrahuje-li se néjaka otizka na Vasi situaci, prosté 1 pfeskoéte a pokracujte otazkou nasledujici.

Obr. 1 Rodi¢ovsky plan

Popis RP: jedna se o formular v rozsahu 10 stran A4 s okruhy otazek na bydliste,
styk a komunikace déti a rodi¢u, Skolské zafizeni, mimoskolni aktivity, |ékafskou péci,
prazdniny a svatky, finanéni otazky, riizné, komunikaci rodic¢u.

UDNIHO RIZENI ROZHODOVANI O UPRAVE POMERU
NEZLETILYCH DETI
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Obr. 2 Informacni letak




Moznosti realizace participaénich prav déti u Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné

Realizace participacnich prav ditéte na padé Okresniho soudu v Novém Ji¢iné mlze
byt realizovana nékolika zpUsoby, zalezi na uvazeni soudce, ktery ze zplsobu si zvoli:

Soudce sam

O Pohovor s ditétem provede sam soudce v soudni sini za pfitomnosti kolizniho
opatrovnika a zapisovatelky, nebo pohovor s ditétem provede bez pfitomnosti
dalSich osob;

nebo

Soudce a soudni tajemnik

O pohovor s ditétem probihd v neformalnim prostfedi — kancelaf soudniho
tajemnika nebo mistnost uzptsobena rozhovordm s détmi — ,herna‘ (volime dle

véku ditéte);

O pfitomen rozhovoru je soudce a soudni tajemnik, ktery o rozhovoru provede
nasledné zaznam — viz protokol;

nebo
Soudni tajemnik sam

O pokud to soudce uzna za vhodné, vede realizaci participacnich prav ditéte pouze
soudni tajemnik;

O participacni prava ditéte realizuje dale pfi vykonu soudniho rozhodnuti, napf.
pfi umisténi ditéte do ustavniho zafizeni — ditéti vysvétli, na zakladé ¢eho je
vykon soudniho rozhodnuti proveden a jaké to ma pro dité dusledky, provede
u n&j zakladni socialni poradenstvi, které se ustavni vychovy tyka.



PROTOKOL . e
o realizaci participagnich prav ditdre Na dotaz soudce obé wvadi:

Okresni soud v Novém  odd. 90 P dne: 1.2.2017
Jidiné

Vie: Jana Mali a Petr Maly. ....., o zbaveni roditovské

odpavidnosti

Postichy soudu:

Tpotitku jsou obé déti mimé nervoent, potfebuji Cas, aby se uvolnily. Petr se jevi jako pribojnji
komunikativnéjdi. Do rozhovoru se wiak po chvili ve vél§i mife zaéind zapojovat 1 Jana 2
v komunikaci svého bratra dohdni.

Soudni tajemnice:

Dostavila se nezletily/i: Jana Mali

Ptr Mal Nezl. Petr se jevi, 2 nemd problem hovetit o otel, na otdzky odpovidd vétiinou jako prnd. Vétiinou |
iz Janu, U Jany 1ze pozoroval, Je Ji toto téma neni piijenné, pfi dotazu na otoe znjisti, hraje si s prsty
Soudni tajemni 13,40 Hodin s s nesletiljmi ve své kanceld na rukou, odvract ofi, Kopi hlava P poloZeni otdzky na newtrilnd téma viditelné odije” a

V13,50 hod. se

il sondee komunikuje bez problém, navazuje ofni Kontak s tazatelem, uvolni se.

ice nezleilé uvidic
neska pisidene sem, k soudu, o fkala, 3¢ se nis phn bude ptar,jestli

Skonceno a podepsdno v 14.25 hodin

Soudni tajemnice ...

Obr. 3 Protokol o realizaci participacnich prav ditéte

Obr. 4 a 5 Mistnosti na Okresnim soudu v Novém Ji¢iné, kde probihaji rozhovory
s détmi (vlevo Herna, vpravo Kancelaf soudniho tajemnika)

Praktické vedeni realizace participacnich prav ditéte

V prvni fazi je ulohou soudniho tajemnika dité na rozhovor se soudcem pfipravit,
pouzit techniky tzv. ,prolomeni ledu‘ nebo ,roztani ledu’. Klast otazky obecného
charakteru, vyuzit znalosti spisu ditéte, umét reagovat na jeho zajmy a konicky, navodit
atmosféru bezpedi a jistoty.

V dalsi fazi ditéti pfedat informace o probihajicim soudnim jednani a vysvétlit mu
moznosti, které v této situaci mohou nastat a jaké pro néj budou mit disledky. Ujistit ho,
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ze jeho nazor na véc je pro soud dulezity a soud k nému bude pfihlizet, ale zaroven mu
sdélit, Ze neni pro soud zavazny, je jen jednim z podkladu pro to, aby soud mohl ve véci
rozhodnout v jeho nejlepSim zajmu.

Nasleduje faze, kdy pfichazi soudce a klade ditéti kliCové otazky.

V zavérecné fazi je ditéti nabidnuta moznost prohlédnout si soudni sin, vyzkouSet

si roli soudce a ucastnika jednani a nasleduje rozlouceni.

Dalsi moznosti realizace participa¢nich prav déti, které Okresni
soud v Novém Ji€iné vyuziva

O Deétsky krouzek pfi CEPP Novy Ji€in — Détsky priivodce svétem rozvodu;
O Odborna pomoc — zajisténi odborné pomoci pro nezletilé déti po soudnim
jednani.
Zhodnoceni dosavadni praxe
O Prirealizaci participacnich prav snaha o ,Child Friendly Justice’,
O v tomto sméru probiha realizace PPD od uUnora 2017,
O pozitivni zpétna vazba ze strany déti i rodicu,

O pozitivni zpétna vazba ze strany socialnich pracovniki OSPOD.

Odkazy:

Rodi¢ovsky plan a Informacéni letak https://www.justice.cz/documents/39769/1552991/Tiskopis+-
+R0odi%C4%8Dovsk%C3%BD+pl%C3%A1n.pdf/15739d2e-6556-40cd-9a38-cce372635396



Divorce in the Netherlands, learning from
experience expert youths

Desiree de Jongh®

This presentation was given by Desiree de Jongh, Mylo and Milou. Within Augeo
Foundation, Desiree is the team manager of the Augeo Youth Taskforce. Mylo and Milou
are two Experience Expert Youths within the Augeo Youth Taskforce. In this paper we
will first briefly explain a bit more Augeo Foundation and the Augeo Youth Taskforce,
before we will talk more comprehensive about what we have established in the field of
divorce.

Augeo Foundation

Augeo just celebrated its 10 years anniversary and is a private, non-profit
organization. Our ambition is that children grow up without neglect, violence, abuse,
and other kinds of chronic ‘family stress’. To ensure this, one of our goals is to enable
professionals to detect and deal with potentially harmful situation for children. One way
we try to establish this is by having the Augeo Academy, where we have over 80 online
courses. So far, we have reached over 140.000 professionals.

The Augeo Youth Taskforce

In 2013 the Augeo Foundation established the Augeo Youth Taskforce. For its
first 4 years, the Augeo Youth Taskforce mainly had tackled the topic of child abuse.
Furthermore, the Youth Taskforce consisted of a group of 10-15 young adults in the
age of 15-25. Some of them were experience experts on the topic of child abuse but
this was not required. In September 2017 some changes have been made within the
Augeo Youth Taskforce. The Youth Taskforce now consists of a group of 50 young
adults and almost all of them are experience expert youths in at least one of our four
topics: child abuse, (problematic) divorce, growing up with parents with mental problems
or an addiction, and refugee children. The main goal of the Augeo Youth Taskforce is
to give children a voice in important issues like these. Therefore, the young adults give
workshops, talk with professionals and policy makers in the youth welfare sector, give
advice to municipalities for example about youth participation, and conduct both small-
scale as well as large-scale research.

3 Team manager of the Augeo Youth Taskforce.



With the Augeo Youth Taskforce, we try not to focus only on the Netherlands, but
also more globally. Therefore, we visited several international congresses, for example
congresses in Bulgaria, Belgium, and of course the Czech Republic. This way, we
try to create awareness among all professionals who work with children. We see that
professionals find it very valuable to hear the stories from experience expert youths, and
that this teaches them more than a simple learning from a book. Especially during the
‘Hear & See me’ training (concerning the topic of divorce), professionals become more
aware of the child’s perspective both through various interactive working methods and
by talking with experience expert youths.

Hear and See me training

Within the Augeo Youth Taskforce, about 30 young adults have divorced parents
and are trained to become a trainer and give the Hear & See me training. During each
training 3 trainers are present. They are always open and honest in sharing their own
experiences. We have different interactive working methods during the Hear & See
me training, such as the tall hat and the hot seat. During the tall hat, professionals can
anonymously ask any question to the youths and they will try to answer it.

During the hot seat one of the trainers will take a seat on the ‘hot seat’ and all
professionals can ask questions again. This time the trainer will not answer the question,
but score them one a scale from 1-10. A high number means you asked a good question.
A low number corresponds with a bad question.

With these and other exercises the young adults teach professionals tools about
communicating with children, and make them aware of the impact they can have on
a child’s life.

Where it all began...

Before entering the Augeo Youth Taskforce, many of our young adults who
experienced the divorce of their parents were already active on this topic. In another
organization, called Villa Pinedo they first contributed to writing a letter to all divorced
parents. Villa Pinedo is an online platform for divorced parents and their children.
Furthermore, they also gave the Hear & See me training there. In April 2016 the young
trainers and Desiree were transferred from Villa Pinedo to Augeo, and since September
2017 they are part of the Augeo Youth Taskforce.



To o\l divorced porends

Theoush +this \edier, we wowt 40 led you kwow how we [eel. We’
ore +he willions of dhildren eoch yeor +hot ore wformed ove doy
thot 4heir porents ore breoking Up. [+ is the doy our world (blis
opourt. Al hot wos sofe ownd [bwilior suddewly chowaes. Mowy of
us hove 40 wove o owother house, wove 4o o different school,
veed 40 9e4 used 10 your wew porivers owd, i the worst cose,
wAUSE condivue 40 waiss 4 of our porewds very wiuch, Avd +hot hur4s.

Pict. 1. Beginning of the letter to all divorced parents

What we have accomplished in the Dutch courts

In the Netherlands we have 11 court houses. The young adults gave our Hear & See
me training to all these 11 court houses. By visiting all 11 court houses, we discovered
that all court houses used their own invitation for hearing a child during the process of
their parents’ divorce. Some courts used very difficult language which children could
not understand, sometimes the children felt like they did something wrong and therefore
had to come to court. In our opinion, not a single court house used a proper letter that
was child friendly and understandable. Therefore, we felt like we needed to change this,
which we did! It took us about a year to convince the Dutch court that this is needed to
be done, but now there is only one letter which all 11 courts in the Netherlands use. This
letter is composed by 8 of our youths. And Milou and Mylo also worked on this letter!

In the current situation, every child 12 years old or older receives this letter. We still
feel like this age is a bit too high, and also younger children should receive this letter.
Our government is currently debating whether this age will be lowered to 8. Of course,
we really hope this will happen! But to be honest, we wished this wouldn’t have to be
necessary at all.

Obviously, knowing this is wishful thinking, but therefore it is even more important
that courts are more child-friendly.

Besides writing a child friendly letter, we also helped courts to become more child
friendly in other aspects as well. For instance, people working in the legal field sat down
with children and youths to ask what they would prefer. They used these tips to improve
the child-friendliness of the procedure. For example, most judges now wear ‘normal
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clothes’ instead of their robes when they interview a child. Furthermore, instead of the
registar bringing the child to the judge, the judge will do it himself. In this matter, the child
doesn’t see a lot of unknown faces, and can already bond a bit with the judge.

Another way our young adults helped making courts more child-friendly is by
checking out the trial rooms. We discovered that they looked pretty much like prison
cells, and it made our youngsters feel really uncomfortable. Obviously, meeting a judge
is already stressful and scary enough, and therefore a child-friendly room with some
paintings or the like is needed to make a child feel more at ease. Especially because
a child only has 15 minutes to talk to the judge about how he feels and what he wants.
Due to our efforts, all trial rooms in the Netherlands are changed, and we now have
special trail rooms for children that are child-friendly and have nice pictures, paintings
and toys.

Another nice aspect in our legal field is that most judges ask parents to bring
a picture of their child to the hearing. The idea behind this is that they will focus more on
the child instead of focussing on their disagreements and anger.

A final note

We are not against divorce. On the contrary! Sometimes we really feel that it is
necessary. However, although you might not be partners anymore, you will always be
parents. So it is therefore really important that you stop fighting and have the interest of
the child in mind. And as a judge, it is really important to know that you can really make
the difference in the life of a child. Because if you really look through the eyes of a child,
you will stop fighting.

In case you want to know more about the Augeo Youth Taskforce and see how we
can help you or your organisation, please don’t hesitate to contact us!

Website: www.jongerentaskforce.nl (only available in Dutch)
www.augeo.nl/en/

E-mail: Desiree@augeo.nl
info@jongerentaskforce.nl


http://www.jongerentaskforce.nl
http://www.augeo.nl/en/
mailto:Desiree@augeo.nl
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Participacéné prava dietat’a v aplikacnej praxi
komisara pre deti v Slovenskej republike

Alena Matejova®*

Vznik Specifického organu ochrany prav deti v Slovenskej
republike — Komisara pre deti

InStitucionalne rieSenie zabezpeenia verejnej ochrany prav deti v Slovenskej
republike bolo dlhodobo diskutované na réznych odbornych férach. Zasadna zmena
nastala v roku 2007, kedy Vybor OSN pre prava dietata posudzoval 2. periodicku
spravu Slovenskej republiky o pokroku v implementacii zavazkov vyplyvajucich
z Dohovoru OSN o pravach dietata. Vybor OSN pre prava dietata odporucal, aby
Slovenska republika vytvorila mechanizmus prijimania a vybavovania staznosti
od deti a v prospech deti. Druhym taziskovym odporu¢anim v tejto oblasti bolo
zriadenie nezavislého organu na monitorovanie implementacie Dohovoru OSN
o pravach dietata v sulade s rezoluciou 48/134 Valného zhromazdenia OSN z 20.
12. 1993 o Vnutrostatnych instituciach na presadzovanie a ochranu ludskych prav
(tzv. Parizske principy) — s mandatom prijimat a vySetrovat staznosti deti alebo
v mene deti poukazovat na poruSovanie ich prav. Tento nezavisly organ by mal
spolupracovat’ s ostatnymi prisluSnymi organmi. Vybor OSN pre prava dietata sice
ocenil usilie slovenského Verejného ochrancu prav v oblasti ochrany prav deti, aj
pracu Slovenského narodného strediska pre ludské prava, vyjadril vSak obavy, ze
monitorovanie vSetkych relevantnych oblasti Dohovoru OSN o pravach dietata nie je
v Slovenskej republike adekvatne a koordinované.

Po prehodnoteni réznych moznych alternativ bolo navrhnuté riesit verejna ochranu
prav deti oddelene od Verejného ochrancu prav, ako aj od Slovenského narodného
strediska pre ludské prava, a to samostatnym nezavislym institutom, t.j. organom
sui generis — Komisarom pre deti. Navrhnuty postup ponechava rozsah pésobnosti
verejného ochrancu prav nedotknuty a paralelne upravuje kompetencie Komisara pre
deti v Specifickych oblastiach. Takéto rieSenie umozriuje skuto€nost, Ze verejny ochranca
prav nie je organom, ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach, a teda z principu
pravnej istoty v tomto pripade nevyplyva prekazka rozhodnutej veci (litispendencia).
Zaroven Parizske principy moznost’ spoluprace relevantnych vnutrostatnych institucii
v oblasti ochrany ludskych prav vitaju.*

Dna 25. 6. 2015 bol Narodnou radou Slovenskej republiky schvaleny zakon
€. 176/2015 Z.z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim

3 Urad komisara pre deti, Slovensko.
35 V8eobecna dovodova sprava k navrhu zékona ¢. 176/2015 Z.z.



a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢&. 176/2015 Z.z.), ktory
nadobudol U¢innost dna 1. 9. 2015.

Prvou Komisarkou pre deti bola Narodnou radou Slovenskej republiky diia 2. 12. 2016
zvolena Ing. Viera Tomanova, Ph.D. (podla § 30 ods. 2 zakona ¢. 176/2015 Z.z.).
V zmysle tohto ustanovenia zakona Komisar pre deti zacne vykonavat svoju pésobnost
do Siestich mesiacov odo diia zvolenia. Stalo sa tak diia 1. 2. 2016, kedy bol zriadeny
Urad komisara pre deti, ktory pIni tlohy spojené s odbornym, organizaénym a technickym
zabezpecenim Komisara pre deti.

Zakladné atributy institutu Komisara pre deti v oblasti ochrany
prav deti

Specifickost inétititu Komisara pre deti spogiva v $pecializovanej verejnej ochrane
prav, Komisar pre deti sa zaobera vylu€ne pravami deti uznanymi v medzinarodnych
dohovoroch, ktorymi je Slovenska republika viazana, ide najma o Dohovor OSN
o pravach dietata, jeho op&né protokoly®® (vratane prav, ktoré okrem prislusnych
dohovorov vymedzuje aj Ustava SR).

K $pecifickym procesnym kompetenciam Komisara pre deti podla zakona patri najma
opravnenie predkladat oznamenia v mene dietata alebo deti za Slovensku republiku
v zmysle Opé&ného protokolu k Dohovoru o pravach dietata o procedure oznameni.*”
Ide o jedine¢né opravnenie, ktoré v Slovenskej republike prislicha vyluéne Komisarovi
pre deti a Ziadnemu inému organu. Podmienky, za akych je mozné predlozit oznamenie
Vyboru OSN pre prava dietata, upravuje priamo Op¢&ny protokol v ¢asti 11.8

Nezavislost’ postavenia Komisara pre deti je v sulade s prilohou rezolucie
48/134 Valného zhromazdenia OSN z 20. 12. 1993 o Vnutro$tatnych instituciach na
presadzovanie a ochranu ludskych prav ,ZloZenie a zaruka nezavislosti a plurality’.
Vzhladom na skuto€nost, ze Komisar pre deti sa podiela na ochrane prav podporou
a presadzovanim prav osobitne zaru€enych Specifickym skupindm, ktorymi su deti na
zdklade medzinarodnych dohovorov, jeho nezavislost okrem iného spociva aj v tom,
Ze vnutrostatne organy verejnej moci nemo6zu zasiahnut do vykonu pdsobnosti i
opravneni Komisara pre deti. Bude vyluéne na komisarovi, kedy a ako uplatni svoju

36 Dohovor o pravach dietata (oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 104/1991 Zb.)

- Op¢ny protokol k Dohovoru o pravach dietata o predaji deti, detskej prostittcii a detskej pornografii (0znamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 424/2004 Z.z.).

- Opény protokol k Dohovoru o pravach dietata o G¢asti deti v ozbrojenych konfliktoch (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky ¢. 256/2009 Z.z.).

- Op¢ny protokol k Dohovoru o pravach dietata o proceddre oznameni (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych
zdlezitosti Slovenskej republiky ¢. 91/2014 Z.z.).

37 Opény protokol k Dohovoru o pravach dietata o procedure oznameni (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych
zalezitosti Slovenskej republiky ¢. 91/2014 Z.z.), ktory nadobudol pre SR platnost diia 14. 4. 2014.

38 Len v pripade, ak sa vycerpali vSetky dostupné vnutrostatne opravné prostriedky.



pravomoc vymedzenu zakonom €. 176/2015 Z.z. Komisar pre deti je pri vykone svojej
funkcie nezavisly a svoje opravnenia vykonava oddelene od inych organov, ktorym
osobitny predpis zveruje kompetencie v oblasti ochrany ludskych prav (napr. verejny
ochranca prav, prokurator).*°

Pésobnost’ Komisara pre deti spoc€iva nielen vo vykone opravneni smerom ku
konkrétnym pripadom a v najdeni ucinnych prostriedkov napravy, zastupené su tiez
participacné prava deti, aktivity na podporu dodrziavania prav dietata a zvySovania
povedomia o pravach dietata. Ddlezitu ulohu zohrava monitoring stavu a vyvoja
v dodrziavani prav dietata vSeobecne (napr. primeranost a efektivnost’ Ciastkovych
politik, pravnych predpisov apod.). Vyznamna Cast pdsobnosti je aj opravnenie
Komisara pre deti zu€astnit sa sudnych konani podla v§eobecnych predpisov o konani
pred sudmi. Vykon pdsobnosti je realizovany nielen na zaklade podnetov, ale aj z jeho
vlastnej iniciativy.

Participacia deti v zalezitostiach, ktoré sa ich tykaju, je upravena v ¢lanku 12
Dohovoru OSN o pravach dietata, ktory garantuje pravo dietatu ,ktoré je schopné
formulovat’ svoje viastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych
zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa nazorom dietata musi venovat’ patricna
pozornost zodpovedajlica jeho veku a urovni®. Zaroven sa dietatu poskytuje moznost
Lbyt' vypocuté v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu a spésob vypocutia
musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutroStatneho zakonodarstva®. lde
o taziskovy princip Dohovoru OSN o pravach dietata, ktory vyzdvihuje postavenie
dietata ako aktivneho subjektu pri podpore, ochrane, uplathovani a monitorovani jeho
prav upravenych v tomto Dohovore. V ramci participanych prav je tlohou Komisara pre
deti zabezpecenie, aby boli nielen vyjadrované, ale aj vypocuté nazory deti v otazkach
tykajucich saich ludskych prav, t.j. ,,Komisar pre deti ma pinit tlohu hlasu — hovorcu deti
v spoloc¢nosti.“ Kedze rozsah pravomoci Komisara pre deti je dany rozsahom prav, ktoré
su priznané detom podfa Dohovoru OSN o pravach dietata a jeho op&nych protokolov,
nie su v zakone tak, ako v niektorych inych pravnych predpisoch, upravené osobitne
povinnosti komisara konat napr. v najlepSom zaujme dietata, i povinnost zistovat
nazor dietata a dalSie.

Dostupnost’ Komisara pre deti je zakladnym prvkom, ako dieta méze zdielat svoje
poznatky tak, aby boli rieSené Specializovanym organom. Institut Komisara pre deti
musi byt pre deti dostupny.®® MozZnosti, akymi sa deti mézu obrétit na Komisara pre
deti, su viaceré, napr. osobnou navstevou, pisomne, prostrednictvom elektronickych
prostriedkov. Na webovej stranke Komisara pre deti je mozné tiez podat podnet aj
prostrednictvom elektronického formulara. Na ucely SirSej dostupnosti bola zriadena
nonstop telefonicka linka +421 (0) 950 439 342 (v slovencine), ktora sluzi tiez na

3% Osobitna dévodova sprava k § 4 navrhu zékona.
40 Osobitna dovodova sprava k§ 2 zakona ¢. 176/2015 Z.z.
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zabezpecenie priameho kontaktu s detmi a na rieSenie akutnych situacii. Informacie
o nonstop linke, ako aj o dalSich kontaktnych udajoch Komisara pre deti boli z dévodu
¢o najsirsSej informovanosti uverejnené v prostriedkoch MHD, ako aj na Skolach. Aj na
zéklade zmluvy o spolupréci uzatvorenej medzi Uradom komisara pre deti a Slovenskou
postou, a.s. sU podania deti adresované Komisarovi pre deti bezplatne doru¢ované,
pricom staci, ak dieta na neofrankovanu obalku uvedie ,pre Komisara pre deti'.
Zakladom toho institutu je moznost kazdého dietata obratit sa na Komisara pre deti.
Dieta zaroven musi dostat vSetky potrebné informacie, a to spésobom dostupnym jeho
veku a urovni vyspelosti, aby sa mohlo rozhodnut vo svojom najlepSom zaujme.

Pravo diet’at’'a obratit’ sa na Komisara pre deti a rozhovor
Komisara pre deti s diet'atom

Podla Ustavy SR, ktora zakotvuje princip osobitnej ochrany deti a mladeze, kde
podla ¢lanku 41 ods. 1 sa ,zarucuje osobitna ochrana deti a mladistvych*, tato zakladna
ustavna zasada sa uplatiiuje v sulade s vnutroStatnou pravnou Upravou aj pri ochrane
prav dietata vo vSetkych kompetenciach Komisara pre deti.

Z Dohovoru OSN o pravach dietata, ktory zavazuje Slovensku republiku, vyplyva
zavazok Statu uskutoChovat’ opatrenia, prostrednictvom ktorych sa kazdému dietatu
zabezpe&i moznost uplatnit svoje prava zarugené tymto Dohovorom (Il. US 47/97).
Z tohto dévodu je mandat Komisara pre deti postaveny tak, aby sa nan mohla vo veci
prav dietata obratit ktorakolvek osoba — fyzicka alebo pravnicka.

Pokial ide o vymedzenie pojmu dieta, zakon €. 176/2015 Z.z. vychadza z definicie
uvedenej v ¢lanku 1 Dohovoru OSN o pravach dietata, Ze ,za dieta sa povaZuje kazda
ludské bytost mladsia nez 18 rokov, ak podfa pravneho poriadku, ktory sa vztahuje na
dieta, nie je dospelost’ dosiahnuta skor*.

Zakon €. 176/2015 Z.z. dava dietatu moznost obratit sa na Komisara pre deti samo
alebo prostrednictvom inej osoby, a to aj bez vedomia os6b zodpovednych za dieta.
Podla § 2 ods. 4 tohto zakona ma dieta ,pravo obratit’ sa na komisara pre deti priamo
alebo prostrednictvom inej osoby aj bez vedomia rodi¢ov, porucnika, opatrovnika
alebo inej osoby, ktorej bolo dieta zverené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’
rodicov®.

Vzhladom na skutoCnost, Ze dieta nema spdsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu, je potrebné zabezpedit pravo dietata, aby sa mohlo obratit na Komisara pre
deti priamo osobne alebo prostrednictvom tretej osoby. Ide o pravo samotného dietata
vyjadrit svoju v6lfu a v rozhovore s Komisarom pre deti méze dieta predostriet to, o Com
chce hovorit, ako aj mozné navrhy rieSenia problému.
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K rozvoju schopnosti dietata vytvorit a formulovat svoj nazor prispieva aj Siroka
dostupnost’ informacii, skisenosti, prostredie, Uroven podpory a pod. Z tohto dévodu je
potrebné nazory dietata posudzovat vylu¢ne individualne, komplexnym zhodnotenim
kazdého jednotlivého pripadu. To vS8ak kladie nemalé profesionalne a osobnostné
naroky na tych, ktori pracuju s detmi, najma na konkrétne uplatnenie prava dietata
pri jeho praktickej realizacii. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze aj v nasej
aplika€nej praxi mozno od niektorych odbornikov pocut vetu: , Ty tomu eSte nemézes
rozumiet, a preto Tvoj nazor nie je délezity. My najlepSie vieme, ¢o je pre dieta dobré.”
Je potrebné toto zauzivané klisé v aplikacnej praxi eliminovat a nahradit ho prave
participativnym pristupom k detom. Je to dlhodoby proces, ktory sme uz na$tartovali.

Popri schopnosti formulovat nazory je pre dieta principialne, aby mohlo svoje
nazory prezentovat slobodne, bez natlaku alebo manipulacie zo strany inych oséb.
V tomto kontexte je potrebné zdbraznit nielen vhodnost podmienok, vratane vhodného
prostredia pre vyjadrenie nazorov dietata, ale najma pravdivé oboznamenie dietata
o podmienkach, spésobe, moznych rozhodnutiach, ktoré suvisia s prejavenim jeho
nazoru.

Dieta nesmie byt vystavené nevhodnému natlaku, vmanipulované alebo dokonca
zastraSované v suvislosti s vyjadrenim svojho nazoru. Na druhej strane nemozno
opomenut tiez potencialne negativne dosledky neuvazeného vykonu uvedeného prava,
najma pri vefmi malych detoch alebo detoch, ktoré sa stali obetami zlého zaobchadzania
(napr. syndrom CAN). V takychto pripadoch je prvoradym cielom ochrana dietata.

Ak dieta pocas stretnutia s Komisarom pre deti vyjadri svoje Zelanie, aby o obsahu
rozhovoru neboli informovani jeho rodicia, prip. iné zodpovedné osoby, takto poskytnuté
informacie zostavaju doverné (s vynimkou tych skuto€nosti, ktoré mézu mat zavazné
dosledky na dieta alebo iné osoby napr. v trestnopravnej rovine).

Zakladny princip, aby bol Komisar pre deti dostupny pre vSetky deti nezavisle na
mieste, kde sa zdrziavaju, je zakotveny aj v zakonnom opravneni Komisara pre deti viest
osobny rozhovor aj bez pritomnosti tretej osoby, s dietatom drzanym v niektorom z miest,
uréenych na zaistenie os6b pozbavenych osobnej slobody alebo 0séb, ktorych osobna
sloboda je obmedzena (vazba, trest odnatia slobody, ochranné lie€enie, ochranna
vychova). V sulade s trestnopravnymi normami zakon ¢. 176/2015 Z.z. zaviedol osobitny
mechanizmus pre dieta v tzv. koluznej vazbe,*' to znamena, Zze Komisar pre deti ma
opravnenie hovorit aj bez pritomnosti tretej osoby s dietatom v koluznej vazbe. Aj ked
takato situacia v pripade deti nastava vynimocne (v doterajSej praxi sa Komisarka pre
deti s takymto pripadom este nestretla), v zaujme bezproblémového trestného konania
ma vykon svojho opravnenia u dietata v kolluznej vazbe oznamovat prislusnému

“1 Podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v pripade obavy, Ze obvineny ,bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inak marit objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie”. Byvaly institut predbezného opatrenia podla
Obcianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb., platného do 30. 6 .2016.
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prokuratorovi. Ak je dieta vo vazbe, Komisar pre deti je opravneny hovorit' s dietatom
po dohode s obhajcom dietata, ktory moéze byt pritomny pri rozhovore.

Komisar pre deti je opravneny hovorit s dietatom aj bez pritomnosti tretej osoby aj
v miestach, kde sa vykonava ustavna starostlivost, vychovné opatrenie, neodkladné
opatrenie podla osobitnych predpisov. Ide o dva taziskové zakony, a to zakon
€. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 305/2005 Z.z.*), ktory v § 45
upravuje podrobnosti o zariadeniach na vykon opatreni socialnopravnej ochrane deti
a socialnej kurately. Tymito zariadeniami su: detsky domov, detsky domov pre maloletych
bez sprievodu, krizové stredisko, resocializacné stredisko pre drogovo zavislych
a inak zavislych a zariadenia, ktoré zriadili uréeny organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, obec, vys$si uzemny celok alebo akreditovany subjekt. Druhym
osobitnym predpisom je zakon €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V § 120 tohto zakona su uvedené Specialne
vychovné zariadenia, ktorymi su: diagnostické centrum, reedukacné centrum, lie€ebno-
vychovné sanatérium. Zakon ¢&. 176/2015 Z.z. pouziva pri vykone tohto Specifického
opravnenia Komisara pre deti spojenie ,rozhovor s dietatom’, a preto nie je mozné
v praxi hovorit ,0 vypocCuti dietata komisarom’, ako si to ¢asto aj odbornici vykladaju.
Komisar pre deti nema takuto zakonnu kompetenciu, v civilnom konani tato prislucha
len sudom.

Komisar pre deti ako ucastnik v obéianskom siidnom konani

Komisar pre deti moze byt pribraty aj do sudneho konania v sulade s civilnymi
procesnymi predpismi. Podla § 12 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) ,Sud méZe uznesenim pribrat do konania aj iny subjekt, ak to
vyplyva z osobitného predpisu.” Osobitnym predpisom aktivne legitimizujucim Komisara
pre deti ako iny subjekt je zakon €. 176/2015 Z.z., ktory v § 4 ods. 2, pism. g) dava
opravnenie Komisarovi pre deti ,zucastnit’ sa konania podfa vSseobecnych predpisov
0 konani pred stdmi.“Podla § 12 ods. 3 CMP ,[slubjekt podla odsekov 1 a 2 je v konani
opravneny na vsetky ukony, ktoré mbzZe vykonat ucastnik, ak nejde o tukony, ktoré méze
vykonat len subjekt pravneho vztahu.” Rozsah procesnych prav a povinnosti Komisara
pre deti je odvodeny od rozsahu procesnych prav a povinnosti u¢astnikov konania.
Komisar pre deti v suidnom konani nie je opravneny na tie ukony, ktoré méze vykonat
len subjekt pravneho vztahu v zmysle § 12 ods. 3 CMP (napr. zmena navrhu, spatvzatie
navrhu a pod).

Na zaklade celkového vyhodnotenia konkrétneho pripadu a ak je to v zaujme
dietata, Komisar pre deti poda navrh na pribratie do konania na prisludny sud. Podla
zisteného skutkového stavu a ustanoveni zédkona sud uznesenim rozhodne o tomto
navrhu. Po pribrati do konania sa pojednavani zu&astfiuju zamestnanci Uradu komisara
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pre deti (dalej len ,UKPD”) na zaklade poverenia Komisara pre deti. Zastupcovia UKPD
predkladaju sudu navrhy alebo odporucania, ktoré sa nemusia zhodovat s navrhmi
alebo odporuc¢aniami kolizneho opatrovnika alebo prokuratora.

K 31. 12. 2016 celkom v 45 pripadoch Komisar pre deti vstupil do sudnych konani.*?

Vypocutie dietata v konaniach

Pravo dietata , byt vypocuté v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho
dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu,”je
vyjadrenim jedného z jeho zakladnych prav podla Dohovoru OSN o pravach dietata.
Dieta méa pravo na vypocutie vo vSetkych sudnych, ako aj spravnych konaniach, ktoré
sa ho tykaju (samozrejme s prihliadnutim na vek a vyspelost dietata).

Ide o také postupy, ktoré umoznuju vymenu informacii, priestor pre dialég medzi
detmi a dospelymi na zéklade vzajomného reSpektu.

V ramci civilného procesného prava su akcentované prava dietata vyplyvajuce
z Dohovoru OSN o pravach dietata. Podla ¢lanku 4 zakladnych principov CMP: ,Sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vietkym ucastnikom konania. AK je
ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o v8etkych podstatnych otazkach tykajicich sa priebehu konania a veci
samej. AK je ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zéklade s ostatnymi G¢astnikmi konania.“

Osobitosti vysluchu dietata a pravo dietata vyjadrit svoj nazor upravuje § 38 CMP,
podla ktorého ,ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého
bez pritomnosti inych oséb.” Tymto ustanovenim sa zakotvuje garancia prava dietata
vyjadrit svoj nazor v sudnych konaniach, zaroven jeho cielom je aj zabranenie tzv.
sprostredkovanému vypocutiu dietata, najma prostrednictvom organov socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,organy SPODaSK") a dalSich subjektov.

Dal$ou formou zistovania nazoru dietata je sudnoznalecké dokazovanie, ktoré sud
mo&ze nariadit po posudeni dékaznej situacie pripadu v sulade s procesnymi predpismi.

Ak v8ak vypocluvanie dietata prebieha prostrednictvom zastupcu dietata, je
zasadné, aby takyto zastupca zastupoval vylu€ne zaujmy dietata a nie zaujmy inych
osbb, organov, alebo institucii. Rovnako je potrebné sustredit pozornost aj na spdsob
podavania informacii, kladenia otazok dietatu. Je zaujimavé a vyplyva to aj z poznatkov
Komisara pre deti, Zze vacsinou je dieta schopné rozpoznat $tyl kladenia otazok

42 Zdroj: Sprava o ¢innosti Komisara pre deti za rok 2016.
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a Casto vyciti, ze kladenie otazok nie je v jeho prospech. Zastupca tiez musi vediet
spravne timocit nazory dietata a nevydavat vlastné, pripadne sprostredkované nazory
za nazory dietata (najma zmenené, skreslené nazory organov SPODaSK, pripadne
akreditovanych subjektov — i napriek vyhotovenym zaznamom). Rozhovor s dietatom je
vhodné a aj potrebné viest v prostredi, ktoré nie je zastrasujuce, necitlivé, nepriatelske,
pripadne nevhodné jeho veku (napr. ¢ast odpovede patro¢ného dietata —,,nechcem ist’
na urad, nemaju tam hracky a je tam studeno, aj tety su studené®).

Zial Komisar pre deti sa stretdva pomerne &asto aj s neadekvatnym pristupom
zamestnancov organov SPODaSK, ktori uskuto€iiuju rozhovory s detmi, i napriek
obligatérnej zakonnej povinnosti ulozenej organom SPODaSK v § 21 zakona
€. 305/2005 Z.z., aby poskytli dietatu potrebni pomoc na ulah&enie priebehu zistovania
jeho nazoru na vec, a to v prostredi vhodnom alebo utvorenom na tento Ucel, ak zistuje
nazor dietata pre potreby sudu podla § 38 zakona ¢. 161/2015 Z.z. CMP.#3

V ramci takéhoto postupu dochadzalo a v su€asnosti stale dochadza v niektorych
sudnych konaniach k situaciam, kedy sudca, rozhodujuci o buducnosti dieta a konajuci
v jeho najlepSom zaujme, dieta ani osobne nevidel, ale rozhodoval na zaklade
navrhu organu SPODaSK. Takéto vypocutie méze byt subjektivne, zavadzajuce
a nekomplexné, o ¢om ma Komisar pre deti praktické poznatky z viacerych zistenych
pochybeni organov SPODaSK.

K objektivizacii nazoru dietata by mal prave sluzit institut osobného rozhovoru
sudcu s dietatom v ramci jeho vypocutia, nakolko informacie ziskané z osobného
rozhovoru maju ovela vacésiu vypovednu hodnotu ako informacie, ktoré su konajucemu
sudu sprostredkované pisomnou formou v zmysle zakona ¢. 305/2005 Z.z. alebo inou
sprostredkovanou formou.

V sulade s procesnym postupom v tychto konaniach sudca rozhodne, ¢&i bude
vypocutie prebiehat bez pritomnosti inych osbb, alebo na vypoc&utie dietata prizve iné
osoby, ako je procesny opatrovnik (prislusny organ SPODaSK). Cielom je, aby vypoved
maloletého nemohla byt ovplyvnena, napr. inymi zu¢astnenymi osobami, konfliktom
lojality a podobne.

O prebiehajucom sudnom konani ma dieta pravo byt informované, toto opravnenie
je zakotvené v § 116 CMP, podla ktorého ,.ak sa to neprieci icelu konania, sud je povinny
informovat’ o prebiehajicom konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovi
a volovu vyspelost schopny pochopit jeho vyznam a objasnit mu désledky sudneho
rozhodnutia vo veci.”

43 Ak je icastnikom konania maloleté dieta, sid mdze jeho nazor zistovat, ak je s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost schopné
samostatne ho vyjadrit, nielen jeho vysluchom na pojednavani, ale aj prostrednictvom prislusného organu socialnopravnej
ochrany deti. Je vecou sudu, ktory zo spésobov na zistenie nazoru maloletého dietata v konani zvoli. (Uznesenie NS SR sp. zn.
2 Cdo 193/2007 z 1. 5. 2008).
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Ako vyplyva z poznatkov z praxe Komisara pre deti, najma pribratim Komisara pre
deti do sudnych konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych a aktivnymi navrhmi
zastupcov UKPD na vypocutie dietata, ktoré je schopné vyjadrit samostatne svoj nazor,
sposobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti podla § 38 CMP,* sudy castejSie
vypocuvali deti priamo ako sprostredkovane, prostrednictvom organov SPODaSK.

Zaver

Zaverom je dblezité spomenut aj latentny a trvaly problém viacnasobného vypoc&utia
dietata réznymi organmi, ¢o je v rozpore s odporucaniami Vyboru OSN pre prava
dietata vo V§eobecnom komentari €. 12 (2009) k pravu dietata byt vypocuté.*®

V aplikanej praxi sa Komisar pre deti pomerne Casto stretava s viacndsobnym,
nesystémovym vypoc€uvanim dietata zo strany réznych organov vo vztahu k tomu
istému pripadu. Ako Casty a v st€asnosti aj ,moderny‘ fenomén v ramci ,rodi¢ovskych
bojov o dieta‘ je zabezpecenie si priaznivého sudnoznaleckého posudku osobitne
pre kazdého z rodiCov i za cenu viacnasobného vypocuvania dietata. Dieta je tak
dlhodobo vystavované neumernému psychickému vypatiu. Ma pocit zlyhania, Ze mu
nikto neveri, a preto je opakovane vypocuvané a konfrontované so situaciami, na ktoré
by chcelo najradSej zabudnut. Medzi odporu€ania Komisara pre deti patri aj apel na
zainteresované subjekty, ktoré by mali dbat aj na to, aby sa dieta nedostalo do konfliktu
lojality, ktory v fiom vyvolava pocit viny pri prejaveni svojho nazoru, ¢astokrat v spojeni
s rdznymi psychosomatickymi problémami.

4 ,Ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nézor, std na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
zistuje sud spésobom zodpovedajtucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje stid ndzor maloletého bez pritomnosti
inych oséb.”

45 Dieta by nemalo byt vypocuvané castejsie, nez je potrebné, obzvlast pri vysetrovani citlivych udalosti, ktoré mézu mat na
dieta traumatizujlici vplyv a pokracovanie viktimizacie dietata.”
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Vedeni rozhovoru s ditétem v praxi OSPOD
pro potreby soudu

Eva Zakoufilova*®

Pracovnici organu socialné-pravni ochrany, tedy socialni pracovnici, ¢asto realizuji
pohovor s nezletilym ditétem na Zadost soudu a pro jeho potfeby. Zjistuji v ném nejen
nazor ditéte, ale — v souladu se zakonem o socialné-pravni ochrané déti — i jeho pocity,
prani, predstavy, obavy, starosti, potfeby (a to fyzické, emocionalni, vzdélavaci a dalsi)
i podminky pro jejich uspokojovani. VSechny tyto zjiS§téné informace Casto sehravaji
kliCovou roli v rozhodovani o dalSim Zivoté ditéte. Jedna se o velmi obtizny ukol, vétSinou
plnény v ramci role kolizniho opatrovnika ditéte, kterym byva zpravidla ustanovovan
organ socialné-pravni ochrany déti (kolizni opatrovnik je urcen ditéti soudem
v pfipadech, kdy by mohlo dojit ke stfetu zajmG mezi zakonnym zastupcem nezletilého
a nezletilym nebo mezi détmi tychz rodicu). Naro¢nost této prace je zalozena na mnoha
specifickych aspektech. Pojdme se na né nyni podivat podrobné, na jeden za druhym,
a to z riznych UhlG pohledu.

Specifické aspekty rozhovoru s ditétem

Jednou z véci, ktera pravé nepodporuje jednoduchost, je ocekavani. Né&jaké
oCekavani ma soud, zcela jiné maze mit matka ditéte, otec ditéte nebo dité samotné
(ditéte je dobré se hned v uUvodu rozhovoru na jeho oc&ekavani ptat), uplné jiné
oc¢ekavani mohou mit pravni zastupci rodi¢t a konkrétni ocekavani od pohovoru ma
samozfejmé i samotny socialni pracovnik, ktery pohovor s ditétem provadi. Vysledky
realizovaného pohovoru a nenaplnéna o¢ekavani pak mohou pfinaset rizné konflikty,
a to nejen mezi pohovor provadéjicim socialnim pracovnikem a dalSim subjektem, ale
i napf. mezi ditétem a rodi¢em. (Pravé minuly tyden jsem byla na chodbé& svédkem
podobného konfliktu, kdy jedna maminka dost tvrdé spilala na chodbé pfed kancelari
svému synovi za to, jak u socialni pracovnice vypovidal.) V nékterych pfipadech je
prevenci téchto konfliktl poctiva prace socialniho pracovnika s rodici ditéte, a to od
samého pocatku vzajemnych vztahl a kontaktd, sméfujici i k prevenci tohoto rizika
a k pochopeni vysledk( pohovoru rodi¢ut ¢i k jejich uvédoméni si nékterych dalezitych
véci. V fadé pfipadu se v8ak neni mozné vyhnout nepfatelskému chovani ze strany
rodi¢u a nékdy i ze strany samotného ditéte.

Dal$im, ¢asto znepokojujicim prvkem, je €as. Zahlcenost socialnich pracovnik
je skute€né vysoka, pfitom pravé tuto €innost — pohovor s ditétem — nelze odbyvat
¢i urychlovat. Kazdé dité je jiné, v jiné situaci, a potfebuje tedy také rGzné dlouhy

46 Socialni pracovnice, Magistrat mésta Olomouce, Odbor socialnich véci, Oddéleni péce o rodinu a déti.
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¢as. Navic nelze samoziejmé na dité udefit hned kliCovymi otazkami, na které soud
potfebuje znat odpovéd, a zadostmi o konkretizaci odpovédi, ale je nutné jej nejdfive
,Jrozpustit — prolomit ledy’, uvolnit a navodit atmosféru, navazat kontakt, seznamit jej
s prostfedim, snizit poc¢atecni napéti, dat mu prostor k otazkam, hovofit s ditétem
o tom, co ho tési, co rado déla, a na pohovor a probirané téma dité naladit, tedy ucinit
maximum pro uvolnéni a snizeni bariér mezi pracovnikem a jeho prostifedim a ditétem.
Po skon&eni pohovoru je vhodné ucinit totéz — ,odlehcit’ dité pfed odchodem, i tfeba
s pouzitim tematickych odklont, se zapojenim vhodného humoru, ocenit dité a ujistit jej
0 pfinosu povidani s nim, vysvétlit ditéti dalSi postup, podékovat mu apod. Rodi¢e na
své déti vétsinou Cekaji, a paradoxné pak mohou byt nervézni z toho, ze pohovor tak
dlouho trva a Ze je snad jejich dité tedy nepfiméfené pracovnikem trapeno. (A béda,
kdyz pak jesté vysledek pohovoru neni v souladu s jejich o¢ekavanim.)

Do povinnosti socialniho pracovnika patfi i informovani déti o procesu (nékdy tato
povinnost souvisi i se sdélovanim nepfijemnych informaci), a to v dostateCném mnozstvi,
hloubce a formé, odpovidajici jejich véku a stupni vyzralosti. Pokud dité¢ dostate¢né
chape situaci, mél by mu socialni pracovnik objasnit jak mozné disledky jeho postoju
a nazorq, tak i dusledky moznych dal$ich rozhodnuti. A k dal$im povinnostem, na které
se klade ¢im dal vétsi duraz, nélezi byt v kontaktu s ditétem po celou dobu Fizeni, tedy
hovofit s ditétem, které zastupujeme, i vicekrat, opakované zjistovat pfipadny posun
v jeho pranich, pfedstavach, nazorech a potfebach a informovat jej o vyvoji procesu.
V opacném pfipadé je socialni pracovnik vystaven obvinéni, ze zastoupeni ditéte
nevykonaval fadné. A pak muze byt pro nas jen slabou berli¢kou fakt, Ze ve skute¢nosti
soud odpovida za to, Ze jim ustanoveny opatrovnik bude hajit prava a opravnéné zajmy
Udastnika Fizeni (viz napf. i nalez sp. zn. 1. US 194/11 nebo I. US 3304/13).

Doposud velmi rozdilné jsou také podminky, ve kterych socidlni pracovnici
pohovor provadéji. Vybaveni a usporadani kancelare, skute€nost, zda kancelaf ma
k dispozici jeden pracovnik ¢i dva dal$i, atmosféra celého ufadu i konkrétniho mista,
bezpecnost prostfedi apod. Na vSech mistech nejsou podminky tak skvélé, jako napf.
u nas v Olomouci, kde kazdy pracovnik ma svou vlastni kancelaf, vhodné i pro tyto
ucely vybavenou a zafizenou, a pohovory s détmi zde mohou probihat v pfijemném,
bezpecném a duvéru vzbuzujicim prostredi. Zfejmé i to je dUvod, pro¢ pohovor s détmi
nejradéji realizuji ve své kancelafi, kterou povazuji za nejvice neutralni prostfedi. Jsem
si védoma toho, zZe i toto téma je hodno diskuse, nebot’ nékteré nazory doporucuji vést
rozhovor s ditétem ve Skole, jiné tam, kde bydli, jiné v kancelafi pracovnika. Na strané
Skoly a domacnosti rodiny vSak vnimam pfili§ mnoho negativnich faktort, které dle
mého nazoru necini toto prostfedi pravé neutralnim. (Je tfeba mit na paméti, ze ve
Skole vytrhujeme dité z néjakého procesu, po pohovoru se pak dité ma soustiedit na
dal$i vyucovani, odolavat zvédavosti spoluzakl, event. zajmu pedagogl apod., navic
v posledni dobé se setkavam i s tim, ze Skoly odmitaji poskytovat prostor k pohovoru
bez pfitomnosti svého pracovnika; ve svém domové mlZe byt dité zase ovlivnéno
konflikty rodi¢u, ¢i jinymi zazitky, tim, Ze si je védomo toho, Ze i kdyZ se hovofi v jeho
détském pokaoji, je to slySet do kuchyné, kde je pravé maminka atd.) Nicméné v nékterych
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pfipadech a z konkrétnich divodu je vhodné realizovat pohovor i v jiném prostiedi, nez
v prostiedi své kancelare.

Podminky nam v8ak neovliviiuje jen prostor, ale také denni doba, ve které je pohovor
veden, a dale takové skute€nosti, jako kdo nam dité k pohovoru doprovodil, zda jsme
s ditétem jiz dfive jednali, nebo se jedna o prvni setkani apod.

Obavanou véci, se kterou se vSak jako socialni pracovnici v souvislosti s vedenim
pohovoru u déti setkavame, je manipulace s ditétem ze strany nékterého &i obou
rodict. MozZnost odhaleni manipulace je znaéné komplikovana. Provadét pohovor
jako ,ne-psycholog‘ se zmanipulovanym ditétem, zjiStovat v této situaci informace
dllezité pro rozhodovani soudu, eventualné informovat soud o podezfeni na pfimou
¢i nepfimou manipulaci, jsou pomérné naro¢né ukoly, spojené opét s pfitahovanim
konfliktu, zejména ze strany manipulujiciho rodie. DalSi véci je, do jaké miry se pak
jedna o nazor ,svobodné se vyjadfujiciho ditéte* €i o ucinnou ucast takového ditéte
v procesu rozhodovani, kdyZ je ve znaéné mife zavislé na vuli a pfani rodi¢e a pfejima
jeho postoje, které pak vydava za vlastni. Zmanipulované déti pfitom €asto vzbuzuiji
dojem presvédcivosti a plsobi tak, Ze to maiji ,v hlavé dobfe srovnané’. Moje obava je,
Ze v téchto pfipadech miZe byt dité vice zbrani v rukou rodice ¢i rodi¢u, nez subjektem,
ktery ma pravo se vyjadiovat ve vécech, které se ho tykaji. Zjisténi skute€ného nazoru
déti v takovych pfipadech ¢asto komplikuje i fakt, Ze dité si je védomo, zZe rodi€ (ktery
jim pfipadné manipuluje) se obsah jeho vyjadieni dozvi, a jeho odpovédi pak byvaji
vlivem této hrozby deformovany. Eliminovat vSechny tyto vlivy je velmi obtizné. Na
druhou stranu je dobré si uvédomovat, Ze i v téchto pfipadech zustava kazdé ,slySeni’
ditéte dilezité v tom, Ze mu dava pocit, Ze neni jen objektem a pasivnim pozorovatelem
udalosti, ale dalezitym subjektem veskerého déni.

S touto otazkou souvisi i povinnost respektovat subjektivni prozivani ditéte,
vyplyvajici pravé z prava ditéte na zohlednéni jeho nazoru. Je nepochybné, Ze na
utvareni vypovédi ditéte se podili rizné psychologické okolnosti.

Samostatnou ,kapitolou‘ je provazanost s nejlepS§im zajmem ditéte. Ten nelze
urcit bez ucasti ditéte, to znamena bez vyjadreni ditéte k dané véci, a bez nalezitého
zohlednéni jeho vyjadieni. Nazor ditéte se tedy vzdy posuzuje a konfrontuje s jeho
nejlepSim zajmem. Jaky je ale nejlepSi zajem toho konkrétniho ditéte? A opét se
ocitame v situaci, kdy jinak mize vidét nejlepsi zajem ditéte otec, jinak matka, prarodic,
¢i jiny pfibuzny, pravni zastupce, socialni pracovnik, Iékaf, uitel, soudce, psycholog,
trenér. Definici pojmu nenalezneme v zadném pravnim predpisu. Hovofi se vSak
o tom, ze koncept nejlepsiho zajmu ditéte je komplexni, jeho obsah je tfeba urCovat
pfipad od pfipadu, a je tedy flexibilni a pfizpUsobitelny. Na druhou stranu pravé tato
flexibilita ponechava prostor pro vyse zminénou manipulaci, véetné manipulace rodict
k obhajovanijejich vlastnich zajmu ve sporech o svéreni ditéte do péce. V kazdém pfipadé
je nazor ditéte neopomenutelnou slozkou jeho nejlepsiho zajmu, jehoz hodnoceni musi
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proto zahrnovat respektovani prava ditéte svobodné vyjadfovat své nazory, jimz musi
byt pfikladana nalezita vaha ve vSech otazkach tykajicich se konkrétniho ditéte.

Socialni pracovnici se musi neustale vyrovnavat také se stiretem roli. Byvaji totiz ve
vztahu k rodiné a ditéti nejenom v roli radce, konzultanta, zprostfedkovatele, pomocnika,
fesitele, ¢i doprovazejiciho, ale i toho, kdo v pfipadé potfeby musi uzit i represe
a sankce, nebo kdo kromé kolizniho opatrovnictvi vykonava kumulované i funkci vykonu
socialné-pravni ochrany, pokud se jedna o dité ohrozené dle § 6 zakona o socialné-
pravni ochrané déti. A konkrétné v situacich vedeni pohovoru pro potfeby soudu je navic
kumulovana funkce opatrovnika, zjiStujiciho nazor ditéte, s opatrovnikem, hajiciho jeho
nejlepsi zajmy, a de facto vlastné jesté s jeho pravnim zastupcem.

Velky zfetel je tfeba brat pfi vedeni pohovort na vék a schopnosti déti. Vliv mize
mit uroven vyspélosti ditéte, jeho zkuSenosti, prislusnost k mensinové skuping, fyzické,
smyslové i mentalni postizeni, socialni a kulturni prostfedi, kvalita jeho vztahu s rodici Ci
dalSimi pfibuznymi apod. Jinak je tfeba hovofit s ditétem pfedSkolniho véku, mladSiho
Skolniho véku ¢&i ditétem dospivajicim. Obecné, jak dité dospiva, maji jeho nazory
vzrustajici vahu. V souladu s ob&anskym zakonikem je 12 let véku u ditéte hranici, kdy
se ma za to, ze dité je schopno informaci pfijmout, vytvofrit si vlastni nazor a tento sdélit.
Pozornost vSak je nutné vénovat i nazorim malych déti. Neni stanoven Zadny minimaini
veékovy limit pro to, kdy uz je dité schopno formulovat své nazory. Ja sama na zakladé
svych dlouholetych zkuSenosti respektuji doini hranici 5 let, s ohledem na individualni
zvlastnosti vyvoje détské psychiky u déti v tomto obdobi. Pod tuto vékovou hranici
proto pohovory s détmi nerealizuji a pfenechavam tento naro¢ny kol odbornikim na
psychologii.

Neziidka se v prlibéhu vedeni rozhovoru objevuji obtizné situace, které je tfeba
zvladnout. Nutnost zvladat rizné naro¢né situace souvisi s pestrosti témat, ktera je
tfeba s détmi probirat, a s emocemi, jez jsou s nimi spojené. Nékdy hovofi pracovnik
s ditétem v tézké rozvodové situaci, kdy rodi¢e nejsou dohodnuti v otazkach vychovy
svého ditéte a oba jej zadaji do své vyhradni péce, jindy s ditétem, o jehoz svéfeni do
péce zadaji prarodie, nebo s ditétem, které ma byt odebrano z rodinného prostiedi pro
syndrom CAN, domaci nasili, vychovné problémy apod. (MiZe se pak jevit paradoxni,
Ze nejlep$im zajmem ditéte je tfeba nafizeni Ustavni vychovy.) V jiné situaci maze jit
0 osvojeni, o problematiku styku s druhym rodi¢em, o zménu vychovy, €i o trestni fizeni,
v némz je dité pachatelem nebo poskozenym atd. K popisované pestrosti t¢émat mizeme
pridat jeSté pestrost na strané déti, tedy skute€nost, ze kazdé dité je osobnostné jiné,
a neni tfeba dale vysvétlovat, pro¢ k obtiznym situacim nutné obc¢as dochazi a ze
reakce déti mohou byt i nepfedvidatelné. Déti se Casto maji vyjadfovat k situacim, které
jsou pro né velmi citlivé, zejména pak, pokud se tykaji jejich preferenci mezi rodici,
situaci, kdy nechté&ji své rodiCe vystavit néjakému ohrozeni &i trestani (napf. v pfipadech
podezfeni na tyrani) apod.

V této souvislosti povazuji za potfebné zminit, Ze je nutné vnimat rozdil mezi
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,nemluvnym® ditétem, které se mizeme vhodnym zpusobem pokusit povzbudit
k rozhovoru, a mezi ditétem, které odmita sdélit svj nazor ¢i jakékoli jiné informace.
V takovém pfipadé neni mozné k vétsi aktivité dité proti jeho vili nutit a je tfeba
respektovat jeho pravo nesdélovat svij nazor — dit€¢ ma pravo se vyjadfit, nikoliv
povinnost.

Je tfeba pocitat s tim, Ze ve vétsiné pfipadu nejsou déti pfi realizaci pohovoru
. pohodé®, alespon ne na jeho zacatku. Pokud s détmi na zadost soudu hovofime,
vétSinou se déje néco, co pro né neni pfijemnou zalezitosti. Zjednodusené feceno,
bud maji prasvih doma (rozpad rodiny, dysfunkce rodiny, patologie v roding, umrti
v rodiné apod.), nebo u sebe (pachatel, nebo obét trestného &inu). Vyjimkou jsou pouze
urcité typy fizeni, napt. schvaleni pravniho jednani, kupt. rozhodovani o dédictvi, kdy
se nemusi jednat o v&t§i zatéz pro dité. Casto tedy jedname s détmi, které jsou ve
velkém stresu nebo tzkosti. Pocitat je pak tfeba s rliznymi obrannymi reakcemi ditéte,
Gcelovym jednanim, nedlvérou i postoji nepratelstvi apod. Stresové faktory mazeme
rozdélit na faktory plsobici pfed realizaci pohovoru (napf. nejistota a obavy, které
mohou pramenit i z nedostatku informaci, Cekani, obavy ditéte, zda poda ,dobry vykon®),
dale na faktory pusobici v pribéhu pohovoru (napf. pfitomnost cizi osoby, pro dité citliva
témata, rozpominani na nepfijemné udalosti) a faktory plsobici po skonéeni pohovoru
(napf. strach z reakci rodi¢e, obavy, zda nékterému z rodi¢t svym povidanim neubliZilo,
event. vycCitky, Ze néco mohlo vyjadfit jinak, lépe, Ci zjiSténi, ze na néco zapomnélo).
Odbourani téchto moznych, a mnohdy zbyte€nych stres( se pfiznivé promitne do
celého ,vykonu' ditéte.

| kdyZ pomineme obtiZzné situace a pohovor muze zdanlivé probihat jednoduse
a bez vétSich komplikaci, je tfeba vzdy mit na paméti, ze komunikace s nezletilymi détmi
ma sva specifika, tykajici se napf. kulturnosti prostfedi, situacniho kontextu, spojeného
¢asto i s riznymi obavami, vztahu rodiny k ditéti, k jeho postaveni v rodin&, komunikacni
a vzdélanostni urovné ditéte, vyjadfovacich schopnosti, fyzického ¢&i psychického
postizeni, vlivu emo¢ni deprivace, patologii vyskytujicich se v rodiné, ale samoziejmé
téz individualnich zvlastnosti vyvoje détské psychiky, véetné vékovych a vyvojovych
omezeni, vyvoje fe€i, vnimani a mysleni ditéte, schopnosti ditéte orientovat se v ¢ase
a situaci, udrzet pozornost, jeho specifickych potfeb, ale i tfeba syndromu Pygmalion
(pomérné Casty je u déti rozhadanych rodi¢u), nervozity a respektu cizi osoby, vlastnich
zajmu ditéte, strachu z trestu nebo i snahy ziskat néjakou vyhodu atd.

Podcenovat bychom rozhodné ve svétle vySe uvedenych aspektl neméli pfipravu
pohovoru s ditétem. Je tfeba védét, jaky by mél byt cil pohovoru, co chceme zjistit nebo
ziskat. ZamérFujeme se jak na pfipravu prostoru, tak i na pfipravu ve vztahu k nasi osobé.
Je vhodné, vyjma nékterych specifickych situaci (napf. pfi podezfeni na zneuzivani
nebo tyrani ditéte), aby o zdméru realizovat pohovor s ditétem byli informovani oba
rodiCe. PFi pfebirani ditéte k pohovoru vénujeme pozornost tomu, kdo dité doprovazi,
s kym dité k pohovoru pfichazi a kdo byl s ditétem v poslednich hodinach ¢i dnech pfed
realizaci pohovoru.
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Kromé peclivé pfipravy nam muze hodné pomoci pozorovani ditéte v celém
prubéhu pohovoru, a to jak verbalnich projevll a paralingvistiky (hlasu, tempa feci,
intonace, artikulace, slovnich vyraz( apod.), tak i jeho neverbalniho chovani (drzeni
a pohybUl téla, zplsobu sezeni, vystupovani, zpusobu postoje, gestikulace, pohybl
a pozice nohou, mimiky, o¢niho kontaktu, vyrazu tvare, mi€eni, dechové aktivity,
zbarveni kdze apod.), jez nam mohou poskytovat vyznamné signaly k situaci ditéte.
VSimame si obsahu (co dité fika), ale téz jeho emoci (co proziva, jak to Fika).

Jednou z otazek je zplsob zachyceni pohovoru s ditétem. Realizovat zaznam
hned s ditétem, pisemné a s jeho podpisem? Nahravat jej? V tomto sméru neexistuje
pro socialni pracovniky zadna jednoznacna metodika. Mné se za dobu mé praxe
osvédcilo byt v okamziku pohovoru napojena jen na dité, poctivé mu vSemi vlastnimi
smysly naslouchat a jen zcela vyjime¢né si udélat — se souhlasem ditéte, vysvétlenim
a co nejméné rusivé — konkrétni pisemnou poznamku, pokud je nutna k zachyceni
presného vyjadreni ditéte. Tento postup mi pomaha osvobodit dité od pocitl vlastni
odpovédnosti nebo viny, které jsou u déti napt. v tézkych rozchodovych konfliktech
jeho rodi¢u velmi ¢asté (zejména v predskolnim a mlad$im $kolnim véku), a vytvorit
neohrozujici a bezpe€nou atmosféru. Na druhou stranu to klade samoziejmé zvySené
naroky na eliminaci rizika dezinterpretace slySeného a vnimaného. Pouze v ojedinélych
pfipadech postupuji jinak — zachycuji odpovédi ditéte hned do pisemného zaznamu,
a necham pak tento zaznam dité podepsat (ucinila jsem tak napt. u 16leté divenky,
ktera pro fyzické a psychické tyrani utekla od svého otce, odmitala se k nému vratit
a bylo potfeba dosahnout toho, aby soud na zakladé naseho navrhu bezodkladné nafidil
predbézné opatieni podle § 452 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich).

Zprava socialniho pracovnika uréena soudu by neméla obsahovat jeho osobni
domnénky z provedeného pohovoru (pokud ano, je potfeba je takto pojmenovat, aby
soud, pfipadné soudni znalec védél), ale naopak by méla co nejpfesnéji zachycovat
sdéleni a situaci ditéte formu rozhovoru s nim a také popis skutecnosti, které rozhovor
mohly ovlivnit. Zpracovani a interpretaci pohovoru je tedy nutné vénovat maximalni
pozornost.

Z vySe uvedeného je nepochybné, ze pfi vSech téchto ukonech nesmi chybét
profesionalita. Pohovor s détmi by méli provadét kvalifikovani odbornici, se specifickymi
schopnostmi a dovednostmi. Mé&li by byt dobfe vySkoleni mimo jiné i v détské psychologii
a v dalSich relevantnich humanitnich a socialnich oblastech, disponovat znalostmi
v otazkach tykajicich se vyvoje déti a adolescentll a mit zkuSenosti s praci s détmi.
Dulezita je i schopnost pracovnika zpracovat vlastni pocitovy doprovod a znat rizika
manipulace, a to nejen co se tykd manipulace s ditétem, ale téZ manipulace rodicl ve
vztahu k samotnému pracovnikovi, jez jsou v na8i praci velmi ¢asté. Ovladat by méli
tito pracovnici také vhodné komunikaéni postupy a techniky, v€etné znalosti pouzivani
vhodnych otazek, aby informace od déti dokazali zjiStovat zplsobem odpovidajicim
jejich potfebam a svou roli a pfistupem mohli pfispivat u ditéte k pocitu jistoty a opory.
Zvolenim spravné techniky vedeni pohovoru je mozné lépe ziskat potfebné informace
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od ditéte. Sama pfi pohovorech s détmi velmi rada uzivam rtzné dalSi specialni
techniky (kresebné, Skalové, s pomoci schémat, kamink( a knofli¢k, komunikaéni
atd.), pfizplsobené vzdy véku ditéte, jeho situaci, zjiStovanym informacim apod.,
amohu fici, Ze moje 25leta zkugenost je v tomto sméru jednoznaéné velmi dobra. Ugelem
tohoto pfispévku neni nalezeni a pfedvedeni nejefektivnéjsiho a nejcitlivéjSiho zplsobu
zjiStovani nazoru a potfebnych dalSich informaci od ditéte, nicméné v naplanovaném
workshopu si budeme moci nékteré postupy ,osahat’.

Dovednost kladeni otazek je velmi dilezita. | dité, které nebude zmanipulované,
bude zejména v mladSim véku citlivé na vné&jsi vlivy. Do odpovédi maji tendenci napf.
zaclenit i prvky otazky, nebot’ se snazi odpovédét tak, jak si mysli, ze by mély. Véfi
otazce nebudou ani branit. Opakované dotazovani mohou vnimat jako znameni, ze
neodpoveédély spravné, a mohou pak ménit odpovédi tak, aby dospélého tazatele
potésily. Totéz plati pro vizualni kontrolu odpovédi, které déti méni podle toho, zda se
tazatel usmiva, nebo mraci. Velkou pozornost musime vénovat tomu, aby détem nebyly
kladeny subjektivni otazky. A pocitat je tfeba i napf. s tim, ze zvlasté malé déti se Casem
se smySlenou odpovédi dokazou zcela ztotoznit. Neni tedy jedno, jakym zpUsobem
se ptame, pokud se chceme vyhnout informacim, jez budou zkreslené. Uroveri kvality
provadéného pohovoru vzdy bude ovliviiovat i miru a kvalitu participace déti na
rozhodovani o jejich véci.

Nelehkou zalezitosti pak je, jestlize pracovnik, at uz v roli kolizniho opatrovnika,
¢i socialniho pracovnika pfi vykonu socialné-pravni ochrany déti, ¢ini ve vztahu
k soudu (a nejen k nému) rozhodnuti, jez se liSi od nazoru ditéte, od jeho predstav
a prani, nebot nekoresponduji s ochranou jeho nejlep$ich zajma. Na druhou stranu
povazuji za dllezité zminit, Ze s ditétem je od samého pocatku tfeba pracovat tak, ze
by nikdy nemélo ziskat dojem, Ze rozhoduje. Mélo by védét, Ze vyjadiuje svij nazor, ale
rozhoduje v kone¢né fazi soud.

Za jednoduché nem(zeme povaZovat ani pravni prostiedi, legislativu souvisejici
s touto problematikou. Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika je signatafskym statem
fady mezinarodnich dokument, tak ty jsou soucasti i naseho pravniho fadu a veskeré
vnitrostatni pfedpisy s nimi musi byt v souladu. K participacnim pravim ditéte,
a potazmo tedy k provadéni pohovoru s ditétem se vztahuji nasledujici pfedpisy, zakony,
dokumenty a judikatura:

O Listina zékladnich prav a svobod — Usneseni pfedsednictva CNR &. 2/1993
Sb. (zejména ¢l. 36 a 38),

O Umluva o prévech ditéte — Sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb. (zejm. &l. 2, 3, 12, 13),

O Evropska umluva o vykonu prav déti — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 54/2001 Sb.m.s. (zejm. €l. 1, 3, 6),
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0 Umluva o ob&anskoprévnich aspektech mezinérodnich tinosti déti (zejm. &l. 13),

0 Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinérodnim osvojeni — Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 43/2000 Sb.m.s. (zejm. ¢l. 4),

0 Umluva o styku s détmi — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 91/2005
Sb.m.s. (zejm. ¢€l. 6),

O Evropska umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni
vychovy déti — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 66/2000 Sb.m.s. (zejm.
¢l. 15),

O Obecny komentar Vyboru OSN,
O Narizeni ES ¢. 2201/2003 (zejm. ¢l. 23, 41 a 42),
O Zakon o socialné-pravni ochrané déti — ¢. 359/1999 Sb. (zejm. §§ 8, 17),

O Obcansky zékonik — zak. ¢. 89/2012 Sb. (zejména §§ 95, 100, 460, 806, 863,
867, 875, 892, 946),

O Obcansky soudni rad — zak. ¢. 99/1963 Sb. (zejm. §§ 29, 100),
O Zakon o zviastnich rizenich soudnich — €. 292/2013 Sb. (zejm. § 20),

O Zéakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze — €. 218/2003 Sb. (zejm. § 92),

O Spravni rad — zak. ¢. 500/2004 Sb. (zejm. § 29),
O Zakon o zdravotnich sluzbach — ¢. 372/2011 Sb. (zejm. § 35).

O Judikatura: Usneseni Nejvy$siho soudu: 30 Cdo 3522/2009, 30 Cdo 1376/2012.
Nalezy Ustavniho soudu: IV. US 288/04, Il. US 1818/07, lll. US 2150/07,
I. US 2630/07, 1l. US 1945/2008, Ill. US 3007/2009, I. US 2661/2010, Ill. US
3363/10, 1. US 2537/11, II. US 3765/2011, I. US 1506/13, |. US 2482/13, PI. US
3304/13, IV. US 3900/14.

Pokud hovofime o pravnich podminkach, pak povazuji za dulezité se zminit o tom,
ze v souladu s pravnimi pfedpisy, zejména s ob&anskym soudnim fadem, by nazor
nezletilého ditéte mél zjisStovat prfedevsim a v prvé fadé soud a pouze ve vyjime&nych
pfipadech by jej mél zjiStovat prostfednictvim zastupce ditéte, znaleckého posudku
nebo pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Praxe je vSak v fadé okresu jina
apohovory s détmirealizuji ve vétsiné pripadl socialni pracovnici organu socialné-pravni
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ochrany déti. Zda je to dobfe &i ne, vnimam opét jako uzitecné téma k diskusi, nebot dle
mého nazoru existuje v této praxi cela fada plust i minusu.

Poté, co jsme se v uplynulych fadcich vénovali aspektim, jez zvySuji naro¢nost
provadéni pohovorl s détmi, pojdme nyni jesté zaméfit pozornost na zasady, které by
pfi této Cinnosti mély byt dodrzovany:

O

Pohovor s détmi by mél byt realizovan bez pfitomnosti obou rodi¢d a dalSich
osob (je to tak i v souladu s pravnimi predpisy).

Vzdy se snazime, aby prostfedi, ve kterém je pohovor realizovan, bylo pfijemné.
Dle moznosti eliminujeme vyruSovani (telefon, jiny kolega, jini klienti atd.).

Dbame na kvalitu pfipravy pohovoru (jsem si védoma toho, zZe v nasi zahlcenosti,
které jsme v praci socialné-pravni ochrany déti vystaveni, to neni jednoduchy
pozadavek, ale je velmi dulezity).

V Gvodu rozhovoru se po pozdravu vzdy predstavime (sebe i organizaci)
a vysvétlime dlvod a ucel setkani. Dité dale pfiméfené jeho véku a v souladu
s pravnimi pfedpisy informujeme. Je také dalezité domluvit se s ditétem na tom,
jak ho budeme oslovovat — jak to pro néj bude fajn. Jediné tak se vyhneme tomu,
ze po celou dobu pohovoru budeme ditéti Fikat napf. takovou variantou jména,
ktera je mu nepfijemna.

Nespéchame na dité, poskytujeme mu dostatek ¢asu a prostoru pro jeho
odpoveédi i volna vyjadreni.

Hodné naslouchame, pokud mozno, dité nepferusujeme a ovéfujeme si spravnost
svého pochopeni toho, co dité fika.

Nikdy nezlehCujeme to, co dité fika, a nesklouzavame k litovani ditéte — namisto
litovani projevujeme ucast a vyjadfujeme podporu.

Vénujeme velkou pozornost verbalnimu i neverbalnimu chovani ditéte, vSimame
si v8ech projevl i konkrétnich vyrazu, které pouziva, konkrétnich osloveni ve
vztahu ke ¢lenum rodiny, zabarveni a téonu hlasu, jakym o nich dité hovofi atd.

Davame ditéti v pribéhu rozhovoru najevo své porozumeéni.

Nezapominame na obycCejny lidsky pFistup ve vztahu ke kazdému ditéti
(projevujeme upfimny zajem —davame jej najevo i neverbalné, udrzujeme vizualni
kontakt, nezapominame na Usmeév, pamatujeme si jméno ditéte, vzbuzujeme
v ném pocit, Ze vSe, co fika, je velmi dllezité apod.).



Nezasypavame dité velkym mnozZstvim otazek, sami vSak myslime i na to, davat
ditéti prostor k jeho otazkam. Pravidelné se ujisStujeme, Ze dité nasim otazkam
rozumi.

Vénujeme pozornost zplsobu kladeni otazek a jejich typu, v riznych situacich
a rliznych fazich rozhovoru pouzivame riizné formy otazek. Neklademe ditéti
otazky typu ,,S kym chceS$ zlstat po rozvodu?“, ,Koho mas vice rad, maminku
nebo tatinka?”, ,Kdo se o tebe lépe stara?”, ,Kdo je pro tebe dilezZitéjsi?*
apod. Mnohem lepsi je ptat se tak, jak doporucuje p. Dr. Radek Ptacek, napf.
,Pokud soud rozhodne, Ze mas zZit s mamkou/tatkou, jak to bude$ proZivat/citit?*“
Snazime se téz vyhybat otazkam zacinajicim slovem ,pro¢?‘. Kdyz se ptame na
nazor ditéte, je vhodny zacatek otazky napf. ,Co si myslis o...?*

Ujistujeme dité, Ze neni odpovédné za to, co se stalo, &i za to, co bude nasledovat
(pokud se tedy nejedna napt. o pohovor v souvislosti se spachanim prestupku
nebo ¢inu jinak trestného ze strany ditéte).

Kromé techniky spravného kladeni otazek se nebojime vyuZzivat i jinych osvéd-
¢enych postupl a strategii, napf. riznych dal$ich komunikacnich technik, véetné
napf. media¢nich dovednosti, €ijinych specialnich technik (Skalovych, kresebnych,
s pomuckami aj.), které mohou napomahat k detailn&jsi socialni diagnostice,
kporozumeéniditétiapochopenijehochovani,knavazanismysluplnéhopracovniho
vztahu, kpodporearozvijenikomunikace, kzachycenimoznychvarovnychsignald,
k ziskavani zpétné vazby, k sebevyjadreni ditéte, k vyjadfeni mnoha pocitu
a emoci, ke zpracovani emoc¢niho napéti, k motivaci ditéte apod.

Prizptsobujeme formu, tempo a veskeré déni v pohovoru osobnosti ditéte,
jeho véku, zralosti, situaci, jeho aktualnimu psychickému stavu i momentalnimu
psychickému naladéni apod.

Nezapominame ani na naSi osobnost — kazdy jsme jiny, kazdému z nas
mohou vyhovovat a ,sedét’ jiné postupy prace s ditétem. (Neni tfeba v sobé
vzdy za kazdou cenu néco potlaovat a nutit se do jednani, ve kterém nejsme
a nikdy tfeba nebudeme pro dité autenticti, jen proto, Ze je jinym odbornikem
prezentovano jako spravné.)

Pfi jakékoli komunikaci s ditétem dbame na to, abychom nepouzivali odborné
vyrazy, cizi slova a profesionalni zargon. Snazime se vSe sdélovat jazykem,

kterému dité rozumi.

Po celou dobu vedeni pohovoru se snazime vytvaret atmosféru bezpedi
a davéry.

Vyhybame se sliblm, u kterych hrozi, Ze je nesplnime.



@)

Nebojime se pfehnané& emoci, slz a projevenych obav na strané ditéte. Jestlize
je néjaka ,bolest’ aktualni soucasti zivota ditéte, mize byt soucasti a projevem
i naseho pohovoru s nim.

O Vénujeme pozornost pocitim ditéte, které se v komunikaci objevuji, at' uz jsou
pozitivni, nebo negativni. Jestlize budeme akceptovat i negativni pocity (a to
treba i ve vztahu k rodi¢um — napf. vztek), dité bude citit podporu, bude nam vice
véfit a komunikace s nim maze byt snazsi (neznamena to vsak, Ze sami budeme
rodice kritizovat €i jakkoli o nich negativné hovofit).

O Jsme opatrni na uzivani dotekll ve vztahu k ditéti, ne vzdy je to détmi vitano.
Respektujeme osobni zénu ditéte.

O Nezapominame dité chvalit, ocenit a podékovat mu, nejenom na konci pohovoru,
ale od samého pocatku a v jeho celém prubéhu.

O Zacatek a konec rozhovoru se vzdy snazime vést pozitivné, pro dité pfijemné.

O Po celou dobu pohovoru dbame na komfort ditéte — vénujeme pozornost
projevim unavy, potfebé odejit na toaletu, tomu, zda nema zizen, zda mu neni
horko, ¢i zima atd.

O Na konci pohovoru dité vzdy informujeme o dal$im postupu a domluvime se
na tom, zda vSechny sdélené informace mohou ,opustit tuto mistnost’. Pokud
v tomto sméru nemuzeme prani ditéte vyhovét, vzdy vysvétlime ihned, pro¢
je nutné pravé tuto konkrétni informaci nezamiCovat. (Moje praxe mi pfinesla
zajimavou zkusenost — ve vétsiné pfipadl déti souhlasi s tim, Ze o vSem, o ¢em
jsme hovofili, mohu informovat rodi¢e i soud).

Kazuistika

Na zavér svého prispévku si dovolim pfedstavit kazuistiku — pohovor se 7letou
divenkou, jejiz tatinek se se svou novou rodinou odstéhoval daleko od jejiho mista
bydlisté a poté zazadal o zménu vychovy. Na Zadost soudu byl s divenkou realizovan
pohovor, soudu pak byla zaslana nasledujici zprava o vysledcich a pribéhu. Nasledujici
ukazka je vynatek z mé komplexni zpravy jako opatrovnika soudu, jen jména a nékteré
identifikacni udaje byly z divodu zachovani davérnosti zaménény.

»,Na Zadost soudu byl s nezl. Klarkou realizovan pohovor. K pohovoru byla nezletila
pfivedena matkou, na zakladé domluvy z predchoziho dne. Klara byla Cisté a pékné
oble¢ena a upravena, méla leginy a barevné tricko. Kromé rozhovoru byla uZita
v ramci pohovoru téz technika Kameny. Pohovor byl ztizeny vékem nezletilé a s nim
spojenou jednak velkou hravosti, kdy nezletila méla tendenci si v prabéhu hrat s dal$imi
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pomuckami na stole, a jednak tim, Ze nezletila ve svém véku jesté neumi fadu myslenek
a nazoru zformulovat, pojmenovat a vyargumentovat. Z provedeného pohovoru vyplyvaji
nasledujici informace a zaveéry:

O Zpocatku bylo s Klarkou pro uvolnéni atmosféry hovoreno o tom, co ji bavi, jak se
tési do skoly, Ze jsem vcera vidéla jeji ,novy pokojicek* apod. Klara hned sdéluje,
Ze ji ale chybi patrova postel, kterou ji tatinek vzal. Uvedla, Ze ji bavi gymnastika,
nad$ené ukazuje na podlaze, jaky umi provaz, rozs§tép apod. Do skoly se té$i,
hovorime o vécech, které ma jiz do Skoly pfipraveny, sdéluje, Ze si pfala mit na
tasce a vécech Elsu (na Zadost vysvétluje, Ze se jedna o néjakou kralovnu zimy),
ale Ze neméli a Ze sovicka je také pékna. Vypravi, Ze z kamaradek bude mit ve
Skole Barcu, Mirku a Terku, které bydli ve stejném domé, a dale Tomase, se
kterym chodi do Skolky.

O Kléara sdélila, ze si pfeje zustat u maminky. Jako hlavni ddvod uvedia to, Ze
u tatinka se staraji hlavné o Toni¢ka a ji uz se tolik nevénuji. Konkrétné uvadéla
Klarka, Ze kdyZz si chce s tatinkem nebo Julinkou (manzelkou otce) hrat, casto ji
odpovidaji ,Pockej, ja ted’ musim prebalit Tonicka‘, nebo ,PocCkej, ja ted musim
nakrmit Toni¢ka“ apod., pfitom k tomu Klarka dodava, Ze ,jsou na to ale pfece
dva'. Dal$i divod, pro¢ si preje zlstat u maminky, uvedla Klarka, Ze maminka
ji vodi do vSech krouzkui a Ze si s ni taky hraje, tfeba, pexeso, Clové&e nezlob
se, nebo né&jaky takovy hry, a tfeba i novy hry, které jsme je$té nehraly’. Na
otazky, zda si mysli, Ze i tatinek by ji mohl do krouzku vodit a zda si s ni tatinek
taky nékdy hraje, odpovida tak, Ze doprovody do krouzkt nerozporuje, a ihned
pfipousti, Ze ano, u hrani opét zmiriuje, Ze se ,pofad staraji hlavné o Tonicka'.
Déle také Klarka uvedla, Ze si s maminkou i se Zuzkou (sestrou) spolecné pékné
rozumi. Nehadaji se, jen se tfeba maminka nékdy zlobi, kdyZ po nich néco chce
a ony to neudélaji.

O K tatinkovi jezdi velmi rada, ma jej moc rada, jen ji vadi, Ze si tam musi ¢asto
sama hrat. Na dotaz, co v takovém pripadé déla a co si hraje, odpovida: ,Bud
si sama hraju, tfeba s velkym medvédem, ktery byl dfive Zuzky, nebo se divam
na televizi, tfeba na Dvanact tancicich princezen, Ledové kralovstvi, Lociku,
Madagaskar nebo Knihu dzungli.* Na dotaz, co napf. hraji s tatinkem a Julinkou
spole¢né, odpovida — ,Ledové kralovstvi, to jsem dostala od JeziSka. Ale to
jenom, kdyz Tonic¢ek spi, nebo si vibec nehrajeme.’ Na dotaz, co jesté spole¢né
tfeba délaji, zda napf. chodi nékam ven nebo na vylety, sdélila: ,Na prochazku
na hfisté, k vodé, nebo takovou cestickou, kde je hodné stromu a neni tam zadny
barak a neni to les. Na vylety nechodime, ale jezdime, tfeba ted na HruSovou,
nebo tfeba na mysliveckou chatu. Velkou spokojenost projevuje Klarka
s poslednim pobytem u tatinka, kdy byli s nim, s Tonickem a Julinkou na HruSové,
v této souvislosti také uvedla, Ze se nevénovali Toni¢kovi vice nez ji a Ze to tedy
bylo fajn.

O KdyZ je v ramci techniky Kameny vedena k tomu, aby se pokusila Fici, co se ji
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na kazdém libi, nebo nelibi, uvedla: u maminky se ji libi, Ze ji vodi do krouzku,
a nelibi se ji, Ze ,hodné kfi¢i, hlavné na Zuzku, na mé mif‘. Na dotaz ohledné
kri¢eni u tatinka uvadi, Ze tatinek kfici méné neZz maminka a Julinka skoro
vibec. Na dotaz, kdy a v jaké souvislosti na ni maminka kri¢ela naposledy,
popisuje situaci, kdy pokapala koberec jogurtem. U tatinka se ji libi, Ze ji ,bere
,po 0° (po obédé ze Skolky)’, a nelibi, Ze se vice vénuje Tonickovi. Pokazde,
kdyZ je v této souvislosti nabidnuta Klarce korekce, Ze je to pfece jen malé
miminko, o které je tfeba se hodné starat a Klarka ze uz je velka holCicka,
odpovida Klarka, Ze jsou na to ale dva (u této informace dle naseho nazoru
nelze vyloucit, Ze ji slySi od maminky). U manzelky otce se Klarce libi, ze ji
dovoluje vozit koCarek, a nelibi, Ze se porad stara hlavné o Toni¢ka. U Zuzky
se ji libi vsechno — \libi se mi na ni vSechno’, kdyz je pozadana o konkretizaci,
nejdrive nedokaze vysvétlit, po chvili rika tfeba ze si ve vSem pomahame'.
Kdyz ma uvést priklad, v ¢em si pomahaji — v ¢em napf. naposledy pomohla
Zuzka Klarce a v ¢em Klarka Zuzce, fika — {tfeba nékdy fikam mamince, at
uz na Zuzku tak moc nefve, a Zuzka mi pomohla Cistit koberec od jogurtu‘.
Co se Klarce na Zuzce nelibi, nedokazala Klarka vibec uvést, podobné jako
u polorodého bratra Toni¢ka, kde také uvedla, ze se ji na ném v8echno libi
a neni nic, co by se ji nelibilo.

Ve vztahu k manzelce otce neuvadi Klarka zadné negativni informace, kromé
toho, Ze se vénuje vice Toni¢kovi (z pohledu Klarky). Na dotaz sdéluje, Ze se k ni
Julinka chova hezky, je k ni hodna, nijak ji neublizuje, vari. Ohledné souZziti tatinka
a jeho manzelky uvedla Klarka, Ze se nékdy hadaji, ale zZe vétSinou vubec nevi
o ¢em, protoZe ji Feknou, aby $la do pokoje. Jednou zaslechla, Ze Julinka vycitala
tatinkovi, Ze nechodi s Toni¢kem ven a Ze chodi porad jen ona, pficemz sama
Klarka k tomu hned dodala: ,Ale to neni pravda, tatinek taky chodi’.

Ke sveé zletilé polorodé sestie Zuzce ma Klara velice hezKy vztah, vnima ji jako
nékoho, kdo ji dokaze pomoci, kdo ji ma rad, uvadéla, Ze si s ni také obcas hraje
ruzné hry a pokud o ni v priibéhu hovofila, tak vZdy jen pekné. Také uvedla, Ze
pokud se déle nevidi, je ji po ni smutno.

Hezky vnima i svého polorodého bratra ToniCka, otci a jeho manZelce ma sice za
zlé, Ze se mu vénuji vice nez ji, ale zda se, Ze toto se zatim nepromita do jejiho
vztahu k Toni¢kovi samotnému. TéSiva se na néj.

V' ramci techniky Kameny jsme se také snaZili zjistit, zda néktery z rodic¢u
o druhém pred Klarkou hovori negativné. Klarka uvadi, Ze nékdy ano, a kdyz je
pozadana o priklad, uvadi, Ze maminka fika, Ze tatinek s Julinkou ji pomlouvaji
a Ze Julinka ji zase fikala, Ze si kvuli mamince musela zménit kontakt a jit na
policii, protoZe ji maminka prozvanéla tfeba v deset hodin v noci.

Kléarka byla také dotazana, zda tatinek s ni mluvil o tom, kde by si prala byt
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a Zit, Klarka odpovédéla, Ze ano, Ze pfi snidani na Hrusoveé, jak ted byli, se ji
tatinek ptal a Ze mu fikala, Ze chce byt s maminkou. Julinka Ze se ji neptala.
A jednou Ze se ji ptala maminka a fikala, Ze si tatinek preje, aby se Klarky zeptala,
s kym chce byt, i tehdy Ze Klarka odpovédéla, Zze s maminkou.

O V jednom z dotazl( pri praci s technikou Kameny, sméfujiciho k tomu, zda
maminka néjakym zpisobem fikala Klarce, co ma pri rozhovoru na naSem
oddeéleni povédeét, Klarka odpovidala, Ze ne, Ze maminka ji nic takového nerikala.

O V prubéhu rozhovoru s Klarkou se objevovaly urcité signaly, zavdavajici podnét
k premysleni, zda v prostredi ofce ¢i matky nedochazi k manipulaci, at' uz
pfimé ¢i nepfimé. K objektivnimu posouzeni této skutecnosti je samozfejmeé
provedeny pohovor nedostacujici, navic k takovému vyhodnoceni nemame
potfebnou erudici a kompetenci. Klara byla na toto v ramci techniky pfi praci
s kameny dotazovana, avSak kromé udalosti, kterou ji 0 mamince méla vypravet
manZelka otce, a nékterych informaci, které, zda se, mize prebirat od maminky
(jsou na péci o Tonicka dva‘, ,tatinek vzal patrovou postel‘), nic konkrétniho
dalsiho zjisténo nebylo. Nékteré informace muze Klara od maminky slySet
i nechténé, napr. kdyz se matka bavi se svou zletilou dcerou Zuzanou. U tatinka
neuvedla Klara nic, co by svédcilo o pfimé manipulaci, je mozné samoziejmé
diskutovat o vhodnosti ptat se ani ne 7leté dcery pfi dovolenkovém pobytu, s kym
by chtéla byt, na druhou stranu Ize chapat, Ze otec chce znat prani své dcery,
a situace je zatim znama pouze zase z popisu samotné Klary. Co nam prijde
nepochybné, je, Ze rodi¢e se i pfes velmi Spatnou vzajemnou komunikaci ve
svych rolich do znaéné miry respektuji, nebot’ Zzadny z rodi¢u se ve skutecnosti
nesnazil nikdy toho druhého ,odstrihavat’ a dosahovat u ditéte zavrhovani
druhého rodic¢e. Otec, alespor kdyz vychazime z naSich informaci, vzdy dceru
ze svych kontakt( fadné vracel (a Klarka s tim neméla problém, coz svédci
o vhodném vedeni otce), matka je zase po celé roky ve znacné mire (hranicici
az se stfidavou péci, nebot otec mival v souctu dceru i tfeba pul mésice)
umoZriovala.”

Vzpominam si, ze soudce, ktery véc fesil, vyjadfil pfi jednani i pfed rodici velkou
spokojenost s kvalitou zaslanych vysledkd pohovoru. Vedl rodi¢e k dohodé, coz se
podafilo. Divenka zlstala v péc¢i matky, otci byl soudem upraven hodné Siroky styk,
zejména co se tyka vSech svatk( a prazdnin.

Zaveér
Ze zavéru zaznamu, ktery se jiz tykal Uvahy nad tim, zda néktery z rodi¢t manipuluje

s ditétem, je patrné, Ze bylo vyuzito i poznatk, které byly ziskany v pribéhu dlouhodobé

Ze socialni pracovnik, na rozdil od kohokoli jiného, méa o rodiné a ditéti k dispozici celou
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fadu informaci z rznych zdroju — od Iékafe, Skolky, Skoly, ze socialniho Setfeni pfimo
u rodi¢l a v jejich domacnostech, od psychologa, od soudu, samoziejmé od obou
rodi€u, ¢i od celého Sirsiho okoli rodiny apod. Tato vyjime&nost pfinasi vyhody (napf.
se mlUzeme na nékteré véci a udalosti vice a Iépe zaméfit) i nevyhody (napf. ziskanymi
informacemi mGzeme byt nevhodné ovlivnéni).

V kazdém pfipadé je tedy vedeni rozhovort s détmi velmi naro€nou a odpovédnou
¢innosti, v ramci niz jsou na socialniho pracovnika kladeny velké pozadavky. Dilezité je
vSak védomi, ze v pfipadé jakychkoli vétSich pochybnosti, nejasnosti, nevérohodnosti
sdéleni ditéte apod., je v moznostech soudu obstarat si pro objektivni rozhodovani
o budoucim zivoté ditéte rGdzné dalSi dukazy, v€etné znaleckého posudku, s tim, ze
potiebné diukazy mizeme sami za dité i navrhovat a prosazovat.

Pouzité zdroje:

KAVALIR, J.,. Uskali zjistovani nazoru nezletilého ditéte v fizeni pred soudem (1.),
Ro¢. 18, ¢. 4(2016), s. 18-22, Pravo a rodina.

PTACEK, R., PEMOVA, T., Zjistovani nazoru déti. Material k seminafi.

UHOLYEVA, X., Kdy verit svédectvi ditéte, Psychologie Dnes, fijen 52, s. 52 — 55.
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The child in the court — participation in civil court
proceedings

Iskra Pencheva,* Darina Yordanova*®

Introduction

We are two judges from Bulgaria and we would like to share our experience and
good practices in Bulgaria when we have to hear children involved in CIVIL judicial
proceedings (for example divorce and separation, custody, regime of contacts between
parents and children, placement of the child outside the biological family — in the
extended family, in foster family, in institution for children and so on, when they are
victims of domestic violence).

Legal framework for hearing the child

Until 2000, the Courts in Bulgaria didn’t have the obligation to hear children in civil
proceedings. The judge had the right to decide whether or not to hear the child and
only children who were 14 years and older were heard by the judge. There were no
rules how children should be heard. In 2000 the Bulgarian Parliament adopted the Child
Protection Act. This law introduced a new philosophy with respect to the participation
of children in judicial proceedings. The Child Protection Act introduces three main rules
and stipulates that:

1. Every child who has reached 10 years shall be heard in judicial proceedings
if his/her rights or interests are affected by the dispute. There are exceptions
in two directions: The judge can decide due to the nature of the dispute and
the circumstances of the case not to hear a child even he/she has reached 10
years or to hear a child who is younger than 10 years in accordance with his/her
best interest. The judge’s decision most often depends on social worker’s report
that child’s emotional state doesn’t allow to interview him/her or that the child
is willing to come to the court and speak with the judge. In cases when smaller
children are involved in judicial proceedings, the judge requires a psychological
expertise from an expert witness.

2. A social worker from the Child Protection Department shall be present during
the hearing of the child. The social workers prepare the child for the hearing in
the court. They have the obligation to explain him/her what is the purpose of the

47 Judge in the Court of Veliko Tarnovo, Bulgaria.
4% Judge in the Court of Burgas, Bulgaria.
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hearing, how and where the hearing will be done, who will be present and so
on. During the hearing, the judge may assign a social worker to ask questions.
The parents are not present in the court room and when the hearing is over, they
are invited back in the court room and the judge makes them aware about the
protocol and the opinion expressed by the child.

3. The courts shall ensure appropriate environment for hearing the child in
accordance with his/her age in order to reduce the tensions and to eliminate the
possible negative expectations and attitudes of the child to the proceedings.

In 2005 the International Social Service Bulgaria initiated so called Roadshows
for judges and social workers. In fact, these were seminars for different professionals
who had an opportunity to discuss how to apply the Child Protection Act in the best
interests of the child. For 5 years (2005 to 2010) about 800 professionals all over the
country had participated in 31 seminars, of which more than 250 were judges. The
‘Child-friendly justice’ project carried out again by International Social Service Bulgaria
was logical continuation of the Roadshow initiative. It started in 2012 and finished in
2015 and there were 18 Regional courts in total included in the project. The purpose of
the project was to ensure effective protection of children’s rights before, during and after
judicial proceedings in civil matters by introducing minimum standards that guarantee
child-friendly justice.

The general outcome of the project was 12 standards for children who participate in
civil judicial proceedings.

Apropriate enviroment
for hearing the child

Provision
of information
to the child for
his/her participation

Structure and content
of social report
prepared by the
Child Protection Department

Legal reprezentation
of the child

Organisation
of judicial
proceedings

Specialised programmes
and services for
children and parents

Decision in the best
interest of the child

Interdisciplinary
and multiagency
approach

Specialisation
of proffesionals
by means of training

Child - friendly language
for communication
with the child

Favourable conditions
for hearing the child

Hearing of the child
and expression
of his/her opinion

Pict. 1: 12 standards
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Mainly judges from the Regional courts and social workers from the Child Protection
Departments were involved in the process of drafting standards. Also children who
participated in various judicial proceedings were given the opportunity to share their
views, experiences and recommendations for improving the access, the organisation
of court proceedings, the way they were treated and especially the means by which
their views were sought as participants in civil law cases. The drafting process included
also specialized work of experts in children’s rights who prepared detailed texts of
the standards, which were brought to the attention of all participants in the project for
final comments. The drafted standards were tested in the model courts and the Child
Protection Departments.

The focus of our presentation is on the appropriate environment for hearing the child.

Standard No 4: Appropriate environment for hearing the child
Based on the legal framework, this standard introduces following recommendations:

1. The child who participate in civil court proceedings shall be heard in an adapted
court room or in a special room for children in the building of the court (in criminal
cases, it is recommended that children are heard outside the court in the so
called ‘Blue rooms’). Wherever possible, waiting areas shall be also available for
the children, where they can wait before entering the adapted court room;

2. The court rooms or the rooms for children shall be arranged in a way that creates
child-friendly environment. In particularly, they shall be painted in tender and
mild colors to calm down the child and relax;

If possible, there are no podiums in the court rooms so that all participants like judges,
lawyers, social workers, parties and experts sit at the same level. The rooms for hearing
the child shall be furnished as a traditional children’s room with appropriate furniture and
accessories such as sofas, bookshelves, small/low tables, pictures and paintings on
the walls and so on. There shall be information materials, books, magazines, and toys
for younger children.

Rooms for hearing children at different courts

There are six special rooms for hearing of children at different Regional courts in
Bulgaria. They all are painted in bright and mild colours that make the athmosphere
relaxed for the children, and reduce the level of their stress and aggression, which is
typical for those cases. The rooms have ‘something interesting’ for every child that is
going to be interviewed there — toys, books and painting materials for smaller children,
interactive games and information materials for older children — special booklets
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produced for children in child-friendly language that describe why and how the children
will be seen by the judge in order to ensure their right to express opinion. Some of the
adapted hearing rooms allow video conferencing as a method for child-friendly justice.
They have software and technical equipment including a microphone for recording,
a camera which can transmit sound and image to the next court room, and headphones
that enable contact between the social worker who leads the hearing of the child, the
judge and parties located in the next court room.

Pict. 2: Special rooms at Regional courts in Bulgaria

This is the first and the only adapted court room in Bulgaria without a podium for the
judge. ltis in the Regional court in Burgas. For the very first time in Bulgaria, the judge’s
panel, the parties and their legal representatives as well as the other participants in the
judicial proceedings such as social workers, experts, witnesses and etc., are positioned
at the same level without raised podium or benches for the judges. There is a special
monitor in front of the court room that informs the public outside that the proceedings
are behind closed doors and it is forbidden to enter the room until the child is inside for
hearing.
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This is the first and the only adapted court room in Bulgaria without a podium for the
judge. ltis in the Regional court in Burgas. For the very first time in Bulgaria, the judge’s
panel, the parties and their legal representatives as well as the other participants in the
judicial proceedings such as social workers, experts, witnesses and etc., are positioned
at the same level without raised podium or benches for the judges. There is a special
monitor in front of the court room that informs the public outside that the proceedings
are behind closed doors and it is forbidden to enter the room until the child is inside for
hearing.

Pict. 3: Court room in Burgas

Beside the adapted court room there is a special room for hearing children at the
court in Burgas.
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Pict. 4: Special room in Burgas

There are two court rooms in the premises of the Judicial Palace in Veliko Tarnovo
that have been adapted for civil proceedings involving children. The rooms were chosen
because of their small size. They are painted in fresh colours and on the walls there are
pictures drawn by children, which are regularly changed. The wooden desks are also
furnished in light colours. The whole atmosphere is tempered by the shapes and the
colours which help to avoid placing the child in a situation of stress in the process of
his/her hearing by the judge.

Pict. 5: Court room in Veliko Tarnovo
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There is a waiting area in front of the two adapted court rooms. Thus, the children,
their parents and the social workers can avoid waiting in the court hall together with all
other participants in different court proceedings. A special monitor in front of this waiting
area informs the public outside that the proceedings are under way behind closed doors
and it is forbidden to enter the room until the child is inside for hearing.

Pict. 6: Waiting area at Court in Veliko Tarnovo

A special feature is the front wall, where each child is invited to make a colourful
hand print and to write down his/her name and age. This feature has become a game for
the children who take part in court proceedings. Children are very enthusiastic and they
often decide to make the hand print when the hearings are over. We have a small ritual
— if the child is satisfied by his/her hearing, he/she is invited to make a colourful print of
his hand on a poster, where he/she can put his name and age. This may appear to be
a game. The observations however show that most children are willing to participate in
this game and put their colourful hand print with enthusiasm.

One of the best children’s psychologists in Bulgaria interpreted this practice: “A child,
who feels that he has been treated by the judge as a human being during the process of his
hearing,, is willing and ready to leave a trace. And this is not a simple trace; this is colourful
print of his hand, his name and his age. This is a concrete demonstration that the meeting
with the court was neither anonymous, nor forced, nor fearful. This has not been a meeting
between the judge and the child as a subject who is merely subject of the wills of adults.
On the contrary, this has been a meeting with the child who has his own understanding
of himself and his experience who can participate with his body, words and thoughts in
the judicial proceedings that affect him. This is a real participation in something that is
important for the child and that sets up the foundation of a new attitude of the child in the
future — to be responsible and to take part in important events and situations in his life.”
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This is a proof for us that we are on the right way.

Practical advises for hearing of children

And in the end of our presentation we would like to share some practical advice for
hearing of children that was recommended by the psychologists involved in judges’ and
social workers’ trainings:

1. Let the child speak even if what he says is not related to the subject of the court
case;

2. more listen and less speak;
3. listen with patience and attention;

4. show that you listen by nodding your head or making sounds of interest and
consent;

5. express yourself with simple words, which are familiar to the child and which are
in accordance with his age;

6. check regularly if the child has understood what you have told him — ask him to
feedback by asking questions, for instance: “so, from what you said, am | right

to think that.....”

7. use open questions, for example: “tell me about”, “what happened when” and so
on;

8. avoid closed questions that require answers “yes” or “no”;

9. don‘t tell the child about your own experience or about the experience of your
children.
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Jak se téma justice vstricné k détem odrazi

o

v procesnich postupech vrcholnych soudu

Irena Markova,* Katefina Simaékova®

Cesky Ustavni soud ve své judikatufe poZzaduje od obecnych soudt respekt k zajmu
ditéte, k participacnim pravim déti i jejich kvalitni zastupovani v soudnim Fizeni. Sam
vSak téz Celi rdznym problémim participace déti na Fizeni, a to zejména otazce, kdo
v jakych v&cech by mél jménem ditéte pred Ustavnim soudem vystupovat &i zastupovat
jeho zajmy. Obdobné jako Evropsky soud pro lidska prava se musi vyporadavat i se
stiznostmi, které za své déti podavaji jejich rodi¢e. Jménem déti se na Ustavni soud
obraci i statni organy. Ustavni soud z fady ddvodt neni soudem, ktery by realn& piimo
s détmi komunikoval, i pfes to v8ak musi myslet na to, aby byl soudem vstficnym
k détem.

Pravo ditéte uCastnit se soudniho fizeni je jednou ze zakladnich z&sad justice
vsticné k détem, vychazejici z Umluvy OSN o pravech ditéte. Tento koncept je zaloZen
na tom, Ze dité nema byt pravem a justici vnimano jako pouhy objekt ochrany, ale jako
plnopravny subjekt, ktery ma pravo ucastnit se rozhodovani, jez se jej tyka. Zprava
o0 ochrané prav déti," zpracovana v bfeznu 2014 Evropskou komisi pro demokracii
prostfednictvim prava (tzv. Benatskou komisi) jako jednim z poradnich organi Rady
Evropy, akcentuje, Ze ,[d]éti maji prava ne proto, Ze jsou déti, ale proto, Ze jsou lidské
bytosti“ (bod 12). Zarover ale upozortiuje i na specifické postaveni déti, které Umluva
o pravech ditéte reflektuje, z néjz plyne, Ze prava déti nezavisi jen na statu, ale také
na dospélych, ktefi jsou pro déti jakymisi strazci brany ke spravedinosti. Détem je tedy
tfeba poskytnout stejna hmotna a procesni prava jako dospélym, ale vzhledem K jejich
vétsi zranitelnosti je také nutné jim zajistit zvlastni ochranu a péci, ktera je nezbytna pro
jejich blaho (&l. 3 odst. 2 Umluvy o pravech dit&te).5

V Ceské republice jsou principy justice vstficné k détem do praxe uvadény i diky

9 Jrena Markovéa pUsobi od roku 2001 v Radé Evropy ve Strasburku. Je dlouhodobou pravni asistentkou v Kancelafi Evropského
soudu pro lidska prava, v roce 2009 pracovala v Oddéleni pro vykon rozsudkd ESLP a v roce 2018 prechazi do Sekretariatu
Ridiciho vyboru pro lidska prava. V roce 2016/2017 pusobila jako asistentka soudkyné Ustavniho soudu CR.

5 Katefina Simagkova je soudkyni Ustavniho soudu CR a vyuéuje téZ na Katedfe Ustavniho prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity. Pasobila mnoho let jako advokatka, byla soudkyni Nejvyssiho spravniho soudu a ¢lenkou Legislativni rady viady.
Dlouhodobé se vénuje problematice zakladnich prav a svobod; mimo jiné téz zastupuje Ceskou republiku v Evropské komisi pro
demokracii prostfednictvim prava (tzv. Benatské komisi).

51 Zprava o ochrané prav déti: mezinarodni standardy a vnitrostatni Upravy (Report on the Protection of Children’s Rights:
International Standards and Domestic Institutions), pfijatd Benatskou komisi na jejim 98. plenarnim zasedani (Benatky, 21. 3.
— 22. 3. 2014), CDL-AD(2014)005; [cit. 15-01-2015] dostupné z: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2014)005-e.

52 K tomu srov. Simackova, K. a Molkova Foukalova, K., Pravo ditéte Ucéastnit se soudniho Ffizeni jako jedno z participacnich prév
déti pohledem judikatury Ustavniho soudu, in Tradiéni jevy a nové tendence v oblasti ochrany prav déti — praxe participaénich prav
a kybersikana, Sbornik z konference poradné k 25. vyro&i Umluvy o pravech ditéte (Brno 20. 11. — 21. 11. 2014), Brno 2015.
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ginnosti Ustavniho soudu, ktery sice neni soudem, jenZ by s détmi realn& piimo
komunikoval, nicméné musi byt k détem vstficny. To zajiStuje jednak tim, Ze vede obecné
soudy k respektu k participaénim praviim déti, jednak tim, Ze sam hleda nejlepsi zajem
déti a chrani jejich zakladni prava a svobody.

Pasobeni Ustavniho soudu na obecné soudy

Ve své judikatufe Ustavni soud od obecnych soudil — typicky (avéak nejenom) ve
sporech souvisejicich s rozpadem rodiny — poZaduje, aby respektovaly zgjem a nazor
ditéte a aby ditéti zajistily jeho participacni prava, ktera zahrnuji zejména pravo byt
informovan o soudnim fizeni a adekvatnim zpusobem se jej UCastnit, pfip. byt pred
soudem slySen, jakoz i pravo byt v Fizeni Fadné zastoupen. Nelze opomenout ani to, Ze
soudni rozhodnuti by ditéti méla byt Fadné a srozumitelné vysvétlena, zejména nebylo-li
jeho nazordm a pranim vyhovéno. Za vSechny uvedme nékolik prikladi.

Ve svém nalezu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 201453 tykajicim se stfidavé pése
se Ustavni soud vyjadfil mimo jiné k réiznym aspektdm zjistovani nazoru, respektive prani
ditéte, o jehoz péci se v Fizeni rozhoduje. V prvni fadé tak zdaraznil, Ze ,za pfedpokladu,
Ze je dité dostatecné rozumové a emocionalné vyspélé, je nutné jeho pfani povaZovat
za zasadni voditko pfi hledani jeho nejlepsiho zajmu,“ byt zaroven upozornil, Ze obecné
soudy nemohou ,postoj nezletilého ditéte bez dalsiho [prevzit a své rozhodnuti zaloZit]
toliko na jeho prani, a nikoliv na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zajmua* (bod
23). Ustavni soud téZ upozornil, Ze &im starsi dité je, tim v&t§i vahu ma jeho nazor.
Dale se vénoval zpUsobu zjiStovani prani ditéte, pficemz pfipomnél, Ze je nutné
zjiStovat prani ditéte komplexné&, zejména prostifednictvim vhodnych nepfimych otazek,
nejlépe v neformalnim prostfedi (napf. v kancelafi soudce), a rovnéz odstinit pfipadnou
manipulaci ditéte ze strany rodice, ktery o néj dosud pecoval.>* Pokud jde o otazku, kdo
by mé&l prani ditéte v Fizeni zjistovat, poukézal Ustavni soud na aktualni Gpravu nového
obc&anského zékoniku, podle niz ,o ditéti star§im dvanacti let se ma za to, Ze je schopno
informaci [soudu] pfijmout, vytvorit si viastni nazor a tento sdélit” (§ 867 odst. 2 in fine),
doplnil ale, Ze onéch dvanact let povazuje za nejzazsi moznou hranici a Ze ,dostate¢nou
rozumovou a emocialni vyspélost, kdy je uz dité schopné ucelené prezentovat bez
vétsi ujmy svij nazor pfed soudem, je nutné posuzovat pfipad od pripadu [...], pficemz
vétsina déti je schopna se vyjadrit ke svému budoucimu vychovnému usporadani jiz po
dosazeni véku 10 let“ (bod 25). Obecné tedy podle Ustavniho soudu plati pro zji§t&ni
prani ditéte pfimo pfed soudem vékova hranice deseti let; u déti nedosahujicich této
vékové hranice zpravidla postaci zjistit jejich nazor prostfednictvim jinych osob, tedy
pracovnikl organu socialné-pravni ochrany déti, znalce povéfeného vypracovanim
znaleckého posudku ¢i opatrovnika.

53 \V§echna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz.

5 Zde Ustavni soud vychazel i z rozsudku ESLP ve véci C. proti Finsku, stiznost &. 18249/02, ze dne 9. 5. 2006; dostupny
z http:/hudoc.echr.coe.int. Na totéZ poukazal i Vybor pro prava ditéte v Zavéreénych doporuéenich ke zpravé Ceské republiky
ze srpna 2011 (bod 36).
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Pravem ditéte na Gdast v fizeni, které se jej tyka, se Ustavni soud nezabyval jen
v pFipadech rozhodovani o vychové déti a pééi o n&.5® Nalez sp. zn. |. US 3304/13 ze
dne 19. 2. 2014 se tyka fizeni pfed obecnymi soudy o neucinnosti darovaci smlouvy,
jiz rodiCe prevedli urcité nemovitosti na své déti (stézovatele), kterym v dobé tohoto
fizeni bylo Sestnact a devét let a které v ném byly zastoupeny koliznim opatrovnikem
(organem socialné-pravni ochrany déti, dale jen ,OSPOD"), aniz by soudy jakkoliv
jednaly s nimi samotnymi. Ustavni soud v prvé fad& zpochybnil vhodnost ustanoveni
OSPODu opatrovnikem, zvlast v takovém typu fizeni, v némz se jedna o odbornou
pravni otazku: ,pokud soud ustanovuje ditéti jako strané sporného obcanskopravniho
fizeni opatrovnika, mél by zpravidla s ohledem na nejlepsi zajem ditéte ustanovit
advokata“ (bod 61). Zaroven Ustavni soud zdGraznil, Ze i v fizeni, jehoZz predmétem
nejsou pfimo osobni zalezitosti ditéte (péce o néj apod.), a téz nehledé na to, ze je ditéti
ustanoven opatrovnik, plati pravo ditéte na sly$eni dle &l. 12 Umluvy o pravech ditéte,
které navic musi byt chapano i v kontextu obecnéjSiho prava byt pfitomen projednavani
své véci dle &l. 38 odst. 2 Listiny. Proto podle Ustavniho soudu ani ,ustanoveni
opatrovnika nezbavuje soud povinnosti dité do Ffizeni zapaojit, pokud to neni v rozporu
s jeho nejlepSim zajmem. Soud mu musi umoZznit G¢astnit se jednani a k véci se vyjadrit.
Pripadné omezeni téchto prav ditéte musi byt vzdy Fadné oddvodnéno prave s ohledem
na nejlepsi zajem ditéte.” (bod 61)

Procesni zpUsobilost ditéte a zejména otazka doru¢ovani byla feSena v nalezu sp.
zn. |. US 1041/14 ze dne 4. 12. 2014, tykajicim se nezletilé stéZovatelky Zalované pro
dluh z jizdy na &éerno. Ustavni soud v ném dospél k zavéru, e s ohledem na ¢&l. 12
Umluvy o pravech ditéte a &l. 38 odst. 2 Listiny méla stéZovatelka, které v dobé Fizeni
pfed obecnymi soudy bylo vice nez Sestnact let, pravo byt informovana o existenci
fizeni, které se ji tykalo, a u€astnit se jej, pfi¢emz elektronické platebni rozkazy mély byt
doru&eny také ji osobné. To v&ak dle Ustavniho soudu neznamena, Ze by st&Zovatelka
byla také nutn& schopna v fizeni samostatné pfed soudy jednat: , Podle Ustavniho soudu
je nutno cinit rozdil mezi chapénim fizeni (nezbytnym pro nutnost nezletilé dité do fizeni
zapojit) a schopnosti jednat pfed soudem samostatné. Schopnost jednat pfed soudem
samostatné vyZaduje mnohem vyS$Si naroky na vyspélost osoby nez pouhé chapani
podstaty fizeni.” Jelikoz nezletilé dité zpravidla nema plnou procesni zpUsobilost ve
smyslu § 20 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu, a nelze je tedy povazovat za u€astnika
fizeni plné srovnatelného s dospélym, musi byt v fizeni nalezité zastoupeno, zpravidla
— neni-li ve véci konflikt zajm0 — svymi zakonnymi zastupci; zakonnému zastupci, ktery
s ditétem sdili bydlisté, je rovnéz nutné doruCovat pisemnosti (nema-li soud jiné
konkrétni poznatky o situaci v dané rodiné).

V nélezu sp. zn. I. US 3598/14 ze dne 21. 4. 2016 Ustavni soud konstatoval, Ze
skute€nost, Ze v fizeni pfed obecnymi soudy, jehoz u€astnikem je nezletily, je jednano

% Srov. vznikajici obecné pravo déti na sly$eni v civilnich fizenich, ktera se jich dotykaji (viz DALY, A., The right of children to
be heard in civil proceedings and the emerging law of the European Court of Human Rights, The International Journal of Human
Rights, Volume 15, Issue 3, 2011).



s jeho rodi¢em jako zakonnym zastupcem, nevylucuje vznik situace, kdy na takovéto
zastoupeni nebude mozné z hlediska zajmu nezletilého nahlizet jako na fadné. Bude
tomu tak zejména tehdy, jestlize zakonny zastupce zastupuje nezletilého pouze formalng,
fakticky vSak se soudem nijak nekomunikuje, ani si nepfebira zaslané pisemnosti na
zadné znamé adrese. V takovém pfipadé je povinnosti obecného soudu vzdy zvazit,
zda nejsou splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika.

V nedavném nalezu sp. zn. I. US 1775/14 ze dne 15. 2. 2017 se Ustavni soud vyjadfil
k odpovédnosti nezletilych ernych pasazérl také v hmotnépravni roviné. Konstatoval,
ze i pokud obecné soudy dospéji k zavéru, ze nezletilé dité bylo zpusobilé uzavfit
smlouvu o pfepravé osob, musi se zabyvat tim, zda takové dité zavinilo poruseni
povinnosti zaplatit stanovené jizdné a zda si mohlo byt védomo dusledkd spojenych
s jeho nezaplacenim, tedy povinnosti zaplatit pfirazku k jizdnému ¢&i hradit naklady
fizeni o zaplaceni této ¢astky. Obecné soudy téz musi pfi svém rozhodovani chranit
zajem ditéte, aby do dospélosti nevstupovalo se zavazky, jez mohou mit rdousici efekt.

Nezletilé dité v Fizeni pred Ustavnim soudem

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze prava a zajmy ditéte jsou b&Zné& zkoumany
v ramci Ustavnich stiZznosti podanych jeho rodici jako stéZovateli. Nicméné i nezletilé
dité mazZe byt aktivng legitimovano k podani navrhu na zahajeni fizeni pred Ustavnim
soudem. Je totiz ,nutno vyjit z toho, Ze stéZovatelem muze byt jakakoliv fyzicka osoba,
které svédci tvrzené Ustavné zaruc¢ené zakladni pravo nebo svoboda, a to bez ohledu
na jeji zplsobilost k pravnim tkonlim ¢&i vék.“®

Pokud jiz dité dosahlo takové rozumové a citové vyspélosti, Ze je schopno se
samostatné vyjadfovat k pfedmétu Fizeni, a tedy i podat Ustavni stiznost svym
jménem, lze akceptovat podani stiznosti ditétem samotnym (srov. napf. usneseni
sp. zn. |. US 1629/16 ze dne 2. 8. 2016, bod 10). Pokud dit& neni dostatedné& vyspélé
a ustavni stiznosti musi jeho jménem podat jina — dospéla — osoba, je tfeba s ohledem
na pfedmét fizeni pfed obecnymi soudy rozliSovat podle toho, zda hrozi €i nehrozi kolize
zajmu mezi ditétem a jeho rodi¢em, resp. zakonnym zastupcem.

Nehrozi-li takova kolize zajmd, typicky v pfipadech, které se netykaji rodinné pravnich
véci a Upravy prav a povinnosti k nezletilému ditéti, mize Ustavni stiznost za dité (pFip. spolu
s nim) podat jeho rodig, resp. zakonny zastupce. Ve vy$e citované véci, vedené Ustavnim
soudem pod sp. zn. I. US 1629/16, ve které podala jménem nezletilé stéZovatelky Ustavni
stiznost jeji matka, se tak Ustavni soud pFiklonil k nazoru teorie, podle niz pokud st&Zovatel
nema plnou zpUsobilost k pravnim Ukondm pro nedostatek véku, mlze za néj podat
ustavni stiznost jeho zakonny zastupce, ktery téz udéli pinou moc advokatovi.’” Obdobné

% Srov napt. nalez sp. zn. Il. US 485/10 ze dne 13. 4. 2010.
57 Viz. Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, |.: Zakon o Ustavnim soudu s komentafem, Praha: Aspi, 2007. s. 404,
bod 9.
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Ustavni soud postupoval v nalezu sp. zn. Il. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009, ve vySe
citovaném nalezu sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014 tykajicim se problematiky
darovani nemovitosti a v nélezu sp. zn. Il. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009 tykajicim se
nafizeni ustavni vychovy.

V pfipadé kolize zajm0U mezi rodi¢em, resp. zakonnym zastupcem a nedostatecné
vyspélym nezletilym ditétem je vSak tfeba této kolizi predejit a ditéti jako stézovateli by
mél byt pro fizeni pfed Ustavnim soudem ustanoven opatrovnik. V praxi tak Ustavni
soud Cini zejména tehdy, neodmita-li stiznost usnesenim (viz napf. procesni usneseni
sp. zn. 1. US 2546/10 ze dne 24. 3. 2011 o ustanoveni advokata koliznim opatrovnikem
nezletilého ditéte ve stiznosti podané matkou jako jedinou zakonnou zastupkyni i jeho
jménem, ve které nebylo mozné vyloucit stfet zajmU obou stézovatelek; ve véci samé,
ktera skoncila vyhovujicim nalezem ze dne 6. 9. 2011, se opatrovnice nezletilé pfipojila
k ustavni stiznosti matky). Z ddvodu procesni ekonomie se od ustanoveni opatrovnika
ditéti ¢asto upousti v pripadech, kdy Ustavni soud stiznost podanou zakonnym
zastupcem ve jménu ditéte odmita (viz napt. usneseni sp. zn. I. US 974/08 ze dne
12.6.2008, sp. zn. IV. US 2965/12 ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. |l. 1888/16 ze dne 9. 8. 2016;
v poslednim z nich Ustavni soud uved|, Ze jelikoz shledal ustavni stiznost stéZovatele
jako zjevné neopodstatnénou, ,nepovaZoval za potfebné ustanovit nezletilému
stéZovateli opatrovnika, nebot ustanoveni opatrovnika by nebylo nijak zptsobilé tuto
neopodstatnénost zvrétit a jeho povolani pro fizeni pfed Ustavnim soudem by tak bylo
pouhym formalismem®).

V této souvislosti Ize zminit nedavné usneseni sp. zn. I. US 412/17 ze dne
21. 2. 2017, jimz byla odmitnuta Ustavni stiznost sméfujici proti rozhodnuti o svéreni
ditéte do péce matky, kterou podal jménem nezletilého ditéte, narozeného v roce 2014,
jeho otec; ten pfitom napadl tataz rozhodnuti vydana v pfedmétném Fizeni svou vlastni
Ustavni stiznosti, ktera byla odmitnuta usnesenim sp. zn. IV. US 136/17 ze dne 2. 2. 2017.
Ustavni soud konstatoval, Ze ,tyto skutecnosti, jakoZ i nizky vék stézovatele, ktery mu
jesté neumozriuje vyjadrit viastni vili a postoj k véci, nasvédcéuji tomu, Ze jde o procesni
taktiku stézovatelova ofce, ktery timto zplsobem opakované broji proti rozsudkim
tykajicim se Upravy vychovnych poméri stéZovatele. K tomu Ustavni soud pfipomina,
Ze v pfipadech spor( o péci o déti je nejlepsi zajem ditéte zkouman i na pudorysu
ustavni stiznosti podané jednim z rodiéti, jak tomu bylo ve véci sp. zn. IV. US 136/17:
z hlediska rozhodovani o ustavni stiznosti v téchto pfipadech je tedy nerozhodné,
zda je stéZovatelem samo dité nebo jeden z rodi¢u (viz napf. vySe citované usneseni
sp. zn. . US 1629/16, bod 10). Nicméné vzhledem k tomu, ze Ustavni soud z diivodii déle
uvedenych povazuje nyni posuzovanou ustavni stiznost za zjevné neopodstatnénou,
nepovazoval za potfebné ustanovit nezletilému stézovateli opatrovnika (...).”

Ustavni soud akceptuje rovnéz tstavni stiznost, ktera byla za nezletilého stéZovatele
podana jeho koliznim opatrovnikem (OSPOD), ktery mu byl jmenovan v fizeni pred
obecnymi soudy. Napf. v usneseni sp. zn. |. US 3444/16 ze dne 9. 11. 2016 Ustavni
soud konstatoval, Ze ,,opacny pristup by byl nepfipustnym omezenim prava na pristup

| 74



k soudu osob, které pro svij vék nejsou samy schopny podat tstavni stiznost, a zaroveri
z divodu mozného konfliktu zajma mezi nimi a jejich zakonnymi zastupci nelze spoléhat
na to, Ze za né ustavni stiznost podaji zakonni zastupci (obdobné viz usneseni sp. zn.
1. US 3634/11 ze dne 14. 1. 2014, bod 15, kde Ustavni soud rozhodl, Ze tstavni stiznost
muze jménem fyzické nebo pravnické osoby podat opatrovnik, ktery ji byl ustanoven
soudem k zastupovani pro fizeni, z néhoz stiznosti napadené rozhodnuti vze$lo nebo
v jehoz ramci doslo k jinému zasahu do jejich ustavné zarucenych prav a svobod, proti
némuz tato stiznost sméruje). Ustavni soud také reflektuje, 2 OSPOD je orgén, jehoz
Ukolem je pravé ochrana prav a zajmi déti (viz § 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 zakona
¢&. 359/1999 Sb. o sociélné-pravni ochrané déti). Ustavni soud mé zaroveri za to, Ze neni
vadou podani, pokud stézovatelka, respektive jeji opatrovnik, neni v fizeni zastoupen
advokatem. Jak Ustavni soud podotkl v usneseni sp. zn. lll. US 2352/13 ze dne
27. 11. 2013 (...), je-li nezletiiému ditéti ustanoven opatrovnikem organ
socialné-pravni ochrany déti, vzhledem k tomu, Ze se jedna o statni organ (urad), jde
o situaci srovnatelnou se situaci upravenou v § 30 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu
a na zastoupeni advokétem jiz trvat netfeba. Ustavni soud zaroveri nemé diivody se
domnivat, Ze by nyni projednavana Gstavni stiznost nebyla zpracovana na velmi vysoké
pravnické urovni. Pro uplnost je tfeba také dodat, Ze pravé uvedené neznamena, Ze
Ustavni soud by nemohl pro udely Fizeni o Ustavni stiznosti ditéti ustanovit jiného
opatrovnika, pripadné s ohledem na rozumovou a volni vyspélost ditéte zjistit jeho
vlastni nazor na podani tstavni stiznosti.“

Vystupuje-li nezletilé dit& v fizeni pred Ustavnim soudem jako vedlej§i uéastnik,
z rozhodovaci praxe plyne, Ze zejména (ale nejen) v situacich, ve kterych Ustavni
soud takovou ustavni stiznost neodmitd, je ditéti ustanovovan procesni opatrovnik (viz.
napt. nalez sp. zn. lll. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010). Ustavni soud pfitom v souladu
s § 63 zakona o Ustavnim soudu vychazi z § 20 ve spojeni s § 29 odst. 10.s.F as§ 83 odst. 1
zakona o roding, resp. nové ve spojeni s § 469 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a § 892 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik.

Pokud jde o otazku, koho Ustavni soud ustanovuje nezletiiému jako opatrovnika,
zaleZi zejména na povaze a sloZitosti sporu, avéak judikatura Ustavniho soudu neni
v tomto ohledu zcela jednotna. Lze tak najit pfipady, kdy byl opatrovnikem nezletilého
ustanoven napt. advokat (viz procesni usneseni sp. zn. Il. US 823/10 ze dne
30. 6. 2010, sp. zn. II. US 2546/10 ze dne 24. 3. 2011 &i sp. zn. |. US 3226/16 ze dne
6. 12. 2016), vefejny ochrance prav (viz procesni usneseni sp. zn. Il. US 405/09 ze dne
17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 15. 3 2010, sp. zn. IV. US 1783/11 ze dne
22.3.2012asp.zn.1.US 1506/13 ze dne 16. 1. 2014), Feditel Uradu pro mezinarodné&pravni
ochranu déti (viz procesni usneseni sp. zn. Il. US 1835/12 ze dne 24. 5. 2012,
. US 4160/12 ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. |. US 2643/13 ze dne 6. 2. 2014), organ
socialn&-pravni ochrany déti (viz procesni usneseni sp. zn. |. US 1796/07 ze dne
21. 8. 2007, sp. zn. Il. US 615/09 ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. |Il. US 8/11 ze dne
14. 4. 2011, sp. zn. Il US 555/11 ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. lll. US 1836/13 ze dne
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14. 11. 2013) ¢&i jind osoba (napf. Liga lidskych prav — viz procesni usneseni
sp. zn. Il. US 3765/11 ze dne 5. 1. 2012, teditelka Nadace Nase dité — viz procesni
usneseni sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 25. 5. 2010). V n&kterych pfipadech procesni
usneseni o ustanoveni chybi, resp. Ustavni soud pokradoval v fizeni s koliznim
opatrovnikem z plvodniho fizeni (OSPOD), aniz by jej sam ustanovil (viz napf. usneseni
sp. zn. IV. US 25/03 ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. lll. US 535/05 ze dne 29. 6. 2006,
sp. zn. |. US 3272/11 ze dne 15. 3. 2012 a nalezy sp. zn. II. US 363/03 ze dne 20. 1. 2005
&i sp. zn. . US 3725/10 ze dne 3. 8. 2011). Zmin&na nejednotnost v§ak neni na $kodu,
nebot je spravné opatrovnikem ustanovit vzdy takovou osobu, ktera bude chranit zajmy
ditéte nejlépe.

Pristup jinych soudt

| ostatni vysoké soudy maiji povinnost pfistupovat k pravim ditéte v souladu
s principy justice vstficné k détem. Z tohoto pohledu se jevi spornymi néktera procesni
rozhodnuti &i postupy Nejvy$siho soudu Ceské republiky.

Napfiklad v wusneseni sp. zn. 21 Cdo 1288/2016, 21 Cdo 1295/2016,
21 Cdo 1296/2016, 21 Cdo 1297/2016 a 21 Cdo 1677/2016 ze dne 14. 9. 2016 dospél
Nejvy$si soud k zavéru, Ze v obEanském soudnim Fizeni je zplusobila samostatné jednat
(at uz v postaveni uc¢astnika, nebo zastupce) pouze obec, nikoliv obecni Gfad, ktery
postrada procesni zpUsobilost. Je-li tedy v Fizeni ve véci péce o nezletilé dité jmenovan
podle § 469 odst. 1 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich opatrovnikem organ
socialné-pravni ochrany déti, musi byt v rozhodnuti oznaen pod nazvem pfislusné
obce s uvedenim sidla Ufadu obce, nebot pouze obec muze v takovém pfipadé mit
procesni prava, nést procesni povinnosti a Cinit procesni ukony. Tento nazor zaujal
i pfesto, Ze funkci opatrovnika ditéte vykonava podle § 17 pism a) zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti, tedy
konkrétni spravni organ, nikoliv obec jako takova.

V usneseni sp. zn. 21 Cdo 2697/2015 ze dne 28. 1. 2016 o odmitnuti dovolani otce
ve véci péce o jeho nezletilou dceru pfesel Nejvyssi soud nepfijatelnou situaci, ve které
byla nezletila zastoupena vys$Si soudni Ufednici Okresniho soudu v Uherském Hradisti
jako opatrovnici (podobné viz usneseni sp. zn. 21 Cdo 5869/2016 ze dne 19. 1. 2017).
Pominul pfitom, Zze vy88iho soudniho ufednika nelze povazovat za nezavislého na
soudci (srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 31/10 ze dne 22. 5. 2013).

V usneseni sp. zn. 30 Cdo 4696/2014 ze dne 29. 4. 2015 Nejvys$Si soud uzavrel, ze
podani zaloby proti statu z dlivodu tvrzené majetkové a nemajetkové Gjmy zpusobené
nespravnym Ufednim postupem ve smyslu zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, se tyka oblasti spravy majetku nezletilého ditéte a nelze je povazovat za
béZnou zalezitost, jez by svou povahou patfila do bézné spravy jeho majetku. Proto i pro
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podani zaloby proti statu z divodu tvrzené majetkové a nemajetkové ujmy zplsobené
nespravnym Ufednim postupem ve smyslu uvedeného zakona je tfeba schvaleni
opatrovnického soudu podle § 179 ob¢anského soudniho fadu. Nejvyssi soud se vSak
nijak nevyporadal s tim, Ze mohou existovat pfipady, v nichz nebude v tomto ohledu
dochazet ke stfetu zajmu mezi nezletilym a jeho rodi¢em, resp. zakonnym zastupcem.

P¥i srovnani praxe Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP®), Ize v pfistupu téchto soudl k otazce opravnénosti nezletilé osoby podat
stiznost konstatovat jisté odlignosti. Stejné jako Ustavni soud nicméné ESLP (ktery
neni vazan vnitrostatni Upravou o svépravnosti) akceptuje stiznosti podané dostatec¢né
vyspelymi nezletilymi jedinci (viz napt. rozsudek ve véci D. L. proti Bulharsku, €. 7472/14,
rozsudek ze dne 19. 5. 2016).

V této souvislosti plati predevsim zasada, podle niz cil a t&el Umluvy jako nastroje na
ochranu jednotlivell vyzaduje, aby jeji ustanoveni, a to jak procesni, tak hmotnépravni,
byla vykladana a uplatfiovana zptisobem, ktery zajisti, Ze zaruky poskytované Umluvou
budou skute¢né a ucinné. V tomto kontextu vyzaduje postaveni déti podle ¢lanku 34
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pegélivé zvazeni, nebot
déti jsou obvykle odkazany na jiné osoby, aby uplatfiovaly jejich naroky a zastupovaly
jejich zajmy, a nemuseji mit vék nebo schopnosti potfebné k tomu, aby v jakémkoli
realném smyslu daly souhlas s kroky, které maji byt jejich jménem ucinény. V této
otazce je proto nutno vyvarovat se restriktivniho nebo formalistického pfistupu. Hlavnim
ohledem v takovych pfipadech je, ze by mély byt prozkoumany veskeré zavazné otazky
tykajici se respektovani prav ditéte (viz napf. C. a D. a S. a dal$i proti Spojenému
kralovstvi, €. 34407/02, rozhodnuti o nepfijatelnosti ze dne 31. 8. 2004, citujici rozsudek
velkého senatu ve véci Scozzari a Giunta proti Italii, €. 39221/98 a 41963/98, rozsudek
ze dne 13.7.2000, § 138, a P., C. a S. proti Spojenému kralovstvi, €. 56547/00, rozsudek
ze dne 11. 12. 2001).

V pripadech, kdy jménem nezletilého podavaji stiznost jeho rodice, resp. zakonni
zastupci, rozliSuje ESLP mezi stiznostmi vyplyvajicimi ze sporu rodie a statu (napf.
o svéfeni do ustavni vychovy, zbaveni rodiCovské odpovédnosti) a stiznostmi
vyplyvajicimi ze sporu mezi rodici (napf. o svéfeni do péce jednomu z rodi¢l, o stanoveni
styku).

Pokud jde o stiznosti pramenici ze sporu rodi¢e a statu, ty maze rodi¢ za dité podat,
nebot jinak by neexistovala zadna jina osoba povolana chranit zajmy ditéte proti statu.
Napk. v rozsudku ve véci T. proti Ceské republice, &. 19315/11 ze dne 17. 7. 2014 ESLP
konstatoval (§§ 90-91): ,Soud pfedné pfipomina, Ze nezletili se mohou obratit na Soud,
i kdyZ — a tim spiSe — je zastupuje rodi¢, ktery je ve sporu se statnimi organy, jejichz
rozhodnuti a postup kritizuje z hlediska prav zaruéenych Umluvou. V pfipadé sporu
ohledné zajmua nezletilého mezi jeho biologickym rodiCem a osobou ustanovenou
statnimi organy jednat jeho jménem jako opatrovnik existuje riziko, Ze se o nékterych
zajmech nezletilého Soud nedozvi a nezletily bude zbaven ucinné ochrany prav, ktera
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mu podle Umluvy néleZeji (Scozzari a Giunta proti Itélii, &. 39221/98 a 41963/98,
rozsudek velkého senatu ze dne 13. 7. 2000, § 138). Totéz plati v pripadech, kdy dite,
které je ve véku umoznujicim mu vyjadrit vlastni vili, projevuje negativni postoj vuci
osobé, jez se obratila na Soud jeho jménem. Soud totiz sice priznava biologickym
rodi¢tim procesni pravo zastupovat pfed Soudem jejich déti, ale mize pri pfezkoumani
véci samé zohlednit pfipadné stfety zajma, které mezi nimi existuji. V projednavané véci
se jedna o spor mezi stéZovatelem a statem zejména ohledné otazky, komu méla byt
jeho dcera svérena do péce. Vzhledem k tomu, Ze stat nemuze pred Soudem jednat za
ucelem ochrany zajm( nezletilé, pfipada tato uloha stézovateli jako otci J. Jeho podani
ze dne 12. bfezna 2013, které obsahuje vSechny osobni tdaje J., vyjadiuje jasnym
zpusobem jeho prani obratit se na Soud rovnéz jménem J., a to alespori pokud jde
o skutec¢nosti popsané v tomto podani.”

Ve stiznostech vyplyvajicich ze sporu mezi rodici je ochranou zajmu ditéte povéren
rodi¢ majici dité ve své péci (parent entitled to custody).5 Tak napt. v rozhodnuti ve véci
Stulif a ostatni proti Ceské republice, &. 24654/12, rozsudek ze dne 31. 5. 2016) shledal
ESLP ¢ast stiznosti podanou za nezletilou stézovatelku jejim otcem ratione personae
neslugitelnou s Umluvou, nebot stéZovatel dle jeho nazoru nebyl opravnén nezletilou
v fizeni pfed Soudem zastupovat. Konstatoval pfitom, Zze ,opravnéni rodi¢e zastupovat
nezletilé dité v Fizeni pfed Soudem zalezZi na posouzeni, zda druha strana sporu, kterou
vnitrostatni pravni Gprava opravriuje k zastupovani ditéte, mize uc¢inné chranit prava,
ktera ditéti zaruéuje Umluva. Z judikatury Soudu vyplyva, Ze v pfipadé konfliktu mezi
zajmy ditéte a opatrovnikem ustanovenym vnitrostatnimi organy existuje nebezpeci, Ze
nekteré zajmy ditéte uniknou pozornosti Soudu a ditéti bude v disledku toho odeprfena
ucéinné ochrana prav zaruéenych Umluvou. Proto je napfiklad rodici, ktery byl zbaven
rodi¢ovské odpovédnosti, pfiznano pravo zastupovat své nezletilé dité pfed Soudem za
tucelem ochrany jeho zajmu. Od vySe uvedenych zaveéru se vsak Soud ve své judikature
odchyluje v pripadé sporti mezi rodici tykajicich se styku ditéte s tim z rodicd, kterému
dité nebylo svéfeno do péce. Tyto spory totiz nestavi rodice do pozice proti statu, kde
by statni organy mohly byt povazovany za subjekty nezpusobilé tcinné chranit vSechna
préva ditéte vyplyvajici z Umluvy, jak je tomu napfiklad v pfipadé odebrani ditéte
z péce rodict. Naopak u sport vyplyvajicich z konflikti mezi rodi¢i o styk s ditétem
je ochranou zajmu ditéte povéren rodic majici dité ve své péci. Pouha skutecnost, Ze
stézovatel je rodi¢ nezletilého ditéte, neni v téchto situacich dostate¢nym zakladem pro
podani stiznosti jako zastupce ditéte (viz téz Z. proti Slovinsku, ¢. 43155/05, rozsudek
ze dne 30. 11. 2010, § 112—115 a judikatura zde citovana). Nezletila stéZovatelka byla
rozhodnutim soudu svérena do péce matky, stéZovatel tudiz ve svétle vySe uvedeného
nebyl opravnén nezletilou pfed Soudem zastupovat.”

Podobné aplikoval ESLP tento princip v rozsudku ve véci Hromadka a Hromadkova
proti Rusku, ¢. 22909/10, rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ve kterém rozhodl, Ze

% Vyraz ,custody' nicméné nemusi presné odpovidat konceptu ,péce’ v riznych &lenskych statech. V této souvislosti ovéem
vyvstava otazka, kterou ESLP zfejmé dosud nefesil, a to kdo by byl opravnén podat stiznost jménem nezletilého ditéte svéfeného
do stfidavé ¢i spole¢né péce (zda kazdy z obou rodict ¢i oba spole¢né).404, bod 9.
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v projednavané véci nezletila stézovatelka sice od dubna 2008 zila svou matkou,
avSak nebylo vydano zadné Ufedni rozhodnuti o jejim svéfeni do péce matky. Naopak,
stézovatelka byla v ¢ervenci 2008 docasné a v Cervnu 2011 trvale svéfena do péce
stézovatele (otce). StéZovatel je tedy i nadale rodi¢em, ktery je opravnén mit ji ve své
péci, a je tak opravnén jednat jménem své dcery prfed ESLP.

K otazce opravnéni jinych pfibuznych podat stiznost jménem déti se ESLP nedavno
vyslovil v rozsudku ve véci N.T.S. a dal$i proti Gruzii, €. 71776/12 ze dne 2. 2. 2016, ve
kterém nakonec umoznil teté podat stiznost jménem jejich synovcu (narozenych v letech
2002 a 2006) na poruseni jejich prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.
PFfipomnél pfitom, ze v judikatufe ESLP je bran zvlastni ohled na zranitelnost obéti
namitaného porugeni Umluvy z déivodu jejich v&ku, pohlavi &i postizeni v ptipadech, kdy
jim tyto faktory znemoznily podat stiznost k ESLP, s tim, Ze se zohledriuji také vazby
mezi osobou podavajici stiznost a poSkozenym. Konkrétné pokud jde o déti, ESLP
jiz dfive konstatoval, Ze jejich postaveni podle &lanku 34 Umluvy si vyZaduje peélivé
zkoumani, nebot chtéji-li uplatnit sva prava a hajit své zajmy, museji v zasadé spoléhat
na ostatni, a nemusi byt vékové €i rozumové natolik vyspéli, aby realné zmocnili jinou
osobu pro jednani jejich jménem. Proto nelze v této oblasti aplikovat restriktivni Ci
technicky pristup. Klicovym vychodiskem v téchto pfipadech je, aby jakékoliv zavazné
otazky tykajici se respektovani prav déti byly pfezkoumany. V projednavané véci
mél ESLP za to, Ze vSichni tfi chlapci byli bezpochyby ve zranitelném postaveni. Slo
o nezletilce, ktefi ztratili matku a méli slozity ¢i dokonce hostilni vztah k otci. Jejich teta
podala stiznost jejich jménem. Neni sporu o tom, ze se aktivné podilela na vychové
chlapcU, starala se o né a, alespor pokud jde o obdobi po prosinci 2009, poskytovala
jim domov. V okamziku podani stiznosti k Soudu zili chlapci trvale s rodinou z matciny
strany po vice nez dva roky. Za téchto okolnosti je nepochybné, Zze teta méla se svymi
synovci — pfimymi ob&tmi tvrzeného poruseni &lanku 8 Umluvy — natolik t&sné vazby,
Ze si mohla stéZovat jejich jménem. Zbyva tedy posoudit, zda tento pfipad splfiuje i dalsi
dvé kritéria z pohledu relevantni judikatury Soudu: za prvé, riziko, Ze bez tetiny stiznosti
budou chlapci zbaveni u¢inné ochrany svych prav, a za druhé, Ze zde neni stret zajml
mezi nimi a tetou. Pokud jde o prvni kritérium, ESLP podotkl, Ze s ohledem na rodinnou
situaci chlapcu, konkrétné smrt jejich matky a zjevné odcizeni od otce, zde zfejmé neni
Zadny blizky pribuzny, ktery by si mohl st&Zovat jejich jménem. Zadni rodinni pfislugnici
s vyjimkou prarodicl a tet z mat€iny a otcovy strany neprojevil zajem v pfedmétném
vnitrostatnim fizeni. Vzhledem k vysledku Fizeni neprojevuje otec naprosto zadny
zajem. Pokud jde o potencidlni instituciondlni alternativy pro jejich zastupovani, ESLP
konstatoval, ze Agentura socialnich sluzeb byla sama pfedmétem kritiky v projednavané
stiznosti. Neni proto realné oCekavat, Ze by ve jménu déti usnadnila podani stiznosti,
ktera Castecné kritizuje systém, jehoz je tato agentura soucasti. V této véci tedy neni
zadny alternativni zdroj zastoupeni, kvli kterému by se to, Ze se této role zhostila teta,
stalo nevhodnym nebo zbyte€nym. Pokud jde o druhé kritérium, ESLP poznamenal,
Ze jadro projednavané stiznosti spociva v tvrzeném pochybeni vnitrostatnich organ,
které procesné nerespektovaly pozadavky Umluvy a nejednaly v nejlep$im zajmu déti.
Vzhledem k pfedmétu a rozsahu stiznosti nebylo ESLP zfejmé, jak by v tomto bodé mohl
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vzniknout stfet zajm mezi tetou a jejimi synovci. Skute€nost, Ze si teta nestézuje svym
vlastnim jménem, jen podporuje uvedenou uvahu ESLP. Vzhledem k vySe uvedenému
a s ohledem na skutecnost, ze tato stiznost se dle nazoru ESLP tykala dulezitych zajmu
chlapct, které si zasluhovaly posouzeni z hlediska Umluvy, je ESLP toho nazoru, Ze
teta byla opravnéna podat stiznost jménem svych synovcu.

Tento posledni vyvoj judikatury naznaluje, ze je v této oblasti namisté fidit se
zajmem konkrétniho ditéte spiSe nez abstraktnimi pravidly.

Zaver

Klicovou roli v naplfiovani zakladnich prav déti hraje vedle obecnych soudu také
Ustavni soud, ktery promita koncept justice vstficné k détem nejen do svého plsobeni
na obecné soudy, ale také do svého rozhodovani o procesnich otazkach vyvstavajicich
v fizeni pfed nim. Dle konkrétniho pfipadu je tfeba vzdy zvolit takové feSeni, které
umoznuje, aby jakékoliv zavazné otazky tykajici se respektovani prav déti byly
pfezkoumany.

Do budoucna bude nutné se zamyslet nejen nad tim, jak s détmi v fizeni jednat Ci
jak najit a ochranit jejich nejlepsi zajem, ale také nad tim, jak déti adekvatné informovat
o vysledku fizeni, v némz je o nich rozhodovano.
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Sbornik z konference

Zjistovani nazoru ditéte v soudni praxi

Konference byla zamérena na pfispévky odborniku, ktefi se ve své praxi setkavaji s détmi
Ucastnicimi se rodicovského konfliktu a prostrednictvim rlznych modelu se snazi, aby
se dité nestalo pouze zbrani v rukou rodicu, ale aby mélo pfilezitost se do rozhodovani
o jeho zivoté alespon v minimalni mife zapojit. Zahraniéni praxi predstavili prednasejici
Kay Tisdall ze Skotska, Deborah Fry z Autralie, soudkyné Iskra Pencheva a Darina
Yordanova z Bulharska a rovnéz zastupci Holandské organizace Augeo. Soudci, socialni
pracovnici a akademici z Ceské republiky méli naopak moZnost predstavit domaci praxi
zjiStovani nazoru ditéte. Konference nabidla prostor pro odbornou diskuzi nad riziky
i pozitivy procesu zapojovani déti.

Konference probéhla ve dnech 17. — 18. 5. 2017 v Brné.

Tento sbornik byl vydan v ramci realizace projektu s nazvem Prava a participace ditéte v agendach Uradu pro mezinarodn&pravni
ochranu déti, reg. ¢islo: CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_017/0003544, ktery je spolufinancovan z prostfedkt Evropského socialniho fondu
prostfednictvim Operaéniho programu Zaméstnanost a statniho rozpoctu
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