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Uvod

* Na participacni prava déti, je v poslednich
letech kladen stéle vétsi duraz.

* Cilem je, aby dité nebylo vnimano jen jako
pasivni objekt ochrany, nybrz jako aktivni
subjekt, uplatnujici sva prava.



UNICEF

UNICEF (Détsky fond OSN) vymezuje participacni
prava déeti jako pravo vyjadrit svobodne své
nazory a mit slovo ve vsech vécech, které se
tykaji jejich socialniho, ekonomického,
nabozenského, kulturniho a politického zivota.
Zahrnuji pravo vyjadrit nazory a byt slyseno,
pravo byt informovano a svobodu sdruzovani.



Uprava participa¢nich prav

* Participa¢ni prava déti vychazi primarné z Umluvy o pravech ditéte,
publikované ve Sbirce zakonl pod ¢. 104/1991.

* Participa¢ni prava vychazeji zejména z ¢lanku 12 Umluvy bodu 1 a 2,
dle kterého staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji
ditéti, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto
nazory svobodné vyjadrovat ve vsech zalezitostech, které se jej
dotykaji, pricemz se nazorim ditéte musi vénovat patficna
pozornost odpovidajici jeho véku a Urovni. Za timto ucelem se
ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém
soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ primo
a nebo prostrednictvim zastupce nebo prislusného organu,
pricemz zpulsob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi
pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.



Uprava participa¢nich prav

Pravni uprava participacnich prav déti je
upravena a garantovana:

- jak pravem hmotnym (obcansky zakonik,
zakon o socialné-pravni ochranée déti),

- tak pravem procesnim (obcansky soudni rad,

zakon o zvlastnich rizenich soudnich, spravni
rad).




Pravni Uprava participacnich prav
ditéte v OZ

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale také jen “obcansky zakonik”),
upravuje participacni prava déti v ustanoveni § 875 odst. 2 a to ve vztahu
k rodicim a § 867 ve vztahu ke statnim organtiim. Dle ustanoveni § 875
odst. 2 obCanského zakoniku pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu
ditéte, sdéli rodice ditéti vse potrebné, aby si mohlo vytvorit vlastni nazor o
dané zdleZitosti a rodicim jej sdélit; to neplati, neni-li dité schopno vytvorit
si vlastni ndazor nebo neni schopno tento ndzor rodi¢im sdélit. Nazoru
ditéte rodice vénuji patricnou pozornost a berou ndzor ditéte pri
rozhodovadni v uvahu. Dle § 867 odst. 1 obc¢anského zakoniku pred
rozhodnutim, které se dotykd zdajmu ditéte, poskytne soud ditéti potrebné
informace, aby si mohlo vytvorit vlastni ndzor a tento sdélit. Dle odst. 2
uvedeného ustanoveni, neni-li podle zjisténi soudu dité schopno informace
nalezité prijmout nebo neni-li schopno vytvorit si vlastni ndzor nebo neni-li
schopno tento nadzor sdélit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je
schopen zajmy ditéte ochranit, s tim Ze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy
nejsou v rozporu se zajmy ditéte; o ditéti starsim dvandcti let se ma za to,
Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni ndzor a tento sdélit.
Ndzoru ditéte vénuje soud patricnou pozornost.



Pravni Uprava participacnich prav
ditéte v 0.s.1. a z.f.s.

Dle § 100 odst. 3 o.s.I. v rizeni, jehoZ ucastnikem je nezletilé dité, které je
schopno formulovat své ndzory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho
nazor ve véci. Ndzor nezletileho ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor
ditéte mize soud ve vyjimecnych pripadech zjistit téz prostrednictvim jeho
zastupce, znaleckého posudku nebo prislusného organu socidlné-pravni
ochrany déti. VVyslech ditéte muze soud provést i bez pritomnosti dalsich
osob, Ize-li oCekdvat, Ze by jejich pritomnost mohla ovlivnit dité tak, ze by
nevyjddrilo svuj skutecny ndzor; pfitomnost divérnika ditéte, ktery neni
jeho zakonnym zastupcem a o jehoZ ucast u vyslechu dité poZzdda, mize
soud vyloucit jen tehdy, je-li jeho pritomnosti maren ucel vyslechu. K
nazoru ditéte soud prihlizi s prihlédnutim k jeho véku a rozumové
vyspélosti.

Dle § 20 odst. 4 z.I's. v rizeni, jehoZ ucastnikem je nezletily, ktery je schopen
pochopit situaci, soud postupuje tak, aby nezletily dostal potrebné
informace o soudnim fizeni a byl informovan o moznych ddsledcich
vyhovéni svému ndzoru i ddsledcich soudniho rozhodnuti. Obdobnou
povinnost vici nezletilému ma i jeho zakonny zdstupce nebo opatrovnik.



Judikatura Ustavniho soudu

Rozhodnuti US ze dne 14.7. 2009, sp. zn. IV. US 155/08

Pravo ditéte byt slyseno v kazdém rizeni, v némz se rozhoduje o jeho
zdlezZitostech, poskytuje ditéti moznost, aby mohlo v fizeni projevit své
stanovisko k otdzkdam, jenZ se ho bezprostredné dotykaji, a to bud’ primo,
nebo prostrednictvim svého zastupce, pripadné prostrednictvim
prislusného organu. | kdyz jde o nepopiratelné pravo ditéte svobodné
vyjadrit svdj ndzor ve vsech vécech, které se ho dotykaji, a umoznuje mu
(byt jen do urcité miry) vyrovnat nerovné postaveni ve vztahu k rodictiim,
nelze prehlédnout, Ze konecné hodnoceni (posouzeni) zajmu nezletilého
ditéte prislusi v projedndvané véci obecnému soudu, v jehoZ dispozici je i
opravnéni k pfipadnym korekturdm predstav a ndzort ditéte o tom, co je
pro néj v konkrétni véci vhodné, pripadné, respektive obecné prospésné, a
co nikoli, a proto k ndazoru nezletilého soud prihlizi pravé s ohledem na jeho
vek, rozumovou a citovou vyspélost”.

Judikatura ESLP — Havelka a ostatni proti CR (ESLP kritizoval, e nebylo
zjisStovano stanovisko 11, 12 a 13 letych déti.




Obsah participacnich prav

Participacni prava deti zahrnuji:

A) pravo ditéte byt informovano,
B) pravo vyjadrit svuj ndzor a své prani,
C) pravo svym nazorem ovlivnit rozhodnuti,

D) pravo svym nazorem zcela urcit rozhodnuti.



Schopnost ditete
formulovat své nazory

* Schopnost formulovat své nazory vzhledem k véku ditéte,
jeho vyvoji a rozumové vyspélosti je stézejnim
predpokladem pro vyjadreni ditéte v dané véci.

e Zakon stanovi vyvratitelnou domnénku, ze dite, které
dovrsilo dvanacti let véku, mélo by byt schopno udélat si
vlastni nazor po nalezitém a veku ditéti odpovidajicim
pouceni o opatrovnickém fizeni a tento nazor sdélit. U
ditéte mladsiho dvanacti let by soud meél postupovat v
kazdém jednotlivém pripadé individualné a vyhodnotit,
zda je i takové mladsi dité schopno pochopit okolnosti
Fizeni a zda je schopno formulovat své stanovisko. Neni-li
dité schopno vytvofrit si a sdélit svUj nazor, jelikoz neni
dostatecné zralé, vyslechne soud osobu, ktera je schopna
h3jit zajmy a prava nezletilého ditéte.




Participacni prava bez ohledu na vék

Participacni prava ditéte nalezi diteti bez ohledu
na vek — Evropska umluva o vykonu prav deti
(predpis ¢. 54/2001 Sb.) nestanovi Zddnou
vekovou hranici pro slyseni ditete. Korektivem
pro zapojeni ditéete do rozhodovaciho procesu je
pouze , dostatecna schopnost chapat situaci” a
,hejlepsi zajem ditéte”, nikoli vékova hranice.




Vedeni rozhovoru

Pri vedeni rozhovoru s nezletilym ditétem je
potreba zohlednovat nejen vék ditéte, nybrz i
jeho vyvojové schopnosti, které jsou ryze
individualni u kazdého ditéte, pricemz temto
okolnostem je tfeba prizpusobit:

- vedeni rozhovoru,
- prostredi ve kterém je rozhovor realizovan, i

- samotné nacasovani.



Uvodni ¢ast rozhovoru

Rozhovor by mel zacit predstavenim vyslychajiciho. V
ramci rozhovoru sdélim nezletilému své jméno a prijmeni,
uvedu, ze pracuji jako soudce a predstavim svou roli v
ramci opatrovnického fizeni. Seznamim dité obecné s
divodem setkani, ujistim se, zda dité duvody setkani
chape, sdélim mu, ze v obecné roviné budou rodice
seznameni s tim, co dité sdéli. Poucim dité, ze se muze
zeptat na vSe, co ho zajima v souvislosti se setkanim a ze
soud rozhodne nikoliv tak, jak si dité preje, ale tak, aby pfri
vyhodnoceni vsech okolnosti bylo dané rozhodnuti pro
dité nejlepsi, v jeho nejlepsim zajmu.



Uvodni ¢ast rozhovoru

Na uvod zjistuji zakladni, neutrdlni informace,
které maji za ukol uvolnit atmosféru i pripadnou
tenzi na strané ditéte, napr. se ptam, jakou skolu
dité navstévuje, jaké predmety se mu ve skole
libi, jaké ma dité konicky, co ma dité rado,
zeptam se na kamarady apod.



Hlavni cast rozhovoru

Poucim dité, ze pokud by neporozumélo kladené otdzce, necht
na to upozorni, ujistuji se, ze dité otazkam rozumi, Ze rozumi
pojmy, které jsou pouZzivany, snazim se klast otazky zptsobem,
aby jazyk byl priméreny véku a vyvojove urovni ditéte. Zasadni
je, aby ditéti nebyly pokladany sugestivni otazky, aby
informace pochazely od nezletilého ditéte a ne od tazatele.
Dité musi mit dostatecny Cas na promysleni odpovédi, dité
neprerusujeme, nadmerneé nezatézujeme, nenutime k
odpovédi a nepodsouvame mu odpovedi. Pokud potfebujeme
detailnéjsi odpovédi, pozadame dite, aby nam to reklo
podrobnéji, abychom tomu mohli |Iépe porozumét. Pri
rozhovoru nesmime dopustit, aby se dité citilo provinile, je
treba zachovavat jeho dustojnost.



Zaver rozhovoru

Ditéti podéekuji za ucast na rozhovoru a vysvéetlim
mu, co bude nasledovat. Neslibuji ditéti, jakym

zpusobem rozhodnu. Sdélim mu, ze v pripadé
zajmu, mne muze napr. prostrednictvim OSPOD,

tedy opatrovnika, kontaktovat, sdélit mi co
povazuje za podstatné.



Prostredi pro vedeni rozhovoru

Rozhovor s detmi probiha v ramci nasich
opatrovnickych fizeni za ucasti opatrovnika

zpravidla v:
- kancelari soudce (mensi déti) nebo
- jednaci sini pri jednani (starsi déti).



Nacasovani rozhovoru

Dualezitym faktorem pfi zjiStovani nazoru nezletilého ditéte je rovnéz otdzka nacasovani
rozhovoru. V nékterych pfipadech mize byt dité konfrontovano nékterym z rodic¢(i ¢i dokonce
ovlivhovano ¢i manipulovano, tak aby rodic ,ziskal” dité na svou stranu a dosahl ,uspéchu” v
opatrovnickém fizeni. Vyplyva-li napr. z opatrovnického spisu, znaleckého posudku, zpravy
Skolnich ¢i predskolnich zatizeni, zprdvy opatrovnika nebo skutkovych tvrzeni Ucastnikl, ze
dité podléha ovliviiovani jednoho z rodi¢q, je tfeba vzit tuto skute¢nost vazné a v kladném
pripadé realizovat zjisStovani nazoru pokud mozno v dobé a terminu, kdy dité neni pod vlivem
ovliviujiciho rodice. Stézi Ize dosahnout toho, Ze dité vzejde pred kontaktem se soudcem z
neutralniho prostredi a jeho stanovisko bude maximalné objektivni a oprosténo od vlivu
rodicl, vyznamnéjsi ovlivihovani ditéte ze strany rodice vsak Ize eliminovat tim, Ze zjistovani
stanoviska naplanujeme na dobu, kdy dité je v péci toho z rodicl, ktery dité pokud mozno
neovliviuje Ci s ditétem nemanipuluje.

Popfripadé je mozné dité vyslechnout napt. ve skole, kdy rodice o vyslechu ditéte nejsou
dopredu informovani, ¢imz k pripadnému ovliviiovani ditéte ze strany rodi¢l bezprostredné
nedojde. Rodici jsou informovani o vyslechu po jeho realizaci. Je otazkou, zda pfipadny
vyslech ditéte ve skole, ktera predstavuje , pfistav bezpeci“ je vhodny, nebot dité je vytrzeno z
vyuky, Celi dotazlim spoluzakd a mlze byt stigmatizovano. ZalezZi na okolnostech pripadu,
véku ditéte apod.



Vyslech ditéte vs. zjiStovani nazoru

/ hlediska procesniho je tfeba odlisit vyslech
ditéte jako dukazni prostredek, kterym soud
prokazuje skutkova tvrzeni ucastnikt (§ 125 a
126 o.s.1.) a vyslech nezletilého, jehoz cilem je
zjistit jeho nazor, stanovisko v dané véci (§ 100
odst. 3 0.s.1.).



Hodnoceni

Predpokladem uspésnée zvladnutého rozhovoru s nezletilym ditétem,
neni jen samotné vedeni rozhovoru, ale i nalezité vytézeni potrebnych
informaci a spravna interpretace. Ne kazdé prani nezletilého ditéte je
zaroven v souladu s jeho nejlepSimi zajmy. Dulezité je rovnéz
zhodnoceni, zda je dité schopno racionalné zduvodnit své prani Ci
stanovisko. ZjisStovani nazoru nezletilého ditéte je v opatrovnickém
Fizeni jeho podstatnou sou&asti. Uéastnicky vyslech nezletilého neni
rozhodujicim, nybrz jednim z mnoha dukazi (vedle listin, vyjadreni
ucastniku, vyslechu svédku, znaleckych posudkd, zprav opatrovnika
apod.), které se hodnoti komplexné ve svych jednotlivostech a
spolecné. Navzdory uvedenému je tieba zjisStovani nazoru nezletilého
venovat patricnou pozornost a dité v ramci rozhovoru patricne vytezit
a jeho sdéleni spravneé interpretovat. Neni-li vyhovéno nazoru Ci prani
nezletilého ditéte, musi byt postup soudu Ci rozhodnuti ve véci ditéte
odlvodnéno ve vazbé na zasadu nejlepsiho zajmu ditéte.



Zjistovani nazoru jako klicovy nastroj

Zjistovani nazoru nezletilého ditéte je klicovym
nastrojem v ramci socidlné pravni ochrany déti. Byt se na
prvni pohled muze jevit jako ¢ast fizeni, ktera neni slozitd
a komplikovana, opak je pravdou. Rozhovor s ditétem se v
mnoha aspektech lisi od rozhovoru s dospélym clovékem.
ldealni je, zjiStuje-li nazor nezletilého osoba, ktera je k
tomu proskolena, ma alespon elementarni znalosti z
vyvojoveé psychologie a bohaté zkusenosti v kontaktu s
détmi. Samotné vedeni rozhovoru s nezletilym ditétem
vSak nestaci, je dulezité, aby soudce byl schopen vysledky
rozhovoru s ditétem radné interpretovat.



Participacni prava vs.

nejlepsi zajem ditéete
Sledujeme-li v opatrovnickém rizeni nejlepsi zajem
ditéte, pak timto nejlepsim zajmem by mélo byt
dosazeno blaha ditéte. Pri rozhodovani o
nezletilych détech, musi soud vzit participacni
prava ditéete do uvahy a posoudit je ve vztahu k
zasade nejlep§|’ho zajmu ditéte. Uprava
participacnich prav obsazena v hmotnepravnich i
procesnich predplsech vychazi z Umluvy o pravech
ditéte a zajistuje aktivni Ucast nezletilych déti na

rizeni, tak aby z pohledu déti nemohlo byt jednano
,0 Nnas bez nas”.



Zkresleni vystupu z rozhovoru

Zavérem je treba konstatovat, ze zjiStovani nazoru
nezletilého je v opatrovnickém rizeni nelehky nastroj,
ktery muze byt podcenovan, v dusledku ¢ehoz muze dojit
ke zkresleni vystupt z rozhovoru s nezletilym ditétem.
Zkresleni muze mit pricinu v mnoha skutec¢nostech, napr.
V:
- nedostatecné zkusenosti soudce se zjistovanim
stanoviska nezletilych déti (napfr. kladeni sugestivnich
otazek, nedostatecna empatie),

- nedostatecném skoleni soudce stran vedeni rozhovoru
s nezletilym ditétem,

- manipulaci soudce s ditetem apod.



Informovani nezletiléeho
o vysledku rizeni

Dulezité je zminit i otazku informovani nezletilého
ditéte o vysledku opatrovnického Frizeni, tj.
zdUvodnéni proc soud rozhodl takovym ¢i onakym
zpusobem a proc je toto rozhodnuti z pohledu
soudu v nejlepsim zajmu nezletilého. Informovani je
mozné zpravidla ze strany:

- soudu,
- opatrovnika, ktery haji zajmy nezletilého ditéte,
- rodicu (zakonnych zastupcu).



Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.10.
2018, sp. zn. Il. US 725/18

Pravo ditete byt slyseno v fizeni, ktere se jej tyka, zarucene cl. 12
Umluvy o pravech ditéte, se neomeZUJe na pouhe ZJIStenI nazoru ditéte
na projednavanou zaIe2|tost dité nemuze byt vnimano jen jako zdroj
informaci. Naopak zahrnuje daI§|' komunikaci s ditetem a informovani
jej o rizeni, v€etné toho, jak nakonec bylo rozhodnuto v jeho zalezitosti
a jak byl zohlednén jeho nazor, pokud jej dité vyjadrilo. Za dodrzeni
tohoto prava pritom odpovida soud. Pokud je dité zpUsobilé k tomu,
aby v fizeni bylo vyslechnuto primo soudem, a neodporuje to ani jeho
nejlepSimu zajmu, pak by to mél byt také primo soud, kdo ditéti své
rozhodnuti pristupnou formou vysvetli. Takové informovani ditéte
primo soudem jako nestrannou a neutralni autoritou je zcela zasadni
tam, kde rodicCe ditéte Ci jiné osoby mu blizké vystupuji v soudnim
Fizeni proti sobe, a proto poté ani nemusi byt schopni dité nezkreslené
informovat o pribéhu a vysledku fizeni.



/vyseneé pozadavky a odpovednost
ditéte
Participacni prava ditéte nepredstavuji pouze
benefit poskytnuty nezletilému ditéti nybrz
sebou prinaseji i zvysené pozadavky na nezletilé
dité a odpovednost za jejich naplnéni.
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Konec

Deékuji za pozornost.



