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JUDr. Renata Sinova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Participa&ni prava ditéte tvofi v sou¢asné dobé téma diskutované jak odbornou, tak
laickou verfejnosti. Neni tak pochybnosti, Ze se jedna o téma nosné, ale i o téma, které
vyvolava mnohdy rozporuplné reakce. Staci poukazat na stale jes$té pomérné nedavné
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 725/18 z 8. fijna 2018. V ptipad& participagnich
déti je totiz velmi dulezité nalézt spravnou miru toho, co je nezbytné, co je spravné,
co je souladné se zajmem ditéte, a co je jiz nadbytecné &i dokonce nevhodné. Nebot
rodi€em je po dosazeni urCitého véku vétSina z nas, vSichni jsme pak byli ditétem.
Jako dité jsme nechtéli byt v zadném pripadé vtazeni do sporu rodi¢i, mozna jsme se
i nékdy obavali toho, Ze by se nas nékdo snad na néco zeptal. Na druhou stranu pak
mnohdy rodi¢e rozhodovali za nés, aniz by je na$ nazor zajimal. Hledani optimalni miry
vySe naznaceneého trapi jiz delSi dobu nejen odborniky z oblasti pedopsychologie, ale
&im dal tim vice i pravnické profese. Zaji$téni participagich prav je Umluvou o pravech
ditéte' ednoznacné deklarovano v kazdém soudnim ¢&i spravnim fizeni, jez se prav
ditéte dotyka. Zda se tedy, Ze pravnické profese nemusi hledat odpovéd na otazku, zda
a kdy, ale toliko analyzovat jiz jen ,jak". To je v§ak fakticky v praxi zasadnim problémem.

Pravé z vySe uvedenych ddvodl zvolila Pravnicka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci téma participacnich prav ditéte v civilnim soudnim fizeni jako ustfedni
téma kazdorocni konference pro studenty doktorského studijniho programu Teoretické
pravni v&dy, ktera se konala dne 8. 2. 2019. U&elem volby tématu pak bylo nejen
z védeckého hlediska zpracovat téma veskrze aktualni, ale také pfivést studenty
doktorského studijniho programu, jimiz jsou v pfevazné vétSiné mladi lidé, Cerstvi
absolventi magisterského studijniho programu, ktefi kromé své profesni drahy pomysiné
zacinaji i svou drahu zivotni uzaviranim sfatkl a zakladanim rodin, k otazkam, které
jim budou velmi brzy blizké nejen v jejich pracovni €innosti. V neposledni fadé volba
tématu umoznila mladym védeckym pracovnikim se zamyslet nad jimi zkoumanou
problematikou v oblasti civilniho prava z jiného Uhlu pohledu, a to z uhlu tykajiciho se
osob i v pravnim svété obvykle povaZzovanych za osoby slabsi, hodné ochrany.

V pfedkladaném sborniku proto naleznete zajimavé pfispévky mapuijici participacni
prava ditéte v nejrtznéjSich oblastech. Zabyvaji se nejen vyslechem nezletilého
v civilnim soudnim Fizeni, ale také participaénimi pravy dité pFi urCovani jeho
jména ¢&i pfijmeni a pfi zasazich do jeho integrity. Sbornik pak pfinasi zpracovani
participacnich prav i v oblasti ne tak tradi¢né analyzované, a tou je oblast uréovani
a popirani rodi¢ovstvi. Jakkoli se m{ize na prvni pohled jevit zcela nemistné, aby se dité

' Sdéleni Federalniho ministerstva zahranignich véci &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.



vyjadfovalo k tomu, kdo je jeho biologickym rodi¢em, pfi hlubsi analyze, kterou ve svém
pfispévku autorka provedla, vSsak shledavame, Ze situace neni zdaleka tak jednoducha.

Zavérem si proto dovoluji knihu prestavit tak, Ze jde o velmi zajimavy soubor pohledu
mladych studentl postgradudlniho vzdélavani na téma mimoradné dulezité, a proto jde
o dila pfinosna nejen pro pravni védu, ale i pravni praxi. Slui se pak podékovat i Uradu
pro mezinarodnépravni ochranu déti, ktery vznik takové publikace a prohloubeni debaty
na dané téma, a tim i védeckou praci mladych zacinajicich pravnikd vyrazné podpofil.

V Olomouci dne 3. 9. 2019

Renata Sinova



Vyslech nezletilého v civilnim soudnim fizeni
Mgr. Sabina Camdziéova
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Klicova slova: vyslech nezletilého, slySeni nezletilého, pravo ditéte byt slySeno,
participacni prava ditéte

Resumé: Tento pfispévek je vénovan problematice vyslechu nezletilého v civilnim
soudnim Fizeni. Vyslech nezletilého je mimo jiné prostfedkem zjiStovani nazoru
nezletilého v fizeni, které se ho tyka, tedy realizaci prava ditéte byt slySeno tak, jak
je mu garantovano jednak &l. 12 Umluvy o pravech ditéte ale také narodnimi pravnimi
pfedpisy. Autorka se v pfispévku vénuje pravnimu zakotveni prava ditéte byt slySeno
a s tim spojenymi povinnostmi, které jsou kladeny na soud v prubé&hu Fizeni. Na zavér
autorka nastinila mozné feSeni de lege ferenda pro efektivnéjsi zjiStovani skuteéného
nazoru nezletilého, a to prostfednictvim zajisténi u€inného zastoupeni nezletilého.

Keywords: interrogation of a minor, hearing of a minor, right of the child to be heard,
participatory rights of the child

Resume: This paper is concerned with the interrogation of a minor in civil law
proceedings. The interrogation of a minor is, inter alia, a mean of finding the minor's
opinion in the proceedings, which is concerned with his or her rights. It is also realization
the child’s right to be heard as guaranteed by Article 12 of the Convention on the Rights
of the Child and also by national legislation. In the paper, the author deals with the
legal establishment of the right of the child to be heard and the related duties that
are imposed on the court during the proceedings. In conclusion, the author outlined
a possible solution de lege ferenda for more effective identification of the minor’s true
opinion, by ensuring the effective representation of the minor.

1. Uvod

Tématem letoSniho ro€niku konference Olomoucky den soukromého prava
pofadané olomouckou Pravnickou fakultou bylo mimo jiné ,Participacni prava ditéte
v civiinim soudnim Fizeni*. Pro svij pfispévek jsem si proto zvolila problematiku
vyslechu nezletilého, nebot pravé tuto problematiku povazuji za jednu z kli€ovych pro
uplathovani participacnich prav ditéte. Vyslech nezletilého ditéte je totiz procesni postup
zjiStovani nazoru nezletilého v Fizeni pfed soudem. Dité mdze byt v fizeni pfed soudem
slySeno jako uclastnik fizeni, popfipadé vedlejSi uCastnik, nebo také jako svédek.
Z hlediska tohoto pfispévku je pak klicovy zejména vyslech ditéte, jakozto ucastnika
(vedlejSiho ucastnika) Fizeni, nebot’ v takovém pfipadé se jedna o zalezitostech, které

| &



pfimo ovliviiuji prava a povinnosti nezletilého. Také pfi vyslechu ditéte jakozto svédka
je potifeba respektovat specifika takového vyslechu proti slySeni dospélych, nicméné
dité v takovém pripadé pouze popisuje, co svymi smysly vnimalo a sou€asné se v fizeni
nerozhoduje o jeho zalezitosti. Nize se vSak budu vénovat primarné komponentim
slySeni nezletilého, které souvisi pravé s ucasti ditéte na fizeni. Ostatné to také souvisi
s terminologickym procesnim rozliSenim vyslechu ditéte jakozto dukazniho prostfedku
dle § 125 a § 126 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,OSR*), a vyslechu nezletiiého, jehoz cilem je zjisténi nazoru
(stanoviska) nezletilého v dané véci dle § 100 odst. 3 OSR.

Terminologicky se také jevi jako vhodné zavérem poznamenat, ze vyslech
nezletilého neni v kontextu tohoto pfispévku Uplné vhodnym pojmenovanim obsahu,
kdyz zkoumanou problematikou je pravé primarné zjiStovani nazoru nezletilého ve véci,
ktera se ho tyka. V souladu s mezinarodnimi smlouvami a také obsahem pfispévku by
bylo vhodngjsi pojmenovani ,slySeni nezletilého v civilnim soudnim fizeni®, nicméné
nakonec jsem se rozhodla vychazet ze zakonného znéni § 100 odst. 3 OSR, ktery
stanovi, ze soud zjiStuje nazor ditéte primarné jeho vyslechem, tj. pfimym slySenim
ditéte (véta druhad).

2 Pravo ditéte byt slySeno

21 Pravo ditéte byt slySeno v mezinarodnich predpisech

Vyslech nezletilého v civilnim fizeni (a dalSich Fizenich, které se jej tykaji) uzce
souvisi s pravem ditéte byt slySeno, které je mu garantovano jak na mezinarodni, tak
narodni Grovni. Podle &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte? (dale jen jako ,Umluva®)
musi stat zabezpedit ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto
nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se
nazorim ditéte musi vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho véku a vyspélosti.
Toto pravo ma byt realizovano zejména poskytnutim moznosti byt slySeno v kazdém
soudnim nebo spravnimfizeni, které se jej dotyka, a to bud pfimym slySenim ditéte anebo
prostfednictvim zastupce nebo pfisluseného organu, vSe v souladu s vnitrostatnimi
procesnimi predpisy (&l. 12 odst. 2 Umluvy).

Evropska Umluva o vykonu prav déti® (dale jen ,EUVPD*) pak obsahuje ustanoveni,
ktera maji détem zaru€ovat moznost vykonavat sva prava ve svém nejlepSim zajmu,
za timto uc€elem jim poskytnout procesni prava a usnadnit jejich vykon tim, ze bude
zabezpeceno, aby déti, pfimo nebo prostfednictvim jinych osob nebo organ, ziskaly
pFislusné informace o soudnich Fizenich, ktera se jich tykaji, a mohly se jich u¢astnit.*

2 Umluva o prévech ditéte, publikovana v &. 104/1991 Sb.
3 Evropska umluva o vykonu prav déti, publikovana v ¢. 54/2001 Sb. m. s.
4 KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondfej. Slyeni ditéte v ramci rodinné mediace. Prévni rozhledy, 2014, rog. 21, &. 10, s. 353—358.
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Clanek 3 EUVPD stanovi, Ze dité, které ma podle vnitrostatnich predpisti dostateénou
schopnost chapat situaci, bude mit v soudnim Fizeni, které se jej tyka, zarucena
nasledujici prava nebo bude mit mozZnost se téchto prav domahat, pficemz mezi tato
prava patri pravo dostavat pfislusné informace, pravo byt konzultovano a moci vyjadrit
svlj nazor, a pravo byt informovano o mozZnych ddsledcich vyhovéni jeho nazoru
a o moznych disledcich jakéhokoliv rozhodnuti. V souladu s &lankem 6 EUVPD musi
soudni organ pred tim, nez rozhodne v Fizeni, které se tyka ditéte, primarné posoudit,
zda ma dostate¢né informace, aby mohl rozhodnout dle nejlepsiho zajmu ditéte, a dale,
coz je rozhodujici v kontextu tohoto pFispévku, pokud se podle vnitrostatnich predpist
ma zato, Ze dité dostatecné chape, o co se v fizeni jedna, zabezpecit, aby dité obdrzelo
vSechny pfislusné informace, ve vhodnych pfipadech dité vyslechnout, je-li to tfeba
nevefejné, bud pfimo nebo prostfednictvim jinych osob nebo organt zplsobem, ktery
je pfiméfeny chapani ditéte, pokud to neni ve zjevném rozporu s nejlepsimi zajmy ditéte,
umoznit ditéti vyjadrit svUj nazor; a v neposledni fadé vzit nazor ditéte nalezité v Gvahu.

Pravo ditéte byt slySeno rovnéz predstavuje jeden z principll, na kterych ma stat
fizeni tykajici se ditéte podle Pokyn Vyboru ministrd Rady Evropy o justici vstficné
k détem,® které i jako nezavazné soft law, predstavuje cenny zdroj prava, pokud jde
o postaveni nezletilych v soudnich fizenich. Tento prakticky nastroj mimo jiné stanovi, ze
vyjadreni stanoviska je pravem ditéte, nikoli jeho povinnosti.6 Dité by mélo mit moznost
tohoto prava vyuzit, kdykoli projevi vali byt slySeno a na jeho stanovisko by pak mél
byt bran patficny zfetel odpovidajici jeho vé&ku a urovni. Ditéti ma byt vysvétleno, jakou
vahu jeho stanovisko ma a také to, ze mu nakonec nemusi byt vyhovéno a nasledné
zejména v téchto pfipadech (kdy pfani ditéte soud nevyhovi) by mu mélo byt dostate¢né
srozumitelné vysveétleno i kone¢né rozhodnuti, vé. odtvodnéni.”

VySe uvedené mezinarodni prameny pak shodné zavazuji staty ve sveé jurisdikci
k tomu, aby zarucily ditéti moznost ucastnit se vSech Fizeni, ktera se jej tykaji, a to
takovym zplUsobem, ktery odpovida schopnostem ditéte pochopit, o ¢em se v fizeni
jednd, to znamena takovym zpusobem, ktery odpovida vyspélosti ditéte. Je tak plné
respektovano, Ze dité se vyviji postupné, a vzhledem ke svému véku a rozumové
vyspelosti se tak postupné meéni (rozSifuje) schopnost ditéte samostatné v Fizeni
vystupovat, v&. schopnosti vyjadfit svij nazor. Posouzeni, zda je dité schopno nalezité
pochopit situaci, je pak nezbytné Cinit vzdy ve vztahu ke konkrétnimu ditéti, takovy
zaveér nelze objektivizovat pouze na zakladé véku.

Z vySe uvedeného pak jednoznacné vyplyva, ze staty jsou povinny zajistit, aby
v pribéhu fizeni, kterého se ucastni dité, které dostate€né chape situaci, aniz by
byla stanovena konkrétni vékova hranice, mohlo vyjadfit svUj nazor. Dale, aby mohlo

5 RADA EVROPY. Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstficné k détem [online]. 2013 [cit. 7. 3. 2019]. Dostupné na
https://rm.coe.int/16804ba0fb.

& SIMACKOVA, Katefina, MOLKOVA FOUKALOVA, Kristyna. Pravo ditéte Uéastnit se soudniho fizeni jako jedno z participaénich
prév déti pohledem judikatury Ustavniho soudu. In CIRBUSOVA, Martina, KAPITAN, Zdenék (ed.). Tradiéni jevy a nové tendence
v oblasti ochrany prav déti praxe participacnich prav a kybersikana. Brno: Tribun EU, 2015, s. 78 a 80.

7 Tamtéz, str. 80.
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uplatnit své pravo byt ve vhodnych pfipadech vyslechnuto, a aby ditéti byly poskytovany
relevantni informace zplsobem odpovidajicim rozumové vyspélosti konkrétniho ditéte,
tak, aby bylo schopno vytvofit si na véc nazor a také, aby mohlo dostate¢né pochopit,
0 co se v fizeni jedna a jaké pro né&j bude mit fizeni disledky.

2.2 Pravni ramec prava ditéte byt slySeno v ¢eské upravé

Zakonny ramec prava ditéte byt slySeno v eském civilnim soudnim fizeni pfedstavuji
§ 100 odst. 3 OSR, § 20 odst. 4 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdé&jsich predpistl (dale jen ,ZRS*) a § 867 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,Ob&Z").

Podle § 100 odst. 3 OSR plati, ze ,V fizeni, jehoz ucéastnikem je nezletilé dité, které
je schopno formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby byl zji§tén jeho nazor ve
véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte mize soud ve
vyjimecnych pfipadech zjistit téZ prostrednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku
nebo pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte muze soud
provést i bez pritomnosti dalSich osob, Ize-li o¢ekavat, Ze by jejich pritomnost mohla
ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadrilo svij skute¢ny nazor; pritomnost duvérnika ditéte,
ktery neni jeho zakonnym zastupcem a o jehoZ ucast u vyslechu dité pozada, muze
soud vyloucit jen tehdy, je-li jeho pfitomnosti maren ucel vyslechu. K nazoru ditéte
soud pfihlizi s pfihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.“ ZRS dale dopliiuje, Ze
LV rfizeni, jehoZ ucastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud
postupuje tak, aby nezletily dostal potfebné informace o soudnim fizeni a byl informovan
o moznych dasledcich vyhovéni svému nazoru i diasledcich soudniho rozhodnuti*.
ZRS tak jako lex specialis k OSR vyslovné stanovuje povinnost soudu poskytnout
ditéti potfebné informace o daném fizeni a dUsledcich jednani nezletilého ditéte
v priib&hu tohoto fizeni. V Fizenich vedenych dle ZRS tak zakonodarce zvysil ochranu
participacnich prav ditéte, vyslovnym zakotvenim podrobnéjsi poucovaci povinnosti
soudu. Neni v8ak pochyb o tom, Ze i v Fizenich, na které se ZRS nevztahuje, &ili primarné
v tzv. spornych fizenich, ma soud vuci nezletilému ditéti urcité pozitivni povinnosti.
Autofi komentare® k tomu dale uvadéji, Ze nezletily nepochybné poziva zvysené miry
procesni ochrany i ve spornych fizenich, kdyZ ustanoveni § 100 odst. 3 OSR zUstalo
zachovano i poté, co Fizeni ve vécech péde soudu o nezletilé byla prenesena do ZRS.
Vyslovné to stanovi také § 867 Obc¢Z, ktery ve svém prvnim odstavci stanovi, Zze ,pfed
rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potfebné informace,
aby si mohlo vytvorit vlastni nazor a tento sdélit”. Druhy odstavec tohoto ustanoveni
dale upravuje situace, kdy se dité neni schopno na Fizeni samo pfimo podilet a také
stanovuje pravni domnénku, Ze dité starsi 12 let je schopno informaci pfijmout, vytvofrit
si vlastni nazor a tento sdélit.

8 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol. Obéansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 343.



Ceska pravni Uprava tak obsahuje komplexni, byt v uréitém ohledu zbyte&né
roztfidténou,® pravni Upravu zajistujici upiné provedeni &l. 12 Umluvy a také EUVPD
v civilnim soudnim Fizeni, kdyZ je ve vSech fizenich, ktera se tykaiji ditéte, kladen duraz
na pfimé slySeni nezletilého, je-li to s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost
mozné a vhodné, resp. je-li to v zajmu nezletilého, aby bylo v fizeni vyslechnuto. Lze
uzavfrit, Zze do dovrseni dvanactého roku ditéte ma soud individualné posoudit u kazdého
ditéte, zda je schopno formulovat své nazory, pficemz jejich obsah nebo hodnota by
vSak patrné nemély byt rozhodujici pro uplatnéni prava byt slySeno jako takového.
Je-li dité schopno svUj nazor formulovat, ma dale pravo, aby mu soud poskytnul veskeré
relevantni informace, dité ma také pravo se dotazat na pripadné nejasnosti, pravo svij
nazor vyjadfit a souc¢asné byt pou¢eno o vSech dlsledcich spojenych s vyjadienym
nazorem, v neposledni fadé ma dité také pravo na informaci, pro¢ bylo ¢i nebylo jeho
nazoru (pfani) vyhovéno a jaké dasledky pro né&j bude mit rozhodnuti ve véci. Soud
je povinen aktivné jednat tak, aby dit€¢ mohlo byt pfiméfené svému véku a rozumové
urovni v nejvétsi mozné mife zapojeno do fizeni.

Pfimy vyslech ditéte muze byt v pfipadech, kdy dité neni schopno svij nazor
formulovat, nahrazen vyslechem tfeti osoby, ktera je schopna hajit zajmy ditéte
a jeji vlastni zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte (viz. § 867 odst. 2 ObcZ
a§ 100 odst. 1 OSR). Upustit od zjistovani nazoru ditéte soud mdze jen zcela vyjimeé&né,
pokud by to bylo v rozporu s jeho zajmem.

Dulezité je konstatovat, Ze pravo ditéte byt slySeno (a obecné pravo uplatiiovat sva
participacni prava) musi byt vykladano v kontextu €l. 38 odst. 2 Listiny zakladni prav
a svobod' (dale jen ,LZPS), tedy Ze kazdy ma mimo jiné pravo na to, aby byl pfitomen
pfi projednani jeho véci a aby se mohl vyjadfit ke véem provadénym dikazim, nebot dité
i pfes svou neuplnost vyspélost je uplnym ucastnikem Fizeni, kterému nalezi veskera
prava a povinnosti jako dospélym uc€astnikim Fizeni. Nedostatek véku a rozumové
vyspélosti je ditéti tfeba kompenzovat procesnimi nastroji, a to pravé s ohledem na
potfeby daného konkrétniho ditéte. Ditéti a jeho pravim je tfeba poskytnout zvySenou
ochranu, aby samo sobé& nemohlo pro nedostate¢nou vyspélost uskodit. Na druhou
stranu zvySena ochrana nerovna se vylou€eni moznosti aktivné se na Fizeni podilet
jen proto, Ze dité je dité. Jak opakované konstatoval Ustavni soud, ,i dité ma pravo
byt dulezitym subjektem a Gc¢astnikem Fizeni, nikoliv jen objektem ochrany a pasivnim
pozorovatelem rozhodovani o své zalezZitosti“"

9 Mam za to, Ze by bylo vhodnéjsi, aby byla pravni Gprava koncentrovana do jediného obecné platného predpisu, tak aby byla
pouzitelna ve stejném rozsahu na vSechna fizeni dotykajici se nezletilého ditéte.

0 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
stavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

" Srov. napt. Nalez Ustavni soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. Il. US 1945/2008 nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne
8. Fijna 2018, sp. zn. Il. US 725/18.
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3 Proces a pribéh zjist'ovani nazoru nezletilého

Z vySe uvedeného pak jednoznacné vyplyva, Ze ucastni-li se Fizeni dité, které je
schopnoposouditsituaciaformulovatsvé nazory, je soud povinentakoveé dité vyslechnout.
Ve vétsiné pfipadl se bude jednat o kazdé dité starSi 12 let.'? Zakon tedy stanovuje
pozitivni povinnost soudu postupovat v Fizeni tak, aby byl zjiStén nazor nezletilého,
ktery je schopen formulovat své nazory. Soudce by mél primarné vyslechnout dité
sam pFimo (tzv. pfimé slySeni ditéte). Ve vyjimeénych pfipadech je mozné zjistit nazor
ditéte prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo pfisluSného organu
socialné-pravni ochrany déti. Soud postupuje tak, aby nezletily dostal potfebné informace
o soudnim fFizeni a byl informovan moznych dasledcich vyhovéni svému néazoru
i diisledcich soudniho rozhodnuti. Postup soudu musi byt tedy takovy, aby nezletily byl
schopen pochopit svou situaci a vSechny disledky probihajiciho Fizeni, v€éetné dusledk
toho, co v fizeni (ne)fekne.

Pravem ditéte byt slySeno se ve své judikatufe opakované zabyval také Ustavni
soud Ceské republiky. V aktualnim rozhodnuti®® z Fijna lofiského roku pak Ustavni
soud formuloval nazor, Ze je to soud, kdo je odpovédny za to, aby ke zjisténi nazoru
ditéte doslo v souladu se zakonem. Ustavni soud v citovaném rozhodnuti dovodil, Ze
soucasti prava byt slySeno je nejenom samotné pravo ditéte vyjadfit se v Fizeni, ale
také pravo na véechny relevantni informace. Ustavni soud tak konstatoval, Ze ,prévo
ditéte byt slySeno v Fizeni, které se jej tyka, ve smyslu &l. 12 Umluvy o prévech ditéte se
neomezuje na pouhé zjisténi nazoru ditéte na projednavanou zalezitost, ale zahrnuje
také dali komunikaci s ditétem a informovani jej o fizeni, véetné toho, jak nakonec
bylo rozhodnuto v zalezitosti ditéte a jak byl zohlednén jeho zjistény nazor (vyjadrilo-li
jej dité). Za dodrZeni tohoto prava odpovida soud. Je-li dité zptsobilé byt v Fizeni
vyslechnuto pfimo soudem a neni-li to rozporné s jeho nejlepsim zajmem, pak by
to mél byt rovnéz pfimo soud, kdo dotéenému ditéti pristupnou formou vysvétli,
jak v jeho zalezZitosti bylo rozhodnuto a jak pritom byl zohlednén jeho nazor*.

Ustavni soud, tak timto rozhodnutim na ramec zakona také definoval pozitivni
povinnost soudu vysvétlit ditéti zpisobem odpovidajicim jeho potfebam a schopnostem
i to, jakym zplsobem ve vé&ci rozhodl a pro¢. Ustavni soud tak uéinil ve vyrokové &asti,
jedna se tak o zavaznou €ast rozhodnuti, a tudiZ se jedna o zavaznou €ast rozhodnuti.
Pokud tedy soud takto napfisté neucini, dopousti se dle ustavniho soudu porusovani
ustavné zaru€enych prav ditéte. S timto zavérem vyslovil nesouhlas soudce Vojtéch
Simicek ve svém odli$ném stanovisku, kdyZ uvadi, Ze je samoziejmé spravné pokud
soudce ditéti vysledek Fizeni vysvétli, nicméné nelze bez dalSiho Fici, ze pokazdé, kdy
tak neucini, dopousti se poruseni ustavné zaru€enych prav.

Neni pochyb o tom, Ze ma dité pravo védét, jak fizeni skoncilo a zda, jakym zplisobem
byl zohlednén jeho nazor a pfipadné pro¢ nebyl. Na druhou nejsem presvédcena, ze

2 Umluva o pravech ditéte, publikovana v ¢. 104/1991 Sb.
s Evropskéa umluva o vykonu prav déti, publikovana v ¢. 54/2001 Sb. m. s.



za vSech okolnosti by to meél byt soud, kdo ditéti vysledek fizeni sdéli, resp. zda je
tfeba takovou povinnost generalné zavazné dotvaret. Ne vzdy se napfiklad soudci musi
poveést navazat s ditétem vztah duveéry, a v takovém pfipadé naopak povazuji spiSe za
kontraproduktivni, aby mu pak mél soudce vysvétlovat, jak rozhodl a pro¢, zejména
v pfipadech, kdy rozhodne odliSné od jeho prani.

Pokud jde o samotny prubéh zjiStovani nazoru nezletilého, tak v zasadé neni
tfeba dodrzeni formalnich postupt, které jsou neodmyslitelné pfi vyslechu dospélych
uCastnikd fizeni nebo svédku. Pribéh slySeni nezletiiého by mél vzdy odpovidat
potfebam daného konkrétniho ditéte. SlySeni ditéte mize probihat i mimo jednani,
a také mimo soudni sin (at uz ve specialnich vyslechovych mistnostech pro nezletilé
nebo napfiklad v kancelafi soudce). Pokud Ize oCekavat, ze by pfitomnost dalSich
osob mohla ovlivnit dité tak, ze by nevyjadfilo svlj skuteCny nazor, Ize pfitomnost
takovych osob vyloucit, typicky se bude jednat napfiklad o rodice ditéte. Dité ma vSak
pravo na pritomnost svého davérnika, kterym muaze byt tfeba tfidni ucitelka nebo jina
osoba, ke které ma dité divéru. Davérnikem nesmi byt ten, jehoz zajmy mohou byt
v kolizi se zajmy nezletilého. Samotny vyslech méa pak probihat komplexng, zejména
prostfednictvim nepfimych otazek, je nutné vyvarovat se zavadéjicich otazek typu
,U koho bys chtél/a bydlet?“"* V prabéhu vyslechu je Gkolem soudu proto mimo jiné
ditéti vysvétlit pravni stav a nasledky mozného rozhodnuti i z dlouhodobého hlediska
— da se chapat jako velmi Siroka poucovaci povinnost soudu, souvisejici s povinnosti
chranit prava nezletilého. Soud je povinen vénovat patficnou pozornost informacim
ziskanym od ditéte, nebot je to soud, kdo je nakonec dava do kontextu celého Fizeni
a kdo je musi vyhodnotit.

Nazorem zji$ténym od ditéte soudce neni vazan, kdyZ v souladu s &l. 3 Umluvy
musi byt rozhodnuti dotykajici se prav ditéte primarné v souladu s jeho zajmy tak, aby
bylo dosazeno blaha ditéte. Soudce by proto mél i na tuto skute¢nost dité upozornit
a vysvétlit mu, ze kazdé jeho pfani nemusi vzdy odpovidat jeho zajmum. To pak také
souvisi s popsanou povinnosti vysvétlit ditéti, jak bylo v fizeni rozhodnuto a pro¢.

4 Zamysleni na zavér - lze klast na osobu soudce v§echny
popsané pozadavky?

Ze vSeho, co bylo vySe uvedeno, jednoznacné vyplyva, Ze v souvislosti s vedenim
vyslechu nezletilého, resp. v souvislosti se zjiStovanim nazoru nezletilého, je na soudce,
ktefi vedou dané Fizeni, kterého se uc¢astni nezletilé dité, kladeno mnoho poZadavku.
V prvé fadé by to mél byt soudce, kdo posoudi, zda je konkrétni dité schopno formulovat
svUj nazor a zda by mél pfistoupit k jeho vyslechu. Je to také soudce, kdo musi posoudit,
zda je v zajmu nezletilého, ktery je schopen formulovat sv(j nazor, aby byl slySen pfimo
soudem ¢i zda ma byt spiSe zjistén nazor nezletilého nepfimo a v neposledni fade, je

¥ ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do Fizeni. Pravni rozhledy, 2018, ro€. 25, &. 8, s. 267-275.
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to pak také soudce, kdo musi vyslech nezletilého efektivné provést, a jak vyplyva mimo
jiné z citovaného judikatu ustavni soudu, jehoZ vyrok je precedencni, povinnosti soudce
by také mélo byt ditéti poskytnout veskeré informace o fizeni, o jeho prabéhu i vysledku.
Aby soudce dostal vS§ech pozadavk(, mél by byt za vSech okolnosti schopen dostate¢né
empatie a citlivého pfistupu k ditéti. Soudce by také mél byt schopen rozeznat psychicky
stav ditéte a jeho naladu. Kazdé dité je jiné, a to minimalné s ohledem na vék a stupen
rozumové vyspélosti, ale také s ohledem na psychicky stav a mozna traumata, ktera
dité mlze v souvislosti s fizenim prozivat. Soudce by proto mél také znat rizné zpusoby
vedeni rozhovoru a mit nepochybné aspon zakladni psychologické/pedagogické
znalosti (napf. vyvojova specifika dle vékovych skupin).

Je v8ak tfeba si uvédomit, Ze soudce je ve své podstaté ,jenom“ pravnik. Je
nepochybné, Ze dité je tfeba chranit, a pfitom mu sou¢asné garantovat jeho procesni
prava, je vSak otazkou, zda je opravdu spravné feseni, aby odpovédnost v plném
rozsahu lezela na soudu, resp. na konkrétnim soudci.

Zastavam nazor, ze uc¢inné zajisténi prava ditéte byt slySeno, a tudiz efektivni
vedeni vyslechu nezletilého a zjistovani jeho skuteéného nazoru, by mohlo byt zajisténo
uc¢innym zastoupenim ditéte v fizeni. Jak znamo, dité ma byt obecné zastoupeno svym
zakonnym zastupcem, to je vSak vylouCeno, pokud hrozi kolize zajmu. V takovém
pfipadé pak jmenuje soud ditéti tzv. kolizniho opatrovnika, kterym vétSinou bude organ
socialné pravni ochrany déti (dale jen ,0SPOD")."s

Zastupovani nezletilého v fizeni vSak neni jedinym ukolem, ktery je na OSPOD
kladen. OSPOD pracuje také s rodinou jako takovou, tudiz i s rodici ditéte, ve snaze
deeskalovat pfipadny konflikt a zajistit ochranu ditéte. Dochazi proto k soubéhu vice
roli a ukolu, ¢asto v osobé jedné ufednice. Hrozi proto, Ze dité nebude se socialnim
pracovnikem chtit jednat ve strachu, Ze jeho nazor sdéli rodi€im (resp. jednomu
z nich). S ohledem na vytizeni OSPOD neni také absolutné realné a mozné pozadovat
po ufednicich OSPOD skute¢né dostate¢nou a individualni péci o kazdé jednotlivé dite,
nebot na to bohuzel nemaji kapacity.

Neni také tajemstvim, Ze v pfipadé zastoupenim prostfednictvim OSPOD se velmi
Casto jedna pouze o formalni zastoupeni, kdy k efektivnimu jednani s ditétem nedochazi,
nebot k tomu zaméstnanci OSPOD nemaji dostate¢nou ¢asovou kapacitu.

Mam proto za to, Ze by bylo vhodné zamyslet se nad systémovou zménou pojeti
zastoupeni nezletilého. Prvnim krokem by mélo byt omezeni ukold OSPOD pouze na
praci s rodinou, Setfeni na misté apod., a funkce vefejného opatrovnika by mu méla byt
odejmuta.

Dojde tim mimo jiné i ke zvySeni ¢asovych moznosti pracovniki OSPOD dasledné;ji
se vénovat potfebnym rodinam, napfiklad odstrariovat vychovné problémy, poskytnout

's Srovnej § 469 ZRS.



riznou metodickou pomoc apod. To by mél byt podle mé obecné hlavni tkol OSPOD,
ktery ma chranit zdravy vyvoj déti.

Dobrym feseni de lege ferenda by tak mohlo byt zavedeni samostatné nové funkce
(profese) koliznich opatrovniku déti v fizeni.'® Takova osoba by dle mého nazoru méla
mit vhodné vzdélani — a to at' uz pravni, psychologické anebo pfipadné pedagogické
¢i socialné-pravni s tim, ze by méla byt schopna prokazat znalosti i ze zbyvajicich
obort, napftiklad prostfednictvim specialni odborné zkousky. Takova osoba by méla
mit nejen dobré povédomi o tom, jaké ma dité prava, at uz procesni ¢i hmotnépravni,
ale sou¢asné by méla byt schopna pracovat s ditétem s ohledem na jeho individualitu
a aktualni citové rozpoloZeni, znat rdzné druhy vedeni rozhovoru, byt schopna ditéti
nalezité vysvétlit, co se v fizeni aktualné déje a jaké dusledky pro néj fizeni ma, a také
mu fFict, jak fizeni dopadlo. Je tak nepochybné, Ze je nezbytna nejen odborna kvalita
takovych osob, ale je tfeba, aby byly také dostate¢né empatické a mély k détem kladny
vztah. Soucasti odborné zkousky by proto mélo byt dle mého nazoru také psychologické
posouzeni predpokladt daného uchazecée vykonavat toto povolani.

Uginné zastoupeni pak samoziejmé také souvisi s moZnosti ditéte skuteéné uplatnit
své pravo ucastnit se fizeni. Pokud zde bude osoba, ktera bude skute¢né schopna
s ditétem pracovat a zjistit jeho nazor, vysvétlit mu, ze ma pravo fici pfed soudem, co
si mysli a co si pfeje, a sou€asné mu vysvétlit, Ze jeho pfani neni pro soud zavazneé,
a ze se mlze stat, Ze bude rozhodnuto odli$né, ale také, ze k soudu nemusi, pokud
nechce, jsem pfesvédCena, ze fizeni bude pro dit€ mnohem mensi zatéz a nebude pro
néj pfedstavovat pouze néjaky slozity proces, kterému nerozumi, a ve kterém se o négj
rodic¢e hadaji.

Dit¢ méa také samoziejmé pravo za vSech okolnosti védét, jak Fizeni dopadlo
a pro¢ soud rozhodl, jak rozhodl. Vysvétleni rozsudku ditéti by také mélo byt ukolem
opatrovnika ditéte.

6 Inspiraci Ize hledat napfiklad v némeckém nebo také australském pravnim fadu. Podle § 158 Biirgerliches Gesetzbuch
(ob&anského zakoniku Spolkové republiky Némecko) mize soud ditéti jmenovat opatrovnika — pomocnika v Fizeni, ktery by
mél mit pravni nebo psychologické vzdélani a v Fizeni ma jedinou roli, a sice pomahat ditéti v fizeni. V soudnim Fizeni tak dité
dle némecké upravy obecné byt zastoupeno nemusi. Pfipady, kdy dité zastoupeno byt musi, upravuje zakon. Opatrovnikem se
ustanovuje konkrétni fyzicka osoba, ktera je zapsana na seznamu osob, které jsou ochotny tuto ¢innost vykonavat, pficemz
podminkou je pravnické nebo psychologické vzdélani za sou¢asného doplnéni alespori zakladniho vzdélani druhého oboru.
Opatrovnik se vénuje vyhradné ditéti, informuje ho o fizeni a o moznych vlivech rozhodnuti na jeho Zivot, snazi se zjistit nazor
ditéte, vysvétluje mu prava a povinnosti samotného ditéte v fizeni, ale rovnéz jeho rodi¢d, tak, aby dité mohlo co nejlépe pochopit
aktualni situaci a vysledek fizeni mohl mit s ohledem na kvalifikované zjisténi nazoru ditéte co nejmensi negativni dopady. Samo
dité se na opatrovnika muze kdykoli obratit. Podobné pojeti zastoupeni nezletilého ditéte v soudnim fizeni zastava také australsky
pravni fad. V Fizeni pfed rodinépravnim soudem muze ze své iniciativy, pfipadné k navrhu k tomu opravnénych osob, soudce
nezletilému ditéti ustanovit (na v8ech procesnich stranach) nezavislého pravniho zastupce. Australsky pravni fad zna tento
institut jiz od pfijeti zakona o rodiné v roce 1975, od té doby se véak postupné vyvijel. Ukolem nezavislého pravniho zastupce
ditéte je chranit nejlepsi zajmy ditéte, informovat dité o postupu v fizeni, zjiStovat jeho nazor a ten reprezentovat v soudnim
Fizeni. Zastupce muze také navrhovat dikazy a klast otazky ucastnikim Fizeni. Ma také zajistovat, aby Fizeni predstavovalo pro
dité co nejmensi trauma. Nezavisly pravni zastupce ditéte musi mit pravni vzdélani, ¢imz je garantovana také odborna stranka
zastoupeni ditéte v fizeni pfed soudem.
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Opatrovnik ditéte, na rozdil od soudce, navic neni povinen protokolovat vSe, co se
od ditéte dozvi, a tudiz je zde vétsi prostor pro vytvoreni divéry nez mezi soudcem
a ditétem, kdyz soudce by mél dité vzdy upozornit i na to, Ze v8e, co od né&j dozvi, se
nasledné dozvédi i ostatni UCastnici fizeni, primarné rodice.
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Participaéné prava maloletého dietat’a v pravnej
uprave slovenskej republiky'’
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KFacové slova: maloleté dieta, participacné prava, pramene prava, Slovenska republika

Abstrakt: Zachovavanie participaénych prav maloletého dietata je aktualnou vyzvou
civilného procesu, ktory by mal reflektovat medzinarodné tendencie SirSieho zapajania
deti do veci verejnych, ako aj veci, ktoré sa ich subjektivne tykaju. Prispevok sa
zameriava na vSeobecnu charakteristiku a klasifikaciu participaénych prav dietata
a nasledne vymedzuje medzinarodné, eurdpske a vnutrostatne pramene ich pravnej
Upravy.

Keywords: minor child, participation rights, sources of law, Slovakia

Abstract: Maintaining the minors' participation rights is a current challenge of the
civil process, which should reflect the international tendencies of wider involvement of
children in public affairs as well as in any affairs subjectively concerning a child. The
paper focuses on the general characteristics and classification of child participation
rights and defines the international, european and national sources of their regulation.

1 Uvod

Pojem participatné prava z jazykového hladiska odvodzujeme od slova
.participacia“, ktora predstavuje Ucast, UcCastnictvo, podiel.® Vybor OSN pre prava
dietata pojem participacia charakterizuje ako ,proces, ktory zahrria zdielanie informacii
a dialog medzi detmi a dospelymi zaloZzeny na vzajomnom reSpekte, v ramci ktorého
maju deti mozZnost pochopit, do akej miery a akym sp6sobom sa zohladriuju ich nazory
anazory dospelych.“® Participacia dietata je z tohto pohladu generalnym principom jeho
postavenia v spolo¢nosti, ktory zd6razriuje potrebu vnimania nazorov deti dospelymi
a naslednej implementacie tychto nazorov do rozhodnuti, ktoré sa tykaju maloletych
deti.

Malolety ma pravo ziskavat informacie a slobodne sa vyjadrovat vo vsetkych
zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, bez ohladu na to, o aku sféru jeho Zivota sa jedna.

" Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia vedeckého projektu VEGA ¢. 1/0703/17 ,Efektivita vykonu rozhodnutia vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych po rekodifikacii civiiného procesu.”.

8 BUDOVICOVA, Viera, et al. Slovnik slovenského jazyka. lll. P — R, Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1963. s 243.

9 VYBOR OSN PRE PRAVA DIETATA. Vseobecny komentér &. 12 [online]. 2009, [cit. 20. februara 2019]. Bod 3. Dostupné
na https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/konzultacne-organy/rada-vlady-sr-ludske-prava-narodnostne-
mensiny-rodovu-rovnost/vybor-deti-mladez/dokumenty/vseobecny-komentar-vyboru-prava-dietata-c-12.pdf.
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Ci uz je to zdravotna starostlivost, §kolstvo, volno&asové aktivity, a pod. Jeho nazorom
musi byt venovana primerana pozornost, s ohladom na jeho vek a uroven vyspelosti.
Samozrejme tieto opravnenia maloletého dietata, neobmedzuju jeho rodi¢ov v ich
rodiCovskej zodpovednosti a uplatiiovani nimi zvolenych vychovnych prostriedkov,
v pripadoch, ked si to zaujem dietata a jeho zdravy vyvin vyzaduje.

2 Charakteristika a klasifikacia participaénych prav

Z hladiska postavenia maloletého v civilnom procese je délezité uzSie vymedzenie
participacnych prav. Okrem procesnych prav, ktoré pravny poriadok priznava vo
vSeobecnosti strane sporu, resp. U€astnikovi konania, a ktoré malolety najCastejSie
vykonava prostrednictvom svojho zastupcu, predstavuju participacné prava osobitné
opravnenia maloletého v konani priznané mu pravnym poriadkom. Potrebu ich upravy
oddvodriuje najma nevyhnutnost vyrovnavania nerovnovazneho postavenia maloletého
vo vztahu k ostatnym uc€astnikom konania, ako aj skutonost, ze malolety je vo vacsine
sudnych konani zastipeny.?® ,Dieta je rovnopravny tcastnik konania, ktorému neméze
byt jeho vek na ujmu pri realizacii procesnych prav.”?' V demokratickej spolo¢nosti
nemozno dietatu, len pre nedostatok veku, odopierat zakladné pravo na pristup k sudu,
ktoré je opravnené realizovat' s ohfadom na svoju schopnost’ tvorit’ a vyjadrovat’ svoje
vlastné nazory.?

Okrem pravnej roviny podporuju realizaciu participanych prav maloletého v sidnom
konani aj psychologické aspekty. Deti, ktoré su informované o konani a je im umozneni
na flom participovat su spokojnejSie s vysledkom, ktory potom vedia lepSie prijat
a prispbésobit sa mu.?

V otazkach klasifikacie participacnych prav dietata nie su v pravnej tedrii jednotné
nazory. Docentka Smyckova rozliSuje participatné prava maloletého nasledovne:
.pravo dietata byt informované o vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, pravo dietata
vyjadrit svoj nazor, pravo dietata byt vypocuté.“?

Docentka Pavelkova uvadza, Ze: ,okrem vSeobecného pravneho ramca (¢l. 12 a 13
Dohovoru o pravach dietata) existuje aj konkrétny zakonny pravny ramec plinych
participacnych prav dietata v civilnom procese.“ V zmysle vnutrostatnej pravnej Upravy
ma dieta pravo byt informované, pravo byt pou¢ené a pravo vyjadrit svoj nazor.?

20 Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky z 23. novembra 2011, sp. zn. |. US 2661/2010, bod 50.

21 PAVELKOVA, Bronislava. In: SMYCKOVA, Romana. et al. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck,
2017, s. 449.

22YBOR MINISTROV RADY EUROPY. Usmernenia Vyboru ministrov Rady Eurdpy o stdnictve priatelskom k detom [online].
Preambula. 2010 [cit. 20. februara 2019]. Dostupné na https://coraminternational.org/wp-content/uploads/Guidelines_ SK-1.pdf.
2 FERNANDO, Michelle: Conversations between judges and children: An Argument in Favour of Judicial Conferences
in Contested Children‘s Matters. Australian Journal of Family Law, 2009, vol. 23, no. 1, s. 54.

%#SMYCKOVA, Romana. In: SMYCKOVA, Romana et al. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. Bratislava:
C. H. Beck, 2017, s. 173.

25 PAVELKOVA, Bronislava. In: SMYCKOVA, Romana et al. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar, 2017, s. 444.




Ceska pravna veda kategorizuje participaéné prava dietata formou Styroch
zakladnych drovni: ,pravo byt informované, pravo vyjadrit svoj nazor a svoje prianie,
pravo svojim nazorom ovplyvnit rozhodnutie, pravo svojim nazorom uréit rozhodnutie.“26

Medzinarodné spolo€enstvo, na zaklade ustanoveni Dohovoru o pravach dietata,
vymedzuje participacné prava maloletého SirSie, ked medzi ne zahffia okrem prava
na vyjadrovanie nazorov, prava na vypocutie a prava na informacie, aj slobodu
zdruzovania.?” Za prioritné pravo aktivnej participacie maloletych v spolo¢nosti
povazuje pravo dietata slobodne vyjadrovat svoje nazory na veci, ktoré maju vplyv na
jeho socialny, hospodarsky, nabozensky, kultirny a politicky Zivot.?

V zasade sa stotoznujeme so vSetkymi vy$Sie uvedenymi klasifikaciami, vzhfadom
na to, ze obsahuju totozné zakladné participacné opravnenia, ktoré nasledne rozdielne
doplifiaju. Z pohladu civilnych stdnych konani, ktoré sa tykaju maloletého dietata
povazujeme za vhodné rozliSovat najma nasledovné participacné prava dietata:

a) pravo byt informované o vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju,
b) pravo byt vypocuté v kazdom sidnom konani,
c) pravo na primerané zohladnenie vyjadreného nazoru.

Z hladiska vzajomného vztahu prava dietata vyjadrit svoj nazor a prava dietata
byt vypocuté, ktoré sa vyskytuju spolo¢ne vo vysSie uvedenych triedeniach mame za
to, Zze pravo slobodne sa vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho tykaju, je
generalnym opravnenim kazdého maloletého. Ma celospoloensky rozmer a nie je
viazané vylu¢ne na konkrétne sudne, i spravne konanie. Na druhej strane pravo byt
vypocuté realizuje dieta v konkrétnom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka.
Pravo dietata byt vypocuté nemozno vnimat izolované od prava vyjadrovat svoj nazor.
Z nasho pohladu mozno vSeobecné pravo vyjadrovat sa povazovat za hmotnopravny
zaklad naslednej procesnej realizacie prava dietata byt vypocuté.

Odchylne od vyssie spomenutych deleni, k participanym pravam nezaradujeme ,pravo
dietata byt poucené®. Toto procesné pravo povazujeme za vSeobecné opravnenie kazdej
strany sporu, UcCastnika konania, ktorému koreSponduje manudukacna povinnost sudu
v zmysle § 160 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny
sporovy poriadok® alebo ,,CSP*). Rovnako, v pripade, ak by bol malolety v postaveni svedka

26 HRUSAKOVA, Milana et al. Rodinné pravo, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 36—37. Rovnako $tyri Grovne participacie
na rozhodovani identifikuju: ALDERSON, Priscilla, MONTGOMERY, Jonathan. Health Care Choices: Making decisions with
children. Participation & consent. London: Institute of Public Policy Research, 1996, s. 26-28, ako aj: LANSDOWN, Gerison.
The Evolving Capacities of the Child. Florence: UNICEF, 2005, s. 3.

27 Sloboda zdruZovania je vyznamna najma v kontexte vy$sie spominaného $irSieho vymedzenia participaénych prav maloletého
v celospolo€enskom rozsahu, nielen v orientacii na konkrétne sidne konanie.

28 UNICEF. Rights under the Convention on the Rights of the Child [online]. 2014 [cit. 20. februara 2019]. Dostupné
na https://www.unicef.org/crc/index_30177.html.
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vztahuje sa na neho vSeobecné pravo byt pouceny podla § 196 ods. 2 a 3 CSP. Sud
by v takychto pripadoch mal poucovaciu povinnost primerane prispdsobit veku a Urovni
vyspelosti maloletého, aby pochopil vyznam skutoCnosti, ktoré s obsahom poucenia.
Zaroven upravujeme ako participatné pravo maloletého aj ,pravo na primerané
zohladnenie vyjadreného nazoru®. Vsetky deti, ktoré su schopné vytvorit si nazor, maju
narok na prvé tri irovne vymedzené v Ceskej tedrii rodinného prava. Pravo na kone¢né
rozhodnutie je v civilnom procese ponechané na rozhodnutie sudov, inak povedané
dospelych, ktori su vSak oboznameni s nazorom dietata a mézu nim byt aj ovplyvneni.
Z tohto dévodu mozno vSeobecne vymedzit opravnenie dietata, ktoré vyjadrilo svoj
nazor, aby bol tento primerane zohladneny, a to najma v rodinnopravnych konaniach,
v ktorych nazor dietata moze ovplyvnit tak skutkovy stav, ako aj jeho nasledné pravne
posudenie. Toto opravnenie sa vo formalnej rovine odzrkadluje najma v oddvodneni
rozhodnutia, ktoré by malo obsahovat jednak informacie o vykone participacnych prav
maloletého v konani a, v pripade zistovania nazoru maloletého, aj vysvetlenia v akom
rozsahu sud na nazor maloletého prihliadol, resp. z akého dévodu nar neprihliadol. Pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti vSak nemozno opominat tu skuto€nost, Ze ich
nazor nemusi vzdy koreSpondovat s tym, €o je v najlepSom zaujme dietata. Preto je
na kompetentnych organoch, aby na zisteny nazor dietata prihliadali vzdy v kontexte
primarneho zachovania jeho najlepSieho zaujmu.

Na zaklade uvedeného charakterizujeme participacné prava maloletého ako:
osobitné procesné prava, ktoré pravny poriadok priznava maloletému dietatu v kazdom
konani, ktoré sa ho tyka, s ohladom na jeho najlep$i zaujem a na jeho spodsobilost
vytvarat' si vlastné nazory, ako aj na povahu prejednavanej veci.

3 Medzinarodné a eurépske pramene participacnych prav

Z pohladu medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky povazujeme pri
analyze pravnej upravy regulujucej participatné prava maloletého za univerzalny
a osobitne délezity pravny akt Dohovor OSN o pravach dietata, prijaty v New Yorku
20. novembra 1989 (dalej len ,Dohovor o pravach dietata“ alebo ,DPD*). VSetky
Clenske Staty Eurdpskej unie a Rady Eurdpy su zarover zmluvnymi stranami Dohovoru,
¢im je zdérazneny jeho vyznam aj v eurépskom priestore.

V kontexte skumania participacnych prav dietata v civilnom procese je podstatnym
najma ¢lanok 12 DPD, upravujuci pravo dietata, ktoré je schopné vytvarat' si vlastné
nazory,?° slobodne sa vyjadrovat o vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho tykaju. Nazorom
deti sa pritom musi venovat’ primerana pozornost zodpovedajuca ich veku a urovni

29V stvislosti s formulaciou ,schopné vytvarat si vlastné nazory* poukazuje na, podla nasho nazoru, nespravny oficialny preklad
¢l. 12 ods. 1 DPD, ked v Oznameni MZV ¢. 104/1991 Zb. predmetna Cast tohto ustanovenia znie: ,schopné formulovat svoje
vlastné nazory*“. Anglicka oficialna verzia pritom uvadza: ,is capable of forming his or her own views". Pojem formulovat nazor,
to formulate®, vo vyzname slovne zostavovat, vyjadrovat nemozno bez dalS$ieho stotoznit s pojmom vytvorit' si nazor, ,to form*,
ako subjektivny myslienkovy proces. Preto v dalSom texte pracujeme s pojmom ,formovat®, ,vytvarat®.
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vyspelosti. Zaroven v odseku 2 ¢lanok 12 konkretizuje: ,Za tym ucelom sa dietatu
poskytuje najmé moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani,
ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislus§ného
organu, pricom spésob vypocutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami
vnutro§tatneho zakonodarstva.

Vo vztahu k pravu dietata na informéacie rozliSujeme dve roviny. V SirSom slova
zmysle ho mozno povazovat za vSeobecné, celospoloCensky uplatnitelné zakladné
pravo vSetkych deti na vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanie informacii kazdého
druhu priznané v €l. 13 a €l. 17 Dohovoru o pravach dietata.

V uz8om rozsahu mozno pravo na informacie charakterizovat ako podmienku
realizacie prava dietata byt vypocuté podla ¢l. 12 DPD, vzhladom na to, Ze na zaklade
poskytnutych informacii sa dieta méze rozhodnut, ¢i chce prejavit svoj nazor v konani,
ktoré sa ho tyka a v akom rozsahu.

Napriek tomu, Ze Dohovor o pravach dietata povazujeme za zakladny pravny
ramec skumanej problematiky, participacné prava maloletého, najma v rozsahu prava
vyjadrovat' svoj nazor, su upravené aj v inych medzinarodnych dohovoroch, ktorymi je
Slovenska republika viazana.

Medzi osobitné medzinarodné dohovory a ich ustanovenia regulujuce participacné
prava maloletého, ktoré ratifikovala Slovenska republika a boli prijaté na pdde
Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného, mézeme zaradit Dohovor
o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych Gnosov deti prijaty 25. oktobra 1980
v Haagu.?' Konkrétne v ¢lanku 13 uvadza, Ze: ,...Justi¢ny alebo spravny organ méze
odmietnut’ nariadit navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesthlasi s navratom, a ak
dosiahlo vek a stuperi vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho nazory...”

Potrebu zohladnenia nazorov dietata a jeho ZzZelani zdoérazriuje aj Dohovor
o ochrane deti a o spolupraci pri medzistatnych osvojeniach, uzavrety dfia 29. maja 1993
v Haagu.®? Zo znenia ¢lanku 4 pism. d) vyplyva, Ze: ,osvojenie podla tohto dohovoru sa
uskutocni, iba ak sa prislusné organy Statu pévodu dietata presvedCili, Ze vzhladom na
vek a stupen vyspelosti dietata sa mu poskytlo poradenstvo a riadne bolo informované
0 ucinkoch osvojenia a o désledkoch svojho suhlasu s osvojenim, ak sa taky suhlas
vyZaduje, boli zohladnené Zelania a nazory dietata, sthlas dietata s osvojenim, ak
sa vyZzaduje, bol udeleny dobrovolne...“. Okrem Upravy v procese uskutoCnovania
osvojenia, povazZuje sa za nutné konzultovat s dietatom aj situaciu, ak sa ma osvojenie
uskutoCnit po premiestneni dietata do prijimajuceho Statu a ustredny organ tohto Statu
sa domnieva, ze dalSie trvanie umiestnenia dietata u perspektivnych osvojitelov nie je

% Clanok 12 DPD.
31 Dohovor o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tinosov deti (publikovany v &. 119/2001 Z. z.).
32 Dohovor o ochrane deti a o spolupréci pri medzistatnych osvojeniach (publikovany v ¢. 380/2001 Z. z.).
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v najlepSom zaujme dietata. V zavislosti najma od veku a stupria vyspelosti dietata je
potrebné ziskat aj suhlas maloletého s takymito opatreniami.

Z hladiska dohovorov prijatych na péde Rady Eurdpy su participaéné prava dietata
osobitne upravené v Eurépskom dohovore o uznavani a vykone rozhodnuti tykajucich
sa starostlivosti o deti a 0 obnove starostlivosti o deti, ktory bol uzavrety 20. maja 1980
bol v Luxemburgu.?* Podla ¢lanku 15 v kontexte ¢lanku 10 ods. 1 pism. b):,,V pripadoch,
ak prislusny organ doZiadaného Statu chce vydat’ rozhodnutie o odmietnuti uznania
a vykonu rozhodnutia ak sa preukaze, Ze z dévodu zmeny okolnosti vratane uplynutia
Casu, ale nie vyluéne z dévodu zmeny pobytu dietata po neopravnenom premiestneni,
désledky pévodného rozhodnutia st zjavne v rozpore s blahom dietata, je potrebné,
aby zistil nazory dietata, ak ich zistenie nie je neucelné najmé z dévodov jeho veku
a rozumovej vyspelosti, a okrem toho, mbézZe Ziadat o vykonanie akychkolvek
primeranych presetreni.”

V suvislosti so sudnym konanim, ktoré sa dotyka prav maloletého, povazujeme
za potrebné poukazat aj na upravu Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len ,EDLP*). Napriek tomu, ze v EDLP nenajdeme explicitnu
Upravu participacnych prav dietata, je potrebné ho vnimat ako ,zivy néstroj“ ochrany
zakladnych prav a slobdd, z ktorého mozno odvodit aj iné prava, okrem tych, ktoré su
v fiom priamo uvedené. V zasade su to ¢lanky 6 a 8 EDLP, ktoré implikuji moznost
uplatnenia prava dietata byt vypocuté v zmysle Dohovoru o pravach dietata.>®

V ¢lanku 6 ods. 1 EDLP je regulované pravo na spravodlivé sudne konanie
a zaroven ustanovena vynimka zo zasady verejnosti v pripadoch, ked to vyzaduju
zaujmy maloletych. Uvedena vynimka je pozitivnym aspektom vyuzitelnym v sudnych
konaniach dotykajucich sa maloletych. Prave pritomnost verejnosti za sucCasnej
pritomnosti maloletého méze byt zdrojom nekomfortnych pocitov dietata pri celkovom
vnimani prebiehajuceho konania.

V kontexte &l. 8 EDLP, ktory vo vSeobecnosti upravuje pravo na sukromny
a rodinny zivot, Eurépsky sud pre ludské prava opakovane judikoval, Ze ako procesna
poziadavka, v konani pred narodnymi sudmi, vyplyva pravo dietata byt vypocuté prave
z tohto ustanovenia.®®

33 Clanok 21 ods. 2 Dohovoru o ochrane deti a o spolupréci pri medzistatnych osvojeniach.

34 Europsky dohovor o uznavani a vykone rozhodnuti tykajucich sa starostlivosti o deti a 0 obnove starostlivosti o deti (publikovany
v ¢. 366/2001 Z. z.); Ustanovenia dohovoru sa podla ¢l. 7 aplikuju v pripadoch ked bolo rozhodnutie vydané v jednom zo
zmluvnych Statov dohovoru a ma byt uznané a vykonatelné v inom zmluvnom State. K pésobnosti a charakteristike dohovoru
blizsie pozri: BURDOVA, Katarina. Obé&ianskoprévne aspekty medzinérodnych tinosov deti. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2016, s. 22—-25.

35 DALY, Aoife.The right of children to be heard in civil proceedings and the emerging law of the European Court of Human Rights.
In The International Journal of Human Rights. 2011, vol. 15, no. 3. p. 454.

36 Pozri napr.: Rozsudok ESLP vo veci Sahin v. Nemecko, ¢. 30943/96, 8. jula 2003, bod 73-78; Rozsudok ESLP vo veci
X v. Loty$sko, ¢. 27853/09, 26. novembra 2013, body 107 a 115-119; Rozsudok ESLP vo veci N.Ts. v. Gruzinsko, ¢. 71776/12,
2. februara 2016, body 73, 78-80, 84.

Judikatdra Ustavného stdu SR, v konaniach tykajlcich sa porusenia participaénych prav dietata odkazuje na porusenie
prava na spravodlivy sidny proces v zmysle &l. 6 ods. 1 EDLP. Pozri napr.: Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 97/2013
z10. jula 2013; Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 454/2011 z 13. decembra 2011.
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Z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava okrem toho vyplyva aj vykladové
pravidlo, na zaklade ktorého EDLP nemozno interpretovat uzatvorene, bez
primeraného ohladu na vSeobecné zasady medzinarodného prava. V zmysle ¢lanku
31 ods. 3 pism. c¢) Viedenského dohovoru o zmluvnom prave je pri vyklade nutné
zohladfiovat akékolvek relevantné pravidla medzinarodného prava uplatnitelné vo
vztahoch medzi stranami. Najma pravidla tykajuce sa ochrany ludskych prav. Z tohto
dovodu je pozitivny zavazok statov podla ¢l. 8 EDLP, vo veciach suvisiacich s pravami
dietata, potrebné vykladat vo svetle Dohovoru o pravach dietata.®”

Dalsim z kategorie ratifikovanych medzinarodnych pravnych predpisov je Dohovor
o ochrane ludskych prav a dostojnosti Cloveka v suvislosti s aplikaciou biologie
amediciny,3® ktory v ¢lanku 6 spolu s ¢lankom 15 jeho Dodatkového protokolu®® upravuje
nazor maloletého vo vztahu k vyjadreniu suhlasu so zakrokom, resp. vyskumom, na
ktory v zasade malolety nie je sposobily, a z tohto dovodu suhlas za maloletého vyjadruje
jeho zastupca. Napriek tomu sa bude prihliadat aj na nazor samotného maloletého, a to
umerne k jeho veku a stupnu zrelosti.

V pravnom priestore Eurdpskej unie najdeme vSeobecné zakotvenie ochrany prav
deti v ¢l. 3 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii. Osobitné jadro regulacie prava dietata na
slobodné vyjadrovanie svojich nazorov je upravené v ¢lanku 24 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie*° (dalej len ,Charta“), ktory upravuje prava dietata a v odseku 1 uvadza:
»Deti maju pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. Mézu
slobodne vyjadrovat’ svoje nazory. Tieto nazory sa bert do Gvahy pri otazkach, ktoré sa
ich tykaju, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost.”

Délezitym predpisom prava Eurdépskej Unie, ktory je potrebné mat na zreteli pri
rozhodovani v rodinnopravnych veciach, je Nariadenie Rady o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav
a povinnosti (dalej tiez ,nariadenie Brusel Ila“).4" Nariadenie Brusel lla vo viacerych
ustanoveniach upravuje potrebu umoznit detom vyjadrit sa v konaniach, ktoré sa ich
tykaju, ak sa to s ohfadom naich vek alebo stupen vyspelosti nejavi nevhodné. Absencia
vypocutia dietata je ddvodom pre neuznanie rozsudkov tykajucich sa rodi€ovskych prav
a povinnosti podla ¢lanku 23 pism. b) Nariadenia Brusel lla. Dodrzanie poziadavky
vypocutia maloletého predstavuje jeden z predpokladov pre vydanie osvedCenia
tykajuceho sa prava styku v zmysle ¢lanku 41 ods. 1, 2 Nariadenia, ako aj osvedCenia
o navrate dietata podla ¢lanku 42 ods. 1, 2 Nariadenia Brusel lla.

38 Dohovor o [udskych pravach a biomedicine (publikovany v €. 10/2000 Z. z.).

3% Dodatkovy protokol k Dohovoru o ludskych pravach a biomedicine (publikovany v ¢. 494/2007 Z. z.).

40 Charta zakladnych prév Eurépskej unie, Uf. Vé&st. C 326/391, 26. Fijna 2012. Od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy
dfia 1. decembra 2009 ma Charta rovnaké pravne postavenie ako zmluvy EU, a to v zmysle &lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej
Gnii. Eurépska Unia a jej Slenské $taty su pri vykonavani prava EU povinné chranit prava a slobody, ktoré st v nej zakotvené.
Ustanovenia Charty su pre ¢lenské Staty pravne zavazné vtedy, ked konaju v rozsahu pésobnosti prava EU.

“ Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (dalej len ,Nariadenie
Brusel lla“).
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Skumanie splnenia podmienok pre vydanie osvedCenia o navrate dietata prinalezi
sudu ¢lenského Statu pévodu. Z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie vyplyva, ze
tak, ako je stanovené v ¢lanku 24 Charty zakladnych prav a v ¢lanku 42 ods. 2 prvom
odseku pism. a) nariadenia Brusel lla, pravo dietata byt vypoc€uté nevyzaduje, aby sa
vypocutie pred sudom clenského Statu pdévodu nevyhnutne uskuto€nilo, ale musi byt
predmetom posudenia v zavislosti od poziadaviek spojenych s najlepSim zaujmom
dietata v kazdom konkrétnom pripade v sulade s ¢lankom 24 ods. 2 Charty zakladnych
prav.+

Co sa tyka zhodnotenia uvedenych medzinarodnych a eurépskych predpisov,
mozeme uviest, ze formulacie jednotlivych ustanoveni maju velmi podobny charakter.
Spolo¢nym znakom vsetkych je nevyhnutnost prihliadat na stuper vyspelosti a vek
dietata. Znenia uvadzanych ustanoveni teda ponechavaju na kompetentnych organoch
individualne posudenie a nasledné vyhodnotenie, Ci je konkrétny malolety dostato¢ne
vyspely na to, aby bolo vhodné a ucelné nazor maloletého zistovat a aby mohol byt
jeho nazor skuto¢ne délezitym faktorom pri samotnom rozhodovani. Pre ziskanie
relevantného posudenia urovne vyspelosti maloletého je pritom vo vsetkych uvedenych
pripadoch otvoreny priestor pre interdisciplinarnu spolupracu odbornikov z pravne;j,
psychologickej, pripadne psychiatrickej a sociologickej oblasti.

4 Vnutrostatna pravna uprava

Pri analyze vnutroStatnych pravnych predpisov, tykajucich sa participaénych
prav maloletého povaZujeme za potrebné vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky.
Za délezity, v tomto kontexte, mozno oznacit najma ¢lanok 7 ods. 2, ¢lanok 7 ods. 5
a &lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré upravuju prednost pravne
zavaznych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurépskej unie a medzinarodnych zmlav
o ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodnych zmldv, na ktorych
vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzinarodnych zmluav, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, pred zakonmi Slovenskej republiky.

Ustava Slovenskej republiky priamo nevymedzuje vy$$ie uvedené osobitné
participatné prava maloletého, ale je relevantnym prameriov v kontexte vSeobecnej
ochrany prav dietata*® a prava na spravodlivi sudnu ochranu.**

StotoZfiujeme sa s nazorom Ustavného stdu SR, ktory zakladné pravo na sudnu
ochranu, podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, posudzuje spolo¢ne s jemu porovnatelnym
pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 EDLP.4 V rozsahu tohto

4 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-491/10 PPU zo dita 22. decembra 2010. bod 65, 68—69.

43 Podla &l. 41 ods. 1 posledna veta Ustavy SR: ,Zaruguje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.“.

4 Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR: ,Kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.”.
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zakladného prava je potrebné posudzovat jednotlivé prvky spravodlivého sudneho
konania, ktorymi su: ,princip rovnosti zbrani, kontradiktornosti konania, pravo byt
pritomny na pojednavani, pravo na ustavne konformny vyklad, pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia, povinnost sudu zaoberat sa Gc¢inne namietkami, argumentmi
a navrhmi na dokazovanie pod podmienkou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.“*®

Dalsim podstatnym ustanovenim Ustavy SR je &l. 48 ods. 2, v zmysle ktorého
sa zarucCuje pravo kazdému, ,aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dokazom®. V pripade maloletych ucastnikov konania je toto pravo ¢astokrat vykonavané
nepriamo, prostrednictvom zastupcu maloletého. Napriek tomu ho je potrebné vnimat
vo vzajomnej suvislosti s participacnymi opravneniami maloletého, ktoré mu priznavaju
moznost aktivne sa zapojit do konania. Ustavnopravnu ochranu dalej rozvijaju
ustanovenia viacerych zakonov.

Malolety je charakteristickym subjektom rodinnopravnych vztahov, preto primarne
analyzovanym zakonom je pre nas zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon
o rodine“ alebo ,ZR"). Povazujeme za notoricky zname, ze jednym zo zakladnych
kritérii, na ktoré je potrebné pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa tykaju
maloletého prihliadat, je zaujem dietata. Az do 1. januara 2016 slovensky zakon
o rodine neobsahoval konkrétne vymedzenie toho, o mozno pod slovnym spojenim
,zaujem dietata“ rozumiet, napriek tomu rozsiahla rozhodovacia prax s tymto pojmom
pracovala, najma na podklade ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata. Po novele zakona
o rodine €. 175/2015 Z.z. je zaujem dietata vymedzeny priamo v zakladnych zasadach
zakona, konkrétne v Clanku 5 ZR. Vypocet kritérii, ktoré sa zohladfiuju pri uréovani
a posudzovani zaujmu maloletého je demonstrativny, nehierarchicky a predstavuje
podklad dblezitych prvkov pre rozhodovanie prislusnych organov.*® Na zaklade tohto
zakonného ustanovenia sa za podstatny pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata povazuje, okrem iného, ,nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny*.

Osobitnu upravu participacnych prav maloletého, v rozsahu prava byt vypocuté,
najdeme v ustanoveni § 43 ods. 1 zakona o rodine, ktory uvadza: ,Maloleté dieta
ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezZita pozornost zodpovedajtica jeho veku a rozumovej vyspelosti.“ Takto
formulované zakonné ustanovenie reguluje pravo dietata vyjadrit svoj nazor jednak
v socialnej sfére rodinného prostredia, ale aj pravo byt vypoluté v sudnych, Ci
administrativnopravnych konaniach, ktoré sa ho tykaju. Zaroven § 43 ZR zavazuje

4 Nalez US SR z 15. oktébra 1998, sp. zn. Il. US 71/97; Uznesenie US SR z 1. aprila 2014, sp. zn. Ill. US 236/2014
z 1. aprila 2014.

46 DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 839.

47 Rovnako ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

48 Dovodova sprava k zakonu &. &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine.
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prislusné organy v konaniach, ktoré sa tykaju dietata jeho nazor zistovat a prikladat mu
primeranu vahu, s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost maloletého.

Ustanovenie § 43 ZR povazujeme za vnutros$tatnu transpoziciu ¢l. 12 Dohovoru
o pravach dietata. Oproti zneniu €l. 12 DPD v iom absentuje Uprava rozhodného kritéria
pre realizaciu prava na vyjadrenie nazoru, ktorym je ,schopnost vytvarat si vlastné
nazory“. Aktualne znenie ustanovenia prvej vety § 43 ZR implikuje pravo kazdého
maloletého, bez ohfadu na existenciu jeho schopnosti vytvarat si vlastné nazory
a v zasade tak rozSiruje okruh maloletych, na ktorych sa predmetné pravo vztahuje.
Z praktického hladiska vSak tuto schopnost mozno vnimat ako imanentnu sucast
predpokladov pre zistovanie nazoru maloletého.

Dalsiu vnuatro$tatnu Upravu zistovania nazoru maloletého obsahuje zakon
¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o socialnopravnej ochrane deti“ alebo ,ZoSPOD®). Na
zaklade ustanoveni tohto zakona je organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (dalej len ,organ socialnopravnej ochrany deti“) povinny nazor maloletého
posudzovat v pripadoch ked vykonava funkciu kolizneho opatrovnika dietata.*°

Zaroven musi organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poskytnut
dietatu potrebni pomoc na ufah&enie priebehu zistovania jeho nazoru na vec, ak sa
nazor maloletého zistuje v ramci civiliného konania podla § 38 zakona ¢. 161/2015
Z.z.,civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok* alebo
,LCMP*). ZoSPOD upravuje niektoré nalezitosti postupu zistovania nazoru maloletého.
Realizuje sa v prostredi vhodnom alebo utvorenom na tento Ucel, aj bez pritomnosti
rodi¢a alebo inej osoby, ktora sa o maloletého osobne stara. Suhlas so zistovanim
nazoru maloletého sa od tychto subjektov nevyzaduje, napriek tomu musia byt o tom,
ze zistovanie nazoru sa bude realizovat informované. Explicitne pravna norma uvadza,
Ze dieta nemusi pravo na vyjadrenie nazoru vyuzit.s°

Okrem toho, ZoSPOD v ustanoveni § 90 ods. 6 zabezpecuje pravo dietata byt
vypocuté v konaniach vo veciach socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately.
Kritériami pre rozsah pozornosti, ktoru prisluSné organy musia zistenému nazoru
dietata venovat su vek a vyspelost dietata. Ustanovenie § 90 ods. 6 ZoSPOD upravuje
participacné prava maloletého este SirSie, ked stanovuje: ,,Dietatu je potrebné poskytnut’
informacie o jeho prave vyjadrit svoj nazor, o dévodoch vypocutia jeho nazoru a vplyve
nim vyjadreného nazoru na konanie.“ Zaroven sa opatovne upravuje potreba poskytnut
maloletému pomoc na ufah&enie priebehu zistovania jeho nazoru na vec, ako aj pravo
maloletého nevyuzit moznost vyjadrit svoj nazor.

Pre ucely zabezpecenia urcitého kontrolného mechanizmu upravuje v § 93c
ZoSPOD povinnost vyhotovovania zvukového zaznamu z priebehu zistovania nazoru
maloletého podla § 38 CMP.

4% § 20 Zakona €. 305/2005 Z.z., o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele.
50 § 21 Zakona €. 305/2005 Z.z., o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele.
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V suvislosti so samotnou procesnopravnou Upravou participacnych prav maloletého
si nasu pozornost zasluhuje najma civiny mimosporovy poriadok. Priestor pre
uplatfiovanie Specifickych postupov sudu vo vztahu k vykonu participaénych prav
dietata poskytuje ¢lanok 7 CMP, ktory umozniuje sudu odklonit sa od klasickej formy
realizacie urcitych ukonov, v zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom
chranenych osbb tak, aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.

Priamo v zakladnych principoch reguluje Civilny mimosporovy poriadok povinnost
sudukonat'vnajlepSomzaujmemaloletéhodietata, aakjetovhodné, povinnostinformovat
maloletého o vSetkych otazkach tykajucich sa priebehu konania.’' Pravo dietata na
informacie je zdéraznené v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
ked § 116 CMP stanovuje: “Ak sa to neprieci u¢elu konania, sud je povinny informovat
o prebiehajucom konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu
vyspelost' schopny pochopit’ jeho vyznam, a objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia
vo veci.”

Pravo dietata byt vypocuté vo veciach, ktoré sa ho tykaju je priamo upravené
v § 38 CMP. , Ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje std sp6sobom zodpovedajicim
Jjeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych 0s6b.“ Aj na zaklade dévodovej spravy k civilnému mimosporovému poriadku
mozno konStatovat pozitivny posun v Uprave prava dietata byt vypocuté. Zistovanie
nazoru maloletého je podla rekodifikovanej pravnej Upravy ,obligatérnym postupom
sudu, pricom nie je podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale
schopnostou ho vyjadrit’ a to primarne samostatne a priamo.“? ek a vyspelost' su
podstatnymi kritériami pri uréeni spésobu, akym sud nazor maloletého bude zistovat,
ako aj pri samotnom posudzovani a prihliadani na vyjadreny nazor.

Kritike je potrebné podrobit su€asné znenie civilného sporového poriadku, ktoré
vObec neupravuje osobitné postavenie maloletého a jeho participacné prava, ani v takom
rozsahu, v akom ich reguloval Zakon €. 99/1963 Zb. obc&iansky sudny poriadok (dalej len
,OSP“) v § 100 ods. 3% a v konaniach starostlivosti o maloletych v § 178 ods. 2 OSP.>
S maloletym sa v sporovych konaniach nestretavame tak ¢asto, ako je tomu v konaniach
mimosporovych a uvedomujeme si aj zakladné principy, ktoré su pre civilny proces
charakteristické. Napriek tomu nemozno maloletému dietatu, v zmysle medzinarodnej
pravnej Upravy, upierat participatné prava, bez ohladu na to, v akom postaveni
v konkrétnom sporovom konani vystupuje.

s Cl. 4 CMP.

52 Dovodova sprava k Civilnému mimosporovému poriadku [online]. [cit. 20. februara 2019]. Dostupné na
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=408723.

53 Podla § 100 ods. 3 OSP: ,Ak je ucastnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, sid na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho
zastupcu alebo prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj
bez pritomnosti rodi¢ov alebo inych os6b zodpovednych za vychovu maloletého dietata.”.

54 Podla § 178 ods. 2 OSP: ,O vhodnosti a t¢elnosti navrhnutych alebo zamysfanych opatreni sud, ak je to vhodné, vyslichne
aj maloletého.”.
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Za ustanovenie, ktoré do istej miery garantuje zvy$enu ochranu maloletého mozno
povazovat ¢l. 6 Zakladnych principov CSP. Sud je podla tohto ustanovenia povinny,
ak to povaha prejednavanej veci vyzaduje, zabezpe it zvySenu ochranu strany sporu
s cielom vyvazovat' jej prirodzene nerovnovazne postavenie. Postavenie maloletého
si takuto zvySenu ochranu nepochybne zasluhuje, napriek tomu civilny sporovy
poriadok tento princip dalej rozvija vo svojej druhej hlave, tretej Casti len vo vztahu
k spotrebitefom, zamestnancom a diskriminovanym v antidiskriminaénych sporoch.
Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze ochranu maloletému v procesnopravnej rovine
sporového konania zabezpeduje jeho obligatérne zastipenie, ktoré by malo spinat
poziadavku kvalifikovanej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Z dbévodu absencie konkrétnej regulacie participacnych prav v civiinom sporovom
konani mame za to, Ze pokial ide o sporové konanie, ktoré sa tyka maloletého sud, je
povinny poskytnut v zmysle ¢l. 12 DPD, ako aj podla § 43 ods. 1 ZR dietatu moznost,
aby bolo vypocuté, a to bud priamo alebo prostrednictvom zastupcu, resp. prislusného
organu. Je v8ak samozrejmé, ze v sporovych konaniach je osobitne dblezité zvazit,
Ci je ucelné a potrebné zistovat nazor maloletého na prejednavanu vec s ohfadom
na najlepsi zaujem dietata. Zaroven je dblezité dodat, ze v sporovych konaniach sa
v zasade neuplatiiuje vySetrovaci princip a je na sporovych stranach, aku aktivitu vo
vztahu ku konaniu vyvinud. Nie je Ulohou sudu aktivne vyhladavat skutkové tvrdenia.
Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze realizacia participanych prav dietata je
odbévodnena len do tej miery, kym neumerne neohrozuju a nepresahuju prava ostatnych
subjektov zu¢astnenych na konani.®® Napriek tomu mame za to, Zze pokial malolety
ako strana sporu prejavi procesnu aktivitu, sud ho nemdze bez dalSieho ignorovat’ len
z dévodu absencie Uplnej sposobilosti na pravne ukony a procesnej spdsobilosti aj ked
je v procese zastupeny.

5 Zaver

Participacia dietata je podstatnou tézou moderného civilného procesu, ktoru
normativne upravuju medzinarodné, eurdpske, ako aj vnutrostatne pravne predpisy. Na
dieta je potrebné nazerat ako na nositefa prav, ktoré je opravneny v primeranej miere
uplatriovat, napriek tomu, Ze nedisponuje spdsobilostou na pravne ukony a procesnou
spbsobilostou v plnom rozsahu. Participatné prava dietata predstavuju osobitnu
kategoriu opravneni zabezpecujucich zapojenie dietata do konani, ktoré sa ho tykaju
s prihliadnutim na jeho vek a stuperi vyspelosti. Aj ked existuje viacero pristupov k ich
klasifikacii, v podstatnych prvkoch sa zhoduju. V Slovenskej republike mozno pravnu
upravu participacnych prav povazovat za dostato€ny zaklad pre ich naslednu realizaciu.

55 VYBORMINISTROV RADY EUROPY. Usmernenia Vyboru ministrov Rady Eurépy o sudnictve priatelskom k detom [online]. &ast
I., bod. 3., 2010 [cit. 20. februara 2019]. Dostupné na https://coraminternational.org/wp-content/uploads/Guidelines_SK-1.pdf.
Pozri aj: SMYCKOVA, Romana. In: SMYCKOVA, Romana et al. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. Bratislava:
C. H. Beck, 2017, s. 173.
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Participacni prava ditéte v Fizeni o uréeni a popreni
otcovstvi

Mgr. Erika Horni¢kova
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Klicova slova: participa¢ni prava ditéte, zajem ditéte, nazor ditéte, uréeni otcovstvi,
popreni otcovstvi, soudni ur€eni otcovstvi, souhlasné prohlaseni o ur€eni otcovstvi

Anotace: Tento prispévek se zabyva problematikou participacnich prav ditéte v Fizeni
o uréeni a popreni otcovstvi. Cilem prFispévku je zhodnotit, zda postaveni ditéte v€etné
plného uplatnéni jeho participanich prav a zohlednéni zajmu ditéte je respektovano
v obou fizenich dostate¢né a rovnocenné.

Keywords: participatory rights of the child, child's interest, child‘s opinion, determination
of paternity, denial of paternity, judicial determination of paternity, affirmative declaration
of determination of paternity

Abstract: This paper deals with the issue of the participatory rights of the child
in the procedure for the determination and denial of paternity. The aim of the paper
is to evaluate whether the position of the child, including the full exercise of his/her
participation rights and the consideration of the child’s interest, is respected sufficiently
and equally in both proceedings.

1 Uvod

Participaci se rozumi moznost vlivu na rozhodovani ve vefejnych a soukromych
procesech jednani. Pravo ditéte ovlivnit rozhodnuti je zavislé na povaze rozhodnuti,
okolnostech daného pfipadu a vyvazovani zajmu ditéte a jeho rodic¢l. Mezi subjektivni
podminky participace se fadi rozumova schopnost ditéte vytvofit si vlastni nazory, vék
ditéte a zralost ditéte.5®

Participaci ditéte na rozhodnutich, ktera se jej dotykaji, Ize rozélenit na nékolik
urovni. Nejnizsi urovni je pfipad, kdy je dité o uréitych skute¢nostech (napf. vedeném
fizeni) pouze informovano. Na vy$si arovni je jiz ditéti pfiznano pravo vyjadfit svj nazor
a dale dokonce timto pfipadné ovlivnit rozhodnuti, které se ditéte dotyka.s

% PTACEK, Lubomir. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zakonik — velky komentaf Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, § 867, bod 7-9, s. 1413.

5 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obéansky zékonik Il. Rodinné prévo
(§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 867, bod 1. In: Beck-online [on-line pravni informacéni systém].
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Participac¢ni prava ditéte se uplatiuji pfi rozhodovani soudnich a jinych organ
0 vécech tykajicich se ditéte, ale rovnéz pfi rozhodovani rodi€l o zalezitostech ditéte.

2 Participacni prava ditéte v mezinarodnich dokumentech

Zakladni Upravu participaénich prav ditéte nalezneme v Umluvé o pravech ditéte5®
(dale jen ,UPD*). Pfedné je tfeba uvést, ze UPD se aplikuje na prava tykajici se déti
mladsich 18 let (8l. 1 UPD). Vymezeni a interpretace participa&nich prav déti se tyka
zejména ¢&lanek 3 a 12 UPD.

Clanek 12 odst. 1 UPD stanovi, ze: ,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy,
zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto
nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji, pficemz
se nazorum ditéte musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho véku
a arovni. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno
v kazdém soudnim nebo spravnim Fizeni, které se jej dotyka, a to bud’pfimo, anebo
prostrednictvim zastupce nebo prislusného organu, pficemz zpGsob slySeni musi
byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.“ Clanek 3 UPD
vymezuje zajem ditéte jako pfedni hledisko pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, pfiemz
smluvni staty UPD jsou povinny zajistit ochranu a pé&i nezbytnou pro blaho ditéte
a zaroven jsou povinny brat ohled na prava a povinnosti jeho rodicl, zakonnych zastupcu
nebo jinych jednotlivel pravné za ného odpovédnych.5°

UPD tak klade dtraz na pravo ditéte vyjadfit svij nazor, tomuto v&novat patfiénou
pozornost s ohledem na vék a uroven ditéte, a pravo ditéte byt slySeno v kazdém
soudnim, ale i spravnim, Fizeni, které se jej dotyka. Zaroven je zajmu ditéte prikladana
priorita v tom, Ze jako pfedni hledisko musi byt zohlednén pfi jakékoliv ¢innosti tykajici
se ditéte, tedy rovnéz v Fizenich soudnich i spravnich, pficemz je tfeba prFisluSnym
organem vzit v ivahu i prava samotnych rodi¢u ditéte.

Mezi dal$i vyznamné mezinarodni dokumenty upravujici participacni prava ditéte je
fazena Evropska Umluva o vykonu prav ditéte® (dale jen ,EUVPD). | tato Gmluva se
aplikuje na prava déti mladsich 18 let (8l. 1 odst. 1 EUVPD).

Clanek 1 odst. 2 EUVPD klade ddraz na informaéni povinnost viéi détem v Fizenich,
ktera se jich dotykaji ,Ucelem této umluvy je, v nejlepsim zéjmu déti, podporovat jejich

% Umluva o prévech ditéte (publikovana pod &. 104/1991 Sb.).

% CI. 3 UPD ,1. Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ginnosti tykajici se déti, at uz uskuteéiiované vefejnymi
nebo soukromymi zafizenimi sociélni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. 2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
se zavazuiji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pfi€emz berou ohled na prava a povinnosti jeho
rodi¢t, zakonnych zastupcu nebo jinych jednotlivetl pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potfebna zakonodarna
spravni opatfeni. 3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeci, aby instituce, sluzby a zafizeni odpovédné za péci
a ochranu déti odpovidaly standardim stanovenym kompetentnimi Urady, zejména v oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi,
poctu a vhodnosti svého personalu, jakozZ i kompetentniho dozoru.”.

% Evropska Umluva o vykonu prév ditéte (publikovana v &. 54/2001 Sb. m. s).



prava, poskytnout jim procesni prava a usnadnit jejich vykon tim, Ze bude zabezpeceno,
aby déti, pfimo nebo prostrednictvim jinych osob nebo organd, byly informovany
o soudnich Fizenich, kterd se jich tykaji, a mohly se jich uéastnit.“ Ceska republika
rozéitila aplikovatelnost EUVPD na v§echna Fizeni ve vécech rodinnych, jez se dotykaji
zajml déti.*" Je tfeba uvést, Ze ve smyslu &l. 2 pism. a) EUVPD se soudnim organem
rozumi soud nebo spravni organ majici rovnocenné pravomoci.

Clanek 6 EUVPD podrobnéiji stanovi pravidla, kterd musi soudni organ v fizeni
tykajicim se ditéte pfed vynesenim rozhodnuti ucinit, a to:

»,a) posoudit, zda ma informace dostate¢né k tomu, aby mohl rozhodnout
v nejlepsim zajmu ditéte a, je-li to tfeba, opatrit si dalsi informace, zejména od
osob, které maji rodi¢ovskou zodpovednost;

b) pokud se podle vnitrostatnich predpisii ma za to, Ze dité dostate¢né chape

O zabezpedit, aby dité obdrzelo vSechny pfislusné informace,

O ve vhodnych pripadech dité vyslechnout, je-li to tfeba neverejné, bud’ primo
nebo prostrednictvim jinych osob nebo organu zptsobem, ktery je pfiméreny
chapéni ditéte, pokud to neni ve zjevném rozporu s nejlepSimi zajmy ditéte,

O umozZznit ditéti vyjadrit svij nazor;

c) vzit nazor ditéte nalezité v uvahu.”

UPD i EUVPD tak shodné proklamuiji participaéni prava ditéte jak v Fizenich soudnich,
tak i v fizenich spravnich. Pfedmétem tohoto pfispévku je mimo jiné zhodnoceni, do
jaké miry sou€asny stav Ceské pravni Upravy v soudnim, ale i spravnim Fizeni o uréeni

otcovstvi a soudnim fizeni o popFeni otcovstvi reflektuji vy$e uvedené zavazky Ceské
republiky vyplyvajici z mezinarodnich dokument.

3 Participacni prava ditéte v ceské pravni upravé
3.1 Hmotnépravni tprava participacnich prav ditéte

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,O0b&Z") zakotvil hmotnépravni
vymezeni participacnich prav ditéte v soukromopravnim predpise, a to v ustanoveni

§ 867 ObcZ, ktery stanovi, ze: (1) Pfed rozhodnutim, které se dotyka zdjmu ditéte,
poskytne soud ditéti potfebné informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento

" PTACEK, Lubomir. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zékonik — velky komentar: Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, § 867, bod 5, s. 1412.
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sdélit. (2) Neni-li podle zjisténi soudu dité schopno informace nalezité pfijmout nebo
neni-li schopno vytvorit si vlastni nazor nebo neni-li schopno tento nazor sdélit, soud
informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zdajmy ditéte ochranit, s tim, Ze se musi
Jjednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte; o ditéti starsSim dvanacti
let se ma za to, Ze je schopno informaci pFrijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento
sdélit. Nazoru ditéte vénuje soud patfiécnou pozornost.“

Ustanoveni § 867 Obé&Z zakotvuje principy stanovené vy$e UPD a EUVPD, kdyZ se
v obou predpisech klade dlraz na informacni povinnost soudu, zjisténi nazoru ditéte
a povinnost soudu vénovat nazoru ditéte patfi€nou pozornost. Ob¢Z vyslovné narozdil
od UPD a EUVPD nestanovi, Ze by se uvedené povinnosti vztahovaly i na jiné organy
nez je soud, pro ucely daného pfispévku, zejména na matri¢ni Ufady v pfipadech, kdy
pfed nimi matka ditéte a muz Cini souhlasné prohlaseni o ur€eni otcovstvi k ditéti.

3.2 Procesnépravni Uprava participacnich prav ditéte

Procesnépravni zakotveni participacnich prav ditéte v Ceské pravni Upravé
nalezneme pro ucely Fizeni o uréeni a popfeni otcovstvi v ustanoveni § 100 odst. 3
zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu (dale jen ,,OSR“), v ustanoveni
§ 20 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich (dale jen ,ZRS*) a dale
v ustanoveni § 29 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,SR).62

Ustanoveni § 100 odst. 3 OSR stanovi, ze ,V Fizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé
dité, které je schopno formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho
nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte muze
soud ve vyjimecnych pfipadech zjistit téZ prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého
posudku nebo prislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Viyslech ditéte mize
soud provést i bez pfitomnosti dalSich osob, Ize-li oCekavat, Ze by jejich pfitomnost
mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadrilo svij skutecny nazor; pfitomnost divérnika
ditéte, ktery neni jeho zakonnym zastupcem a o jehoZ ucast u vyslechu dité pozada,
muZe soud vyloucit jen tehdy, je-li jeho pfitomnosti maren ucel vyslechu. K nazoru
ditéte soud prihlizi s pfihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.“

Dané ustanoveni se s ohledem na sv(j obsah a zakotveni v OSR vztahuje pouze na
soudni Fizeni a vyslovné na rozdil od ustanoveni § 867 Ob¢Z pouze na nezletilé déti, které
jsou Ucastniky fizeni. Obdobné zakotveni participacnich prav ditéte nalezneme v ustanoveni
§ 29 odst. 4 SR, ktery stanovi postup spravniho organu pii zjistovani nazoru ditéte. 53

52 Pro Uplnost je tfeba zminit také ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

83§ 29 odst. 4 SR,V fizeni, jehoz udastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory, postupuje sprévni organ
tak, aby byl zjistén nazor nezletilého ditéte ve véci. Za tim u¢elem spravni organ poskytne ditéti moznost, aby bylo vyslyseno
bud pfimo, nebo prostfednictvim zastupce nebo prislusného organu socialné-pravni ochrany déti. VyzZzaduje-li to zajem ditéte,
Ize jeho néazor zjistit i bez pfitomnosti rodi¢i nebo jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte. V takovém pfipadé spravni organ
k ukonu pribere jinou vhodnou dospélou osobu. K nazoru ditéte spravni organ prihlizi s pfihlédnutim k jeho véku a rozumové
vyspélosti.”.
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Ustanoveni § 20 ZRS®* dopliiuje k pravidlim stanovenym v OSR (§ 1 odst. 3 ZRS)
informacni povinnost soudu v fizeni, jehoz u€astnikem je opét nezletily, a to ohledné
moznych dusledkd soudniho rozhodnuti pro nezletilého.

3.3 Zajem ditéte a nazor ditéte

Ve vySe zminénych mezinarodnich dokumentech, stejné tak jako v ustanoveni
§ 867 ObCZ, se setkavame se dvéma rozdilnymi pojmy, a to zajem ditéte a nazor ditéte,
pfricemz tyto dva pojmy nelze zaménovat.

Obecné se k zajmu ditéte vyjadril NejvySsi soud ve svém rozsudku ze dne 26. dubna
2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, tak, ze ,Rozhodovani tfetich osob o nejlepsich zajmech
ditéte vychazi z uspokojeni zakladnich potreb ditéte (vyziva, bydleni, zdravi),
jeho rozvoje, nazort a prani ditéte, totoZnosti ditéte, citového spojeni, jeho zdravi,
bezpeci, ochrany, zaopatfeni, péce, soudrznosti rodiny, trvalosti domova, vazeb ditéte
na kamarady ze $kolnich vztahd, rizik nahradni péce, kulturniho pozadi ¢i naboZenské
viry. Samotné rozhodnuti pak musi sledovat cil stabilniho a nikoliv pfechodného feseni,
které sleduje skute¢né dlouhodobé zajmy ditéte (srov. Determining the Best Interests
of the Child: Summary of State Laws. Child Welfare Information Gateway. Washington,
2010, s. 2). Preambule Umluvy (pozn. UPD) pak prohladuje, Ze staty které jsou smluvni
stranou této umluvy, uznavayji, Ze v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti
musi dité vyrustat v rodinném prostredi, v atmosfére Stésti, lasky a porozuméni.“

Pro fizeni o popfeni a nasledném ur€eni otcovstvi byl pak zajem ditéte vymezen
NejvysSim soudem v rozsudku ze dne 14. ¢ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010,
nasledovné: ,V fizeni o popfeni a nasledném urceni otcovstvi je tfeba pfFihlizet
k nejlepsSimu zdjmu ditéte, jimz je soulad mezi biologickym, pravnim a socialnim
rodi¢ovstvim, tedy mezi rodi¢ovstvim zaloZzenym biologickymi vazbami mezi ditétem
a poskytovatelem genetického materialu (biologické rodicovstvi), rodi¢ovstvim, kde
rodi¢ vykonava péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi a o jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (socialni rodic), a rodi¢ovstvim zalozeném na
pravnich domnénkach, kdy rodicem je ten, koho zakon za rodice ditéte povazuje (pravni
rodic¢ovstvi); neni-li tento soulad dobrfe mozny, je tfeba s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu uvazit, ktery z uvedenych aspekti rodi¢ovstvi prevaZuje.”

Néazor ditéte Ize podle autorky chapat jako subjektivni kategorii zrcadlici pfedstavu
ditéte o dané situaci, jeho pfani, vlastni hodnoceni situace ditétem, pficemz nazor
ditéte je ovlivnén zejména informacemi, které ma dité o dané situaci k dispozici a jeho
rozumovou a mravni vyspélosti. Na rozdil od nazoru ditéte Ize zajem ditéte vymezit podle

64 § 20 ZRS ,V fizeni, jehoz aéastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby nezletily dostal
potrebné informace o soudnim fizeni a byl informovan o moznych dusledcich vyhovéni svému néazoru i dusledcich soudniho
rozhodnuti. Obdobnou povinnost vici nezletilému ma i jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik.“.
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autorky jako objektivni kategorii, ktera vS§ak musi byt vzdy posuzovana se zohlednénim
konkrétni situace daného ditéte. Nazor ditéte Ize chapat jako jedno z kritérii, které
pomaha osobé rozhodujici o nejlepSim zajmu ditéte tento spravné definovat. Vzhledem
k tomu, Ze nazor ditéte je pouze jednim z kritérii pfi rozhodovani o nejlepSim zajmu
ditéte, neni vylouceno, ze nazor ditéte na rozhodnuti ve véci, ktera se ho dotyka, nemusi
vzdy odpovidat i nejlep§imu zajmu ditéte a ve svém disledku finalni podobé rozhodnuti
tykajiciho se ditéte.

V souladu s &l. 6 EUVPD je soud, resp. spravni organ, povinen vzit nazor ditéte
nalezité v Uvahu, ob&ansky zakonik (§ 867) hovofi o povinnosti soudu vénovat nazoru
ditéte patfidnou pozornost, &l. 12 odst. 1 UPD upfestiuje povinnost vé&novat patfi¢nou
pozornost nazoru ditéte odpovidajici jeho véku a urovni. Hledisko véku a rozumové
vyspélosti ditéte je korektivem vyslovng zminénym i OSR a SR. Nazoru ditéte musi
byt pfikladana nalezita vaha, coz se nezbytné musi projevit i v oddvodnéni pFislusného
rozhodnuti. Vyslechem ditéte se neprovadi dokazovani, ale zjistuji se pfani a nazor
ditéte s tim, Ze pokud to je mozné, mélo by byt k témto prihlédnuto.5®

Zjisténi nazoru ditéte je zplsobem, jakym Ize dosahnout naplnéni zasady nejlepsiho
zajmu ditéte.®® Nebudou-li napin&ny predpoklady &l. 12 UPD, nelze mit za to, Ze dané
rozhodnuti bude v nejlep$im zajmu ditéte. Sam Ustavni soud judikoval opravnéni soudu
v zajmu naplnéni zasady nejlepSiho zajmu ditéte korigovat pfedstavy a nazory ditéte
(nalez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2010, sp. zn. Ill. US 3007/2009): ,konecéné
hodnoceni (posouzeni) zajmu nezletilého ditéte, jez je zde nejvy3Sim imperativem,
prislusi v projednavané véci obecnému soudu, v jehoZz dispozici je i opravnéni
k pfipadnym korekturam predstav a nazoru ditéte o tom, co je pro néj v konkrétni véci
vhodné, pfipadné, resp. obecné prospésné, a co nikoli, a proto k nazoru nezletilého
soud prihlizi pravé s ohledem na jeho vék, rozumovou a citovou vyspélost.“’

Zaveérem této Casti je tfeba upozornit, Ze otazka ur€eni €i popfeni otcovstvi se mlze
dotykat i ditéte zletilého, kdyz neni v tomto ohledu stanovena jakakoliv vékova hranice.
U zletilych déti neni vSak zajem ditéte hodnocen jako pfedni hledisko pfi rozhodovani
o vé&ci tykajicich se déti (&l. 1 UPD), ale je postaven na rovefi zajm(im a praviim ostatnich
zucastnénych osob.

4 Participacni prava ditéte v fizeni o urceni otcovstvi
Predmétem této Casti prispévku je posouzeni, do jaké miry mze dité participovat

a zaroven ovlivnit rozhodnuti soudu ¢i spravniho organu o ur€eni otcovstvi k tomuto
ditéti. Zda je tfeba i v téchto Fizenich zkoumat zgjem ditéte na uréeni otcovstvi, nebo zda

8% HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obg&ansky zakonik Il. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 867, bod 7. In: Beck-online [on-line pravni informacni systém].

86 PTACEK, Lubomir. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, § 867, bod 10, s. 1414.

5 Tamtéz, § 867, bod 11.



je plné pouze v dispozici matky a muze prohlasujiciho, Ze je otcem ditéte, rozhodnout
bez participace ditéte o uréeni otcovstvi k ditéti.

41 Urceni otcovstvi v soudnim fizeni podle § 783 ObCZ ve
spojeni s § 420 ZRS

411 Procesni souvislosti

Dité je bez omezeni vékové hranice nadano aktivni vécnou legitimaci k podani
navrhu na urCeni otcovstvi v fizeni podle ustanoveni § 783 Ob¢Z. Toto fizeni o uréeni
otcovstvi Ize zahajit jen na navrh (§ 418 odst. 1 ZRS ve spojeni s § 13 odst. 1 ZRS).68
Soudem vécné pfislusnym je okresni soud (§ 3 odst. 1 ZRS) a soudem mistné pFislusnym
k Fizeni je obecny soud ditéte (§ 417 odst. 1 ZRS), tedy v pFipadé nezletilého Uéastnika
soud uréeny dle ustanoveni § 4 odst. 2 ZRS a v piipadé zletilého ugastnika soud uréeny
podle ustanoveni § 85 odst. 1 OSR ve spojeni s § 1 odst. 3 ZRS. Doméaha-li se urgeni
otcovstvi dité nezletilé, je tfeba ditéti ustanovit opatrovnika (§ 466 pism. g) ZRS).
Soudem pfislusnym k Fizeni podle § 466 pism. g) ZRS je obecny soud nezletilého ditéte
(§ 467 odst. 1 ZRS ve spojeni s § 4 odst. 2 ZRS). Rizeni o ustanoveni opatrovnika Ize
zahdjit i bez navrhu (§ 13 odst. 1 ZRS), a to k podnétu tfeti osoby (napfiklad p¥ibuzného
ditéte Ci osoby blizké ditéti), k zadosti samotného ditéte, k ivaze soudu v navaznosti na
fizeni podle § 415 ZRS, apod.

Pfijetim ZRS byly odstranény pochybnosti praxe a dité je podle ustanoveni
§ 420 odst. 1 ZRS vyslovné uéastnikem Fizeni o uréeni otcovstvi.®® To znamena, e
se pIné se uplatni u nezletilych déti aplikace ustanoveni § 100 odst. 3 OSR ve spojeni
s § 20 odst. 4 ZRS.

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy dité opravnéno domahat se nezavisle na jinych
osobach ¢&i skute¢nostech uréeni otcovstvi bez ohledu na to, kolik je mu let. Jedna se
o promitnuti &l. 7 odst. 1 UPD, ktery stanovi, Ze ma kazdé dité, pokud je to mozné, pravo
znat své rodice a pravo na jejich péci.

4.1.2 Zajem ditéte na urc¢eni otcovstvi
Nabizi se vSak otazka opacna, a to zda muze byt i nejlepSim zajmem ditéte v nékterych

pfipadech svého biologického otce neznat? A tedy v zajmu ditéte ,zabranit” urceni otcovstvi
k muzi, ktery se domaha soudniho ur€eni otcovstvi dle ustanoveni § 783 ObcZ.

& \/yjimku zaklada ustanoveni § 418 odst. 2 ZRS, které stanovi, ze bylo-li pravomocné uréeno, Ze manzelstvi zde neni, zahaji
soud Fizeni o ureni otcovstvi ke spole¢nému ditéti i bez navrhu.

8 KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Ob&ansky zékonik II. Rodinné prévo (§ 655-975). KomentéF. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, § 783, bod 6. In: Beck-online [on-line pravni informacni systém)].
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Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011,
dovodil, Ze zajmem ditéte muze byt i realizace prava neznat své rodice ,Aby nejlepSi
zajem ditéte mohl byt jako nepodminéné pravo ditéte skutecné svobodné vykonano,
je tfeba rovnéz pripustit, Ze pravo znat své rodi¢e v sobé zahrnuje i pravo tyto rodice
neznat.” Tento zavér byl vSak v citované véci dovozen vyluéné pro Fizeni o popreni
otcovstvi.” S ohledem na nize uvedenou judikaturu je zfejmé tfeba zajem ditéte — pravo
(ne)znat své rodiCe posuzovat za sou€asné pravni Upravy odliSné v Fizeni o uréeni
otcovstvi a v fizeni o popreni otcovstvi.

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 30. fijna 2017, sp. zn. 21 C do 1852/2017,
zabyval pravni otazkou, zda je mozné v Fizeni o ur€eni otcovstvi zkoumat zajem ditéte
na urceni pravniho otcovstvi muze, ktery je biologickym otcem ditéte, nebo je tfeba
biologického otce vzdy ur€it pravnim otcem ditéte, pokud jsou splnény podminky
stanovené v ustanoveni § 783 odst. 2 Ob&Z. Nejvyssi soud dospél pfi posouzeni dané
pravni otazky k nasledujicimu zavéru: ,V fizeni o uréeni otcovstvi podle ustanoveni
§ 783 odst. 2 OZ soud nezjiStuje ndzor ditéte zpusobem uvedenym v ustanoveni
§ 100 odst. 3 OSR. Pribuzenstvi ve formé rodic¢ovstvi sleduje pfirozeny stav
véci, tedy kdo je skuteénym rodic¢em ditéte, jako danou a neménnou hodnotu,
ktera je objektivné zjistitelna na zdkladé védeckého poznani. ... Rovnéz
v fizeni o uréeni otcovstvi se uplatni zdsada nejlepSiho zdjmu ditéte, i kdyz zcela
odlisnym zpusobem, neZ je tomu v Fizeni o popreni otcovstvi. Zjistovani nejlepsiho
zajmu ditéte neni pouze ukolem pro soudy, ale rovnéz pro vefejna nebo soukroma
zafizeni socialni péce, sprévni nebo zakonodarné organy (srov. &l. 3 odst. 1 Umluvy
a § 866, 867 OZ.), ale i pro samotné rodice ditéte (§ 875 odst. 2 OZ), pricemz tato
povinnost je zakonodarcem systematicky pfipominana zejména v oblasti rodi¢ovské
odpovédnosti. Pravé v oblasti vykonu rodi¢ovské odpovédnosti se koncentruje
zdasada nejlepsiho zajmu ditéte, nebot’ pravé v této oblasti vztahi mezi rodici
a ditétem dochazi nej¢astéji k interakci vyzadujici posouzeni vzajemné si
konkurujicich zajmu, pficemZ se predpoklada schopnost ditéte vyjadFit se k tomu,
jak maji byt jednotlivé povinnosti a prdva plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti
vykonavany, napr. v oblasti styku s druhym rodicd, SirSich pribuznych, volby mista
pobytu, vzdélani apod. Naproti tomu v oblasti uréeni pfibuzenstvi, kde pravni poméry
mezi jednotlivymi subjekty prava jsou zaloZeny na zakladé objektivné danych a védecky
oveéritelnych skutecnosti nezbyva prostor pro zjiStovani zajmu ditéte v té podobé, Ze
by snad dité bylo schopno se vyjadrit k tomu, kdo je jeho biologicky otec, nebot’ tato
skutec¢nost se odviji od hypotézy ustanoveni § 783 odst. 2 OZ. V Fizeni o uréeni otcovstvi
podle ustanoveni § 783 odst. 2 OZ soud nerIStUJe nézor ditéte podle ustanoveni
§ 100 odst. 3 OSR; nejl ji

im, Ze prdvni norma z znacuje muZe, ktery s matkou v rozhodn

0 Otazkou zasadniho pravniho vyznamu bylo, zda v fizeni o popfeni otcovstvi zahajeném na navrh nejvyssiho statniho zastupce
podle § 62 zakona o rodiné je soud opravnén zkoumat zajem ditéte na popfeni otcovstvi. Za Gc¢innosti ObcZ bylo opravnéni
nejvyssi statniho zastupce podle § 62 zakona o rodiné nahrazeno prominutim zmeskani popérné Ihaty podle § 792 Ob¢z,
o kterém prislusi rozhodovat vyluéné soudu.
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souloZil, nevyluéuji-li to zdvazné okolnosti, tedy jednoho z rodi¢t ve smyslu
¢él. 7 odst. 1 Umluvy.“™

K obdobnému zavéru dospél také Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
22. 74k 2015, sp. zn. I. US 2693/15, ktery pi posouzeni v&ci vychazel z prava kazdého
rodi¢e vychovavat své déti a peCovat o né, pfiCemz pravo by mélo biologicky vztah
reflektovat. Posouzeni zajmu ditéte se poté pIné projevi az v fizeni o svéfeni ditéte do
péce Ci v Fizeni o zbaveni rodiCovské odpovédnosti: ,Podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny ma
kaZdy rodic, tedy i otec, pravo vychovavat a pecovat o své déti. Toto pravo by bylo zcela
iluzornim, pokud by otec nemél préavo na pravni uznéni otcovstvi. Uznéani otcovstvi je
nezbytnym predpokladem toho, aby mohl pozivat svych zékladnich prav vuci ditéti. Za
timto tcelem obcCansky zakonik v § 783 odst. 1 umozriuje muzi, ktery tvrdi, Ze je otcem,
navrhnout, aby otcovstvi urcil soud. V nyni posuzovaném pfipadé domnély otec takové
fizeni zahajil a v ramci néj obvodni soud napadenym usnesenim uloZil stéZovatelkam
odevzdat vzorek slin druhé stéZovatelky pro potfeby urceni, zda Zalobce je skute¢né
otcem druhé stéZovatelky. ... Ustavni soud vnima argumenty prvni stéZovatelky,
které zpochybrniuji vhodnost Zalobce byt otcem druhé stéZovatelky. Tyto namitky
jsou vsak v fizeni o uréeni otcovstvi irelevantni. Otcovstvi je v prvé fadé biologicky
vztah, ktery by pravo, pokud je to mozné, mélo kopirovat. V sou¢asné dobé je medicina
na takové urovni, Ze pomoci testii DNA Ize otcovstvi urcit i vyloucit s témér stoprocentni
jistotou. Neni diivod, aby soudy tuto mozZnost nevyuZivaly, pokud plné sméruje k naplnéni
Ucelu fizeni o urceni otcovstvi. ... Namitky prvni stéZovatelky vici domnélému
otci jsou k uplatnéni az v pripadném rozhodovani o svéreni ditéte do péce, ¢i,
v mimoradnych pripadech, v fizeni o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, pokud by
ji rodi¢ napriklad zneuzival (§ 871 ob¢anského zakoniku).”

Vzhledem k uvedené judikatufe Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu, ze které
je zfejma tendence k prosazovani biologického pouta a jeho reflektovani v pravni
upravé primarné v fizeni o ur€eni otcovstvi, se zda byt koncepce v urc€itych ohledech
nevyvazena, a to zejména z pohledu postaveni domnélych otcl v fizeni o popreni
otcovstvi, rozdilného hodnoceni zajmu ditéte v fizeni o ureni a popfeni otcovstvi

" ,Na shora uvedenych zavérech nemutze nic zménit ani namitka matky, Ze urceni otcovstvi navrhovatele brani i konfliktni vztahy
mezi rodic¢i. V rozsudku ze dne 23. 8. 2017 sp. zn. 21 Cdo 1369/2015 Nejvyssi soud vylozil, Zze pri mife zohlednéni konfliktnich
vztahti mezi rodici, je tfeba rozliSovat mezi fizenim o popreni a nasledném uréeni rodi¢ovstvi, kdy jde o otazky statusové,
a fizenim, kdy se jedna o povinnosti a prava z rodicovské odpovédnosti. V statusovych vécech je soudnim rozhodnutim stanoven
zéklad, z néhoz se nasledné odviji ostatni sloZzky povinnosti a prav mezi rodi¢i a détmi, zahrnuje to i pravo péce o dité a styk
s nim, jako jednu — byt zasadni — slozku rodic¢ovské odpovédnosti. Je zjevné, Ze Spatna Ci pfimo konfliktni komunikace mezi
rodi¢i muze mit negativni vliv na osobnostni rozvoj ditéte. Nefunkéni komunikace mezi rodici je samozi'ejmé problematicka a pro
psychiku ditéte zatézujici, nebot se do pomért ditéte prfimo promita. Proto nedostatky v komunikaci mezi rodic¢i a jejich konfliktni
vztahy mohou, byt vyjimecné, vést k tomu, Ze nebude rozhodnuto o stiidavé péci rodic¢t, a misto toho bude dité svéreno do
vyluéné péce jednoho z rodicu, dojde k omezeni styku, nebo jinému omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, ¢i jejiho vykonu tak,
aby poméry ditéte bylo mozné usporadat tak, aby se v co mozné nejvétsi mife zamezilo konfliktim mezi rodic¢i, které mohou
mit na dité neblahy dopad. Pro uvedené je vsak priznacné, Ze omezeni, nebo i zbaveni rodicovské odpovédnosti, se nedotyka
statusového postaveni ditéte, tedy zalozZeni jeho pfibuzenstvi v uzsim i $ir§im vyznamu. Pfibuzenstvi sleduje pfirozeny stav véci,
tedy kdo je skutecnym rodi¢em ditéte, jako danou a neménnou hodnotu, ktera je objektivné zjistitelna na zakladé védeckého
poznani. Naproti tomu stfet mezi zajmy rodici a déti, ¢i mezi rodi¢i navzajem predstavuje proménnou hodnotu, ohledné niz
pravni rad poskytuje rodicam i détem prostredky ke sniZzeni nezadouciho vlivu na blaho ditéte a to zplisobem, ktery respektuje
zakladni pravo ditéte znat své rodi¢e a mit pravo na jejich péci.”.
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a aplikace uvedenych zavérl bez ohledu na to, zda je Ucastnikem fizeni o urceni
otcovstvi podle § 783 Obc&Z dité zletilé Ci nezletilé. Lze si tak predstavit obdobné
skutkové okolnosti pfipadu, které vSak budou feSeny rozdilnym zplisobem.

Matka Zije ve spole¢né domacnosti s muzem, ktery neni biologickym otcem ditéte,
ale zcela naplfiuje roli socialniho rodiCe ditéte, Cini tak po delSi Casové obdobi, dité
jej vnima jako svého otce, aviak matka s partnerem neucinili souhlasné prohlaseni
o urceni otcovstvi k ditéti ve smyslu ustanoveni § 779 Ob&Z. Biologicky otec ditéte,
ktery doposud o dité neprojevoval jakykoliv zajem, a to i po dobu nékolika let, poda
navrh na ur€eni otcovstvi podle ustanoveni § 783 Ob¢Z. Pfi zohlednéni zaveérl
soudni judikatury uvedené vyse, zejména rozsudku NejvySsiho soudu ze dne 30. fijna
2017, sp. zn. 21 Cdo 1852/2017, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. fijna 2015,
sp. zn. I. US 2693/15, je tfeba navrhu biologického otce ditéte vyhovét a otcovstvi
k ditéti urc€it. Zajem ditéte ani nazor ditéte nebude v fizeni o uréeni otcovstvi zjistovan,
zohlednéni zajmu ditéte a nazoru ditéte je mozné az pfi rozhodovani soudu o svéreni
ditéte do péce, v fizeni o styku a pfip. zbaveni rodi€ovské odpovédnosti. Dité navaze
uréenim otcovstvi pfibuzensky vztah s biologickym otcem v&etné z toho vyplyvajicich
prav pro dité (pravo na vyzivné, dédické pravo, apod.), ale i povinnosti (vyzivovaci
povinnost ditéte k rodi¢i, apod.).

Po pravni strance odliSna situace nastane tehdy, pokud matka se socialnim otcem
ditéte ucini souhlasné prohlaseni ve smyslu § 779 Ob&Z bez souvislosti se zahajenym
fizenim o ur€eni otcovstvi biologickym otcem ditéte, napf. v dostate€ném Casovém
predstihu pfed tim, nez ji bude viibec biologicky otec ditéte kontaktovat s pozadavkem
na ureni otcovstvi. V takovém pripadé, nebudou-li splnény predpoklady pro aplikaci
ustanoveni § 793 Obc&Z, nema domnély (biologicky) otec jakékoliv pravni prostfedky
k tomu, aby se domohl popfeni otcovstvi, které nutné pfedchazi uréeni otcovstvi.

V druhém uvedeném pfipadé se nejedna o vylouceni biologického otce ditéte
ze zivota ditéte, ale vhodné vybalancovani v kontrapozici stojicich zajmUi vSech
zuc&astnénych osob. Je-li v fizeni o popfeni otcovstvi mozné upfednostnit socialni rovinu
rodiCovstvi, je tfeba dle nazoru autorky predloZit argumenta¢né padné davody, pro¢ by
v té samé situaci — s vyjimkou chybgjiciho ,pouhého ufedniho® potvrzeni o souhlasném
prohlaseni matky ditéte a socialniho otce ditéte o ur€eni otcovstvi k ditéti u€inéné pred
matri¢énim Ufadem ¢i soudem — mélo byt rozhodovano odli§né, a z jakého divodu budou
zajmy biologického otce ditéte v daném pfipadé pfevazovat nad zajmy ditéte, které by
meély byt zohlednény az v pozdéjSich fazich, resp. navazujicich fizenich. Domnélému
(biologickému) otci by v§ak vzdy, pro pfipad jiz uréeného otcovstvi jiného muze k ditéti,
mélo zlstat zachovano a respektovano jeho pravo na styk, jak mimo jiné vyplyva
i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*).”2

Pro Uplnost autorka dodava, ze zamezit zahajenému soudnimu Fizeni o uréeni
otcovstvi biologickym otcem ditéte dle ustanoveni § 783 Ob¢&Z nelze dle nazoru autorky

72 \Vice viz HORNICKOVA, Erika. Pravni postaveni domnélého otce (3.) Pravo na styk otce s ditétem. Pravo a rodina, 2017, . 10, s. 9-15.
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tim, ze by v této fazi matka a socialni otec ditéte ucinili souhlasné prohlaseni o uréeni
otcovstvi ve smyslu ustanoveni § 779 Ob&Z na matri€nim ufadé, jelikoz by se biologicky
otec mohl domahat popfeni otcovstvi podnétem k soudu na zakladé ustanoveni
§ 793 Ob¢z.™

4.1.3 Shrnuti, vék ditéte

Autorka vySe uvedenym nastinénim moznych problematickych situaci nehodnoti
spravnost zavért soucasné soudni judikatury ohledné odliSného posouzeni zajmi
ditéte a zjiStovani nazoru ditéte v Ffizeni o ur€eni a popreni otcovstvi, cilem je naopak
upozornit na rizné uhly pohledu na danou véc, které se mohou liit pouze tim, zda byl i
nebyl u¢inén uredni akt — souhlasné prohlaseni matky a socialniho otce ditéte o urceni
otcovstvi. Zije-li dit& po dlouhou dobu ve spokojeném rodinné prostiedi, kde méa zazemi
a je pIné zajistovana jeho vyziva a dalSi potfeby, je otazkou k diskuzi, jaka konkrétni
prava domnélému otci pfiznat a zda natolik strikiné odliSovat postaveni a zajmy ditéte
v fizeni o ur€eni a popreni otcovstvi.

V této souvislosti stoji za zminku, ze aktivni vécna legitimace domnélého otce
byla zakotvena do zékona o rodiné™ az tzv. velkou novelou, zakonem ¢&. 91/1998 Sb.
Domnély otec v§ak neni nadan aktivni vécnou legitimaci k popfeni otcovstvi v pfipade,
ze jiz bylo otcovstvi k ditéti ur€eno jinym zplsobem. Absence popérného prava
domnélého otce nebyla ESLP shledana v rozporu se zakladnimi pravy domnélého otce.
ESLP vSak zaroven dovodil, ze v takovém pfipadé je tfeba respektovat a poskytnout
ochranu pravu domnélého otce na styk s ditétem, a to i tehdy, pokud doposud nemohl
navazat s ditétem jakékoliv citové pouto z duvodu jednani na strané matky (ochrana
tzv. potencialniho rodinného Zivota).”™

Zavérem této Casti pfispévku je tfeba uvést, Zze uréeni otcovstvi podle ustanoveni
§ 783 Ob¢&Z neni omezeno vékem ditéte. Je tedy tfeba vzit dikladné v Uvahu, zda je
pripustny navrh biologického otce na uréeniotcovstvik jiz zletilému ditéti, kterému
by mélo byt s ohledem na vyse uvedenou judikaturu vyhovéno bez dal$iho a nezkouman
zajem zletilého ditéte, resp. jeho nazor a prani, na ur€eni otcovstvi k biologickému otci
ditéte. Autorka vyjadfuje pochybnost, Zze by i v pfipadé zletilého ditéte mél byt jeho
nejlepsi zajem predstavovan jiz tim, ze pravni norma za otce oznacuje muze, ktery
s matkou v rozhodné dobé soulozil (viz vySe citovany rozsudek NejvyssSiho soudu ze
dne 30. fijna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1852/2017).

V této souvislostije vSak tfeba dodat, Ze na druhou stranu je pFipustny i navrh zletilého
ditéte na urceni otcovstvi vci biologickému otci. V tomto Ize odkazat na nedavny nalez

78 Vice viz HORNICKOVA, Erika. Pravni postaveni domnélého otce (1.) Obecné k pravnimu postaveni domnélého otce. Prévo
arodina, 2017, ¢. 8, s. 4-7.

™ Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, u¢inny do 31. 12. 2013.

75\/ice viz HORNICKOVA, Erika. Pravni postaveni domnélého otce (3.) Pravo na styk otce s ditétem. Pravo a rodina, 2017, é. 10, s. 9—15.
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Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2019, sp. zn. |. US 2845/17, ktery pravo jiz zletilého
ditéte znat své rodice potvrdil, avSak nikoliv bez dalSiho odkazem na biologickou
realitu a spInéni podminek dle § 783 odst. 2 Ob¢Z, jak ucinil Nejvyssi soud ve
shora citovaném rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1852/2017, ale vazenim v kolizi vzajemné
stojicich zajma zacéastnénych osob ,76. StéZovatelka projevila hodnovérny zajem
poznat identitu svého otce. Ve zkoumaném pfipadé jsou tedy proti sobé postavena prava
ditéte (i kdyz nyni jiz zletilé Zeny) a domnélého rodice. Obé dvé strany maji pravo
na udrZeni pravni jistoty, ale stejné tak maji prdvo mit najisto postavenu svoji
vlastni identitu, jejiz nedilnou soucasti je i fakt, kdo je koho rodi¢em a kdo je ¢im
ditétem. Jevi se - pod zornym thlem okolnosti dané véci - Ze pravo ditéte (stale
slabsi strany zasluhujici vice ochrany) znat svého rodice a své pribuzné, jak o to
usiluje stéZovatelka, je silnéjSim pravem nez pravo domnélého otce nesouhlasit
s provedenim testu DNA. Pravni uprava nem(ze ignorovat skute¢nost, Ze vyznamny
pravni zajem na urceni (nebo popreni) otcovstvi muze vzniknout nékdy az se znaénym
¢asovym odstupem od narozeni ditéte.

17. Ustavni soud si je védom toho, Ze vy$e uvedené v zasadé reflektoval zékonodarce
(véetné prislusné pasaze divodové zpravy), jenz prijal zakon ¢. 296 ze dne 16. srpna
2017, kterym byl mj. novelizovan zakon o zvlastnich fizenich soudnich tak, ze do néj
bylo vioZzeno nové ustanoveni, § 425a, umoZzriujici pouzit Zalobu na obnovu Fizeni
o uréeni nebo popreni otcovstvi i po trech letech od pravni moci napadeného rozhodnuti,
jestlize otcovstvi bylo uréeno soudem prede dnem 31. prosince 1995 a jsou tu nové
dlkazy, souvisejici s novymivédeckymi metodami. Tohoto ustanoveni vSak stéZovatelka
nemohla ve svém pripadé pouZzit, jelikoZ bylo pfijato aZ po skonceni jejiho Fizeni pred
obecnymi soudy, které napadla tstavni stiznosti. Ustavni soud je tak povinen posoudit
ustavnost postupu obecnych soud( v napadeném fizeni a véc rozhodnout v souladu
S judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, jakoZ i na zakladé své viastni
judikatury.

18. Tento postup musi obstat z hlediska ustavniho poZadavku proporcionality
(&1. 1 odst. 1 Ustavy, &l. 4 odst. 4 Listiny), coZ znamena, Ze musi byt zptisobily dosdhnout
stanoveného cile (test vhodnosti) a byt co nejSetrnéjsi ve vztahu k dotéenému zakladnimu
pravu (test potfebnosti). Pri vaZzeni v kolizi stojicich hodnot zaroveri by mél prevazit
zajem ditéte na urceni otcovstvi nad zajmy dalSich dotéenych osob na ochrané jejich
zakladniho prava, do néhoz ma byt zasazeno (proporcionalita v uzsim smyslu). Aplikaci
testu proporcionality je kladen diraz na dosaZeni spravedlivé rovnovahy mezi obecnym
zajmem na pravni jistoté a pravem stéZovatelky nechat véc prezkoumat pod viivem
novych dukazd, tedy umoznit v fizeni o urceni otcovstvi uloZzeni povinnosti podrobit se
odbéru DNA za ucelem znaleckého zkoumani ke zjisténi skutkové otazky biologického
otcovstvi, jehoZ vysledky jsou klicovym dukazem, od nichZ se odviji zavér soudu.”

Od Fizeni o ur€eni otcovstvi podle ustanoveni § 783 Obc¢Z, které by mélo byt zalozeno
na skute€ném objektivnim zjisténi biologického otcovstvi, je odliSovano postaveni ditéte
véetné uplatnéni participacnich prav v fizeni o u¢inéni souhlaseného prohlaseni matky
ditéte a muze o urceni otcovstvi, at jiz pfed soudem ¢&i matricnim ufadem.
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4.2 Urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim podile § 779 Ob¢éZ

Ustanoveni § 779 Ob¢Z upravuje tzv. druhou domnénku otcovstvi, ktera se aplikuje
v pfipadé, Ze nedoslo k ureni otcovstvi podle § 776, § 777 nebo § 778 Ob&Z. Na
zakladé druhé domnénky otcovstvi se ma za to, Ze otcem ditéte je muz, jehoz otcovstvi
bylo uréeno souhlasnym prohlasenim matky a tohoto muze osobné pfed soudem nebo
matriénim Ufadem (s vyjimkou uvedenou v ustanoveni § 780 Obc¢Z). Souhlasnym
prohlasenim Ize urcit otcovstvi k ditéti dosud nenarozenému, je-li jiz pocato.

Z diivodové zpravy k § 779 Ob&Z se podava, ze UPD a ustanoveni Ob&Z tykajici
se prav ditéte jsou aplikovatelné i pro fizeni o uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim
rodi€u. Duvodova zprava vyslovné uvadi, ze je tfeba mimo jiné aplikovat i pravidla
o potifebé ustanoveni opatrovnika ditéti, vzdy je nutné ustanovit opatrovnika ditéti jiz
Za ucéelem ochrany zajmu ditéte se ma ditéti dostat potiebnych informaci, aby se
mohlo k véci vyjadrit, pokud je dité dostate¢né schopné otazce uznani otcovstvi
porozumét. Obdobné by uvedené mélo platit i v fizeni pred matri€nim Gradem.
Ackoliv duvodova zprava k Ob&Z mluvi ohledné uplatnéni participacnich prav ditéte
pfi zalozeni otcovstvi na zakladé souhlasného prohlaseni rodi¢l pred soudem Ci
matri¢nim ufadem dle nazoru autorky zcela jasnym zplsobem, uvedené nebylo dosud
reflektovano v praxi. Samotny zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,ZM*) je koncipovan v rozporu
s vySe uvedenou ochranou zajmu0 déti veéetné jejich participacnich prav pfi zalozZeni
otcovstvi na zakladé druhé domnénky otcovstvi.

4.2.1 Souhlasné prohlaseni podle § 779 Ob¢Z ucinéné pred
soudem podle § 415 ZRS

Dojde-li k souhlasnému prohlaseni matky a muze o urceni otcovstvi k ditéti pred
soudem, uvede se to v protokolu a oznami matri¢nimu Ufadu, ktery vede knihu narozeni,
Vv niz je dité zapsano (§ 415 odst. 2 Ob¢&Z). V odborné literatufe je spornou otazka, zda
se jedna o soudni Fizeni a zda je dité ucastnikem tohoto Fizeni jako tomu je v pfipadé
fizeni o uréeni otcovstvi podle § 783 Ob&Z ve spojeni s § 420 ZRS, tedy na zakladé
analogického pouziti § 420 ZRS.

Jifi Levy dovozuje ze znéni § 422 odst. 2 ZRS,” kde jsou procesni postupy podle
§ 415 a § 416 ZRS oznadeny jako fizeni, Ze i v pfipad& postupu podle ustanoveni
§ 415 a § 416 ZRS se jedna o soudni fizeni, agkoliv nelze hovotit o klasickém Fizeni
ve v&ci samé, soud pfi ginnosti dle § 415 ZRS nevydava zadné meritorni rozhodnuti.””

6 S fizenim o uréeni otcovstvi je spojeno Fizeni o péci o nezletilé dité a o vyzivé nezletilého ditéte. To neplati, jde-li o fizeni podle
§415a416."

7 LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
§ 415, bod 5. In: Beck-online [on-line pravni informacni systém)].
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Renata Sinova povaZuje za Fizeni pouze procesni postup podle § 416 ZRS a ma za to,
ze ucastnikem tohoto fizeni by mélo byt i dité samotné.”® Radovan David poukazuje
na moznou analogickou aplikaci ustanoveni § 420 ZRS tykaijici se U¢astenstvi ditéte
i v tomto Fizeni (§ 415 ZRS), podplirné poté uvazuje také o aplikaci ustanoveni § 6 odst.
1 ZRS, jelikoZ uréenim otcovstvi budou prava a povinnosti ditéte dotéena. Pfes uvedené
se vS8ak pfiklani k nazoru, ze uCastenstvi ditéte nebude v fizeni podle ustanoveni
§ 415 ZRS dano s argumentaci, Ze G&astenstvi ditéte by nemélo vliv na to, zda bude
otcovstvi ve svém dusledku na zékladé souhlasného prohlaseni uréeno ¢&i nikoliv.”®

Pokud bychom se pfiklonili k nazoru, Zze uastnikem Fizeni podle ustanoveni
§ 415 ZRS je i samotné dité, je nutné, aby byl pro dané Fizeni ditéti ustanoven opatrovnik,
a to mimo jiné i z dlvodu zajisténi podpisu protokolu o souhlasném prohlaseni ve
smyslu § 10 ZRS. Jak je vy$e uvedeno, dojde-li k souhlasnému prohlageni matky
a muze o otcovstvi k ditéti, uvede se to v protokolu a oznami matri€énimu Gradu, ktery
vede knihu narozeni, v niz je dit& zapsano (§ 415 odst. 2 ZRS). Podle komentafové
literatury je souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi podle § 415 ZRS svoji povahou
dohodou uCastniki o predmétu Fizeni, tedy hmotnépravnim jednanim ucastnikd
uc¢inénym v pribéhu soudniho Fizeni v ramci procesniho ukonu. Tato pusobi nasledky,
které jsou v daném ukonu vyjadfeny, aniz by soud pfedmétnou dohodu schvaloval.
O této dohodé se sepisuje protokol, ktery musi podepsat vSichni Gc¢astnici.®°
Dokud neni protokol vSemi ucastniky podepsan, soud k dohodé nepfihlizi
(§ 10 odst. 1 druha véta ZRS).

Opatrovnik v€etné soudu by dle nazoru autorky byl povinen zjiStovat zajem ditéte
na urceni otcovstvi a jeho nazor. Toto ma vyznam zejména pro pripad, kdy by bylo
ur¢ovano souhlasnym prohlasenim otcovstvi muze, u néhoz je pochybnost o jeho
biologickém otcovstvi k ditéti. V tomto Ize odkazat na judikaturu, dle které se nejedna
vzdy o obchazeni zakona, je-li souhlasnym prohlasenim uréeno otcovstvi muze, ktery
neni biologickym otcem ditéte. V téchto pripadech je tfeba zkoumat zajem ditéte na
platnosti ¢i neplatnosti takového souhlasného prohlaseni. Timto pfistupem Ize dle
nazoru autorky predchazet situacim, které by musely byt nasledné soudem FeSeny
skrze aplikaci ustanoveni § 793 Ob¢Z.8' Autorka odkazuje zejména na zavéry rozsudku
NejvysSiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011: ,Zbyva posouzeni
druhého pravniho zavéru prevzatého odvolacim soudem a sice, Ze souhlasné
prohla$eni otcovstvi k ditéti, pfi némz matka i prohlaSeni Cinici muz védéli, ze druhy
uvedeny nemuze byt biologickym otcem ditéte, je absolutné neplatné pro obchazeni

8 LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol.: Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
§ 415, bod 5. In: Beck-online [on-line pravni informacni systém)].

DAVID, Radovan. In LAVICKY, Petr a kol. Zakon o zviastnich fizenich soudnich: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
§ 415 ZRS, bod 6. In: ASPI [on-line pravni informaéni systém].

80| EVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
§ 10, bod I. In: Beck-online [on-line pravni informacni systém].

81§ 793 ObCZ stanovi, ze: ,Vyzaduje-li to ziejmy zajem ditéte a mayji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava,
muze soud i bez ndvrhu zahéjit fizeni o popieni otcovstvi, bylo-li otcovstvi uréeno souhlasnym prohlasenim rodic, ale otec ditéte
takto ur¢eny nemize byt jeho otcem. Soud zpravidla souc¢asné pozastavi vykon rodi¢ovské odpovédnosti.“.
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ustanoveni zakona o rodiné upravujicim osvojeni. Judikatura Nejvyssiho soudu
pripustnost takovéto zaloby pfipousti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3956/2009). Nad ramec zavéru v uvedeném usneseni
vyjadrenych, od nichZz nema dovolaci soud duvod se odchylit, je tfeba uvést, Ze jakkoliv
neni v praxi vylouceno, aby souhlasné prohlaseni otcovstvi podle § 52 odst. 1 zakona
o rodiné ucinil i muz, ktery neni jeho biologickym otcem, slouZi tento institut v prvni
fadé k uvedeni biologického otcovstvi do souladu se stavem pravnim. Koncepce
ustanoveni § 52 odst. 1 zakona o rodiné totiz vychazi z premisy, Ze toto prohlaseni
¢ini biologicky otec, kterému souc¢asné nesvédci prvni domnénka otcovstvi (ustanoveni
§ 51 odst. 1 zakona o rodiné), ani dosud nebylo ur¢eno otcovstvi podle tzv. tfeti domnénky
otcovstvi (ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o rodiné). K ,uznani* ciziho (nebiologického)
ditéte za vlastni, pak slouzi — jak spravné uvedly soudy - institut osvojeni (srov. hlavu
Ctvrtou, casti druhé zakona o rodiné). | souhlasné prohlasSeni ofcovstvi je za uZziti
§ 104 zakona orodiné tfeba pomérovatpodle ustanoveni § 37 odst. 1véty pred stfednikem,
§ 38 a § 39 obcanského zakoniku. Ne kazdé souhlasné prohlaseni rodi¢u, u néhoz muz
i matka ditéte védéli, Ze prohlaSeni ¢ini muz, ktery nemize byt biologickym otcem,
nezbytné nutné obchazi zakon. PFi posouzeni, zda souhlasné prohlaseni rodicu
obchazi zakon, je tfeba vzit do uvahy, zda takové urceni je jednoznac¢né v rozporu
s nejlepsim zdjmem ditéte. Takto by bylo tfeba hodnotit napf. prohlaseni muze, ktery
si je védom skutecnosti, Ze otcem byt nemuze, o svém otcovstvi k cizinci, a to nezfidka
i zletilému, ktery v matri¢nich dokladech nema zapsaného otce, popf. pouze fiktivniho
ofce (staty byvalého Sovétského svazu). V téchto pripadech jde evidentné o neplatny
pravni tkon pro rozpor s § 39 obCanského zakoniku, obchazeni zakona, nebot ucelem
je zajistit cizinci statni ob&anstvi Ceské republiky (srov. téZ Milana Hrusékova a kolektiv
Zakon o rodiné, 4. vydani. Praha: 2009, str. 256). Vliv muzZe mit rovnéz zjisténi, zda
vdobéucinénisouhlasného prohlaseniotcovstvi, biologicky otec o dité projevoval
zdjem, zda souhlasné prohlaseni rodi¢u sledovalo vylouceni biologického otce
z vykonu jeho prava na rodinny Zivot apod.“

Bude-li nezletilé dité ugastnikem fizeni podle ustanoveni § 415 ZRS, budou se
bez dal$iho aplikovat v souladu s dGvodovou zpravou i participacni prava ditéte podle
ustanoveni § 100 odst. 3 OSR a § 20 odst. 4 ZRS. Participaéni prava ditéte nabyvaji
v Fizeni o ur€eni otcovstvi souhlasnym prohlasenim matky a muze €iniciho prohlaseni
na vyznamu zejména s nardstajicim vékem ditéte.

4.2.2 Souhlasné prohlaseni podle § 777 Ob¢Z ucinéné pred
soudem podle § 416 ZRS

Ustanoveni § 416 ZRS upravuje postup pro uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim
v situacich, kdy se dité narodilo v dob& mezi zahajenim fizeni o rozvodu manzelstvi
nebo o neplatnost manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu manzelstvi nebo prohlaseni
manzelstvi za neplatné. Je-li v takovém pfipadé podan navrh k soudu, soud vyslechne
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matku, manzela i toho, kdo prohlasuje, Ze je otcem ditéte. PFislusSnym je soud podle
ustanoveni § 417 ZRS. Pokud dojde k souhlasnému prohlaseni ugastnik(i o tom, kdo
je otcem ditéte, uvede to soud do protokolu a oznami matri¢nimu Gfadu, ktery vede
knihu narozeni, v niz je dité zapsano. V jednom fizeni tak dochazi k popfeni otcovstvi
manzela matky a ur€eni otcovstvi souhlasnym prohlasenim.

Opét se objevuje sporna otazka toho, zda se jedna o fizeni a zda je tedy dité
ucastnikem Fizeni. V podrobnostech odkazuje autorka na obsah €asti pfispévku 4.2.1.
Renata Sinovéa v tomto pFipadé zastava nazor, Ze se postup podle ustanoveni § 416 ZRS
je soudni fizenim a mél by byt tedy aplikovan § 420 ZRS, ktery upravuje G&astenstvi
pro fizeni o ur€eni a popfeni otcovstvi a dle kterého je U€astnikem fizeni i samotné dité.
Pro G¢astenstvi ditéte v Fizeni podle ustanoveni § 416 ZRS argumentuje Renata Sinova
zejména z divodu toho, ze dochazi k zasadnimu zasahu do jiz zalozeného statusu
ditéte tim, Ze v pfedmétném fizeni dochazi i k popfeni otcovstvi.?

4.2.3 Souhlasné prohlaseni podle § 779 Ob¢Z ucinéné pred
matriénim uradem

Dité nema v pfipadé uc€inéni souhlasného prohlaSeni matky a muze prohlasujiciho,
Ze je otcem ditéte, moznost ovlivnit ureni otcovstvi, neni t€astnikem spravniho fizeni,
nema ani popérné pravo. Jedinou moznosti ditéte je pro pfipad, Ze muz €inici souhlasné
prohlaSeni neni biologickym otcem ditéte, podat napfiklad skrze opatrovnika podnét
k popfeni otcovstvi soudem podle § 793 Ob&Z. V takovém pfipadé je ale soud povinen
zkoumat zfejmy zajem ditéte a timto postupem maji byt zaroven naplnéna ustanoveni
zarudujici zakladni lidska prava. Aplikace ustanoveni § 29 odst. 4 SR upravujici
participacni prava ditéte neni Zzadnym zpusobem reflektovana.

Rodi¢e tak rozhoduji o statusovych otazkach ditéte svévolné, ackoliv muze dojit
k poruseni zejména prava ditéte znat svilj plivod (8l. 7 odst. 1 UPD). Absence zjistovani
nazoru ditéte je v rozporu s UPD a EUVPD. Pro zépis do knihy narozeni ditéte
narozeného mimo manzelstvi, k némuz bylo uréeno otcovstvi, postacuje predlozeni
a) souhlasného prohlaseni rodi¢t o jménu, popfipadé jménech ditéte, b) souhlasného
prohlaseni rodi¢l o uréeni otcovstvi (§ 16 odst. 2 ZM). Souhlas ditéte se zapisem
otcovstvi se nevyzaduje. Stoji vSak za zminku, ze naopak souhlas ditéte starsiho
15 let se vyzaduje pfi urceni prijmeni ditéte.®

&2 §NOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zékonik — velky komentér: Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, § 777, bod 34 a 35, s. 888.

83 § 863 ObcCZ stanovi, ze: (1) Ke zméné prijmeni ditéte podle § 862 je treba vyjadreni ditéte za stejnych podminek jako v jinych
zalezitostech tykajicich se ditéte; je-li dité star$i patnacti let, je tfeba, aby se zménou svého prijmeni souhlasilo. (2) Ustanoveni
§ 862 nelze pouzit, dosahlo-li dité zletilosti.“ Podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZM plati, Ze , Ditéti, jehoz rodic¢e neuzavreli manzelstvi
a maji riznd prijmeni, se zapiSe prijmeni podle dohody rodict pfi urc¢eni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢d, nebo podle
pravomocného rozsudku soudu o uréeni otcovstvi. Dohodou je mozné urcit prijmeni, které v dobé, kdy k dohodé do$lo, ma jeden
z rodi¢ii nebo dité. Ditéti, které neni obdanem a jehoZ rodiée nemaji statni obéanstvi Ceské republiky, se zapise prijmeni podle
dohody rodi¢t. U ditéte starsiho 15 let musi byt pripojen k této dohodé jeho souhlas. Tuto dohodu nelze ménit.“.
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V komentarové literature bylo dovozeno, ze v pfipadé uréeni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim matky a muze tvrdiciho, Ze je otcem ditéte, je mozné ucinit pouze ve vztahu
k nezletilému ditéti, jelikoz povinnosti a prava rodi¢li spojena s osobnosti ditéte
a povinnosti a prava osobni povahy vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim
jeho zletilosti. Tato skupina prav zahrnuje i pravo urcit otcovstvi (§ 779 Ob¢Zz).84

Zavérem lze zminit, Ze pfi vySe uvedené absenci ¢innosti spravniho organu/soudu,
nabyvaji na vyznamu povinnosti rodi¢u vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti, a to
zejména na zakladé ustanoveni § 875 odst. 2 Ob¢Z, podle kterého pred rozhodnutim,
které se dotyka zajmu ditéte, sdéli rodiCe ditéti vSe potfebné, aby si mohlo vytvofit
vlastni nazor o dané zalezitosti a rodi€um jej sdélit. Toto neplati v pfipadé, ze dité neni
schopno sdéleni nalezité pfijmout nebo neni schopno vytvofit si vlastni nazor nebo neni
schopno tento nazor rodi¢im sdélit. Nazoru ditéte rodi¢e vénuji patfi€nou pozornost
a berou nazor ditéte pfi rozhodovani v UGvahu. A dale také ustanoveni
§ 880 odst. 1 Obc¢Z, ktery stanovi, Ze rodi¢ovskou odpovédnost tykajici se osoby ditéte
vykonavaji rodi¢e zpusobem a v mife odpovidajici stupni vyvoje ditéte.

4.2.4 Srovnani participacnich prav ditéte pri ucinéni souhlasného
prohlaseni s fizenim o osvojeni

Participacni prava ditéte v fizeni o ur€eni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim matky
ditéte a muze Ciniciho prohlaSeni pfed matri€nim Gfadem ¢i soudem jsou vyznamnym
prvkem tohoto fizeni a to zejména i z dlvodu toho, Ze zcela absentuje v zakonné
pravni Upravé popérné pravo ditéte, IhGta pro popfeni otcovstvi zaloZeného na zakladé
souhlasného prohlaseni je pouze Sestimésicni (§ 790 a § 791 Ob¢&Z) a stanovena
vyluéné ve prospéch osob Cinicich toto prohlaseni, tedy matky a muz, nikoliv ditéte.
A déle dle vySe citované judikatury neni kazdé souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi
u¢inéné muzem, ktery neni biologickym otcem ditétem, povazovano za absolutné
neplatné pro obchazeni ustanoveni zakona o osvojeni. To znamena, Ze lze ve svém
disledku urcit otcovstvi nebiologického otce ditéte, pficemz takové uréeni nemuize dité
ani biologicky otec pfimo ovlivnit &i zvratit (popfit).

Je-li tfeba pfi posouzeni platnosti souhlasného prohlaseni matky a muze o uréeni
otcovstvi hodnotit, zda obchazeni zakonnych ustanoveni o osvojeni je v rozporu
s nejlep$im zajmem ditéte, samotnd ugast ditéte v Fizeni podle § 415 ZRS,
§ 416 ZRS a v fizeni pfed matriénim ufadem je dle nazoru autorky vice nez Zadouci. Soud
i spravni ufad by mél zjistovat zajmy ditéte, informovat jej o disledcich daného Fizeni,
pfip. jej vyslechnout, pokud je rozumové schopen véc pochopit, a zohlednit nazor
ditéte na véc, ktera se jej dotyka. Pfipadné odmitnuti pfijeti souhlasného prohlaseni
soudem ¢i matri€nim Ufadem je problematické, tyto nejsou opravnény zkoumat soulad

8 PTACEK, Lubomir. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaF Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, § 856, bod 4 a 6, s. 1310.
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biologického a pravniho otcovstvi, avSak k dispozici jim zUstava moznost podat podnét
k popfeni otcovstvi podle ustanoveni § 793 Ob¢Z.8 Obdobné Ize v tomto odkazat na
fizeni o osvojeni, které sam Nejvyssi soud Cini pfedmétem srovnani s uréenim otcovstvi
zaloZeného souhlasnym prohlasenim rodi¢l, kdyZ k uznani ciziho ditéte za vlastni slouzi
primarné institut osvojeni.®® VV obou pfipadech, tedy pfi souhlasném prohlaseni o uréeni
otcovstvi, které Cini nikoliv biologicky otec ditéte, a osvojeni, se jedna o tak zavazné
arovnocenné dusledky, aniz by vSak postaveni ditéte bylo v obou pfipadech srovnatelné.

Ustanoveni § 805 Ob¢&Z vyslovné stanovi, Ze o osvojeni nemtize byt rozhodnuto
bez souhlasu ditéte, rodicu ditéte nebo osob, které jsou opravnény dat souhlas za
rodiCe, popfipadé manzela osvojitele. To plati i v pfipadé&, Ze byl souhlas vzat zpét. Dale
ustanoveni § 806 Ob¢&Z stanovi, Ze dosahlo-li osvojované dité alespon dvanacti let,
je treba vzdy jeho osobniho souhlasu, ledaze je mimo jakoukoli pochybnost, Ze by
byl postup pozadujici osobni souhlas osvojovaného ditéte v zasadnim rozporu se zajmy
ditéte, nebo Ze dité neni schopno posoudit disledky souhlasu. Dfive neZ se osvojované
dité vyjadri, soud je fadné pouci o Gcelu, obsahu a dusledcich souhlasu s osvojenim.

Pokud dité nedosahlo véku alespori dvanacti let, da jeho jménem souhlas
s osvojenim jeho opatrovnik; opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ
socialné-pravni ochrany déti. Dfive nez da opatrovnik souhlas, zjisti vSechny rozhodné
skutec€nosti, které ho povedou k zavéru, ze osvojeni bude v souladu se zajmy ditéte
(§ 807 odst. 1 Ob¢&Z). Je-li to mozné, soud vyslechne i osvojované dité a vezme na
jeho vyjadreni zfetel s ohledem na stupen jeho dusevniho vyvoje (§ 807 odst. 2 Ob&Z).
Osvojované dité mize dokonce svilij souhlas s osvojenim odvolat az do rozhodnuti
0 osvojeni (§ 808 ObcZ).

5 Participacni prava ditéte v fizeni o popfreni otcovstvi

Podle ustanoveni § 420 ZRS je dit& G&astnikem Fizeni o popFeni otcovstvi, neni véak
nadan v rozporu s mezinarodnimi zavazky, jimiZ je Ceska republika vazana, pop&rnym
pravem.®” Aktivné vécné legitimovanymi k podani navrhu na popfeni otcovstvi jsou
pouze matrikovy otec ditéte a matka ditéte. Po marném uplynuti popérné lhuty maji
matrikovy otec a matka ditéte moznost podat Zzadost o prominuti zmeskani Ihaty
k popfeni otcovstvi (§ 792 ObcZ), dité je opét vylou€eno z okruhu osob aktivné vécné
legitimovanych i pro podani navrhu na prominuti zmeskani Ihiity k popfeni otcovstvi
a neni rovnéz dle nazoru autorky ani U¢astnikem tohoto fizeni, ackoliv se pfimo dotyka

8 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentar Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, § 779, bod 31 az 33, s. 902-910.

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.

8 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, § 785, bod 13, s. 950.
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jeho prav a povinnosti.?® Aplikace ustanoveni § 420 ZRS je dle nazoru autorky mozna
i v fizeni podle § 793 Ob¢&Z, tedy popfeni otcovstvi i bez navrhu, jelikoz svou povahou
se jedna o fizeni o popfFeni otcovstvi.

Ohledné vykladu pojmu zajem ditéte v Ffizeni o popreni otcovstvi odkazuje autorka
na jiz vySe zmifiovanou soudni judikaturu, zejména rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
14. Cervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010. Prava rodi¢li na popfeni otcovstvi
v zakonem stanovené Ihuté maji pfednost pred zajmem ditéte na pfipadném ,nepopreni
otcovstvi“. Po uplynuti popérnych |hit je primarni postaveni dano zajmu ditéte, ktery
je jako jedno z vyslovnych kritérii, vedle pozadavku souladu s vefejnym poradkem,
vyzadovan pro rozhodnuti o prominuti zmeskani lhaty k popreni otcovstvi podle
ustanoveni § 792 Ob¢Z.

Zajem ditéte je tfeba v fizeni podle § 792 Ob&Z hodnotit rozdilnym zplsobem u déti
mladsi 18 let a déti starSich, jelikoz v pFipadé zletilych déti nelze zajem ditéte povazovat
za primarni hledisko pfi rozhodovaci ¢innosti soudu.®®

Dalsi dulezitou otazkou v Fizeni o popreni otcovstvi je povinnost Uc¢astnikd podrobit
se odbérum vzork( DNA. Zajmy vSech ucastniku je tfeba vyvazovat a nelze nafidit
povinnost podrobit se testdm DNA v pfipadé, Ze neni zfejmé, zda by soud rozhodl
o prominuti zmeskani Ihlty k popfeni otcovstvi a otcovstvi skuteéné poprel. Tento zavér
dovozuje autorka z obdobného uZiti zavéru nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. prosince
2014, sp. zn. Il. US 2964/12: ,27. Dalsi podminkou ustavnosti posuzovaného zasahu
do rodinného nebo soukromého Zivota ditéte, resp. jeho matky, za ucelem, aby manzel
matky mohl poprit své otcovstvi, je jeho pfimérenost. Pfesnéji feceno, tento zasah musi
obstéat z hlediska tstavniho poZadavku proporcionality (&l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 4 odst.
4 Listiny), coZ znamena, Ze musi byt vhodny, resp. zptsobily dosahnout stanoveného
cile (test vhodnosti) a byt co nejSetrnéjsi ve vztahu k dotc¢enému zakladnimu pravu (test
potrebnosti). Pri vazeni v kolizi stojicich hodnot zaroveri musi prevazit zajem manzela
matky na popreni otcovstvi nad zajmy dotcenych osob na ochrané jejich zakladniho
prava, do néhoz ma byt zasaZeno (proporcionalita v uzsim smyslu). Posouzeni spinéni
tohoto pozadavku, resp. z ného vyplyvajicich podminek, Ize v pripadé povinnosti
strpét urceni, zda je manzel matky skute¢né biologickym otcem jejiho ditéte, provést
v podstatné mife v abstrakitni roviné. Je ziejmé, Ze uvedeny zasah je zpusobily
dosahnout zamy$leného ucelu. Plati to vSak pouze za pfedpokladu, Ze ziskani
prfedmétné informace nebude samoucelné a vysledek Ffizeni o popfeni otcovstvi se
bude odvijet pravé od ni. Pokud jde o podminku Setrnosti zasahu, ta je v dané véci

& Ustanoveni § 420 ZRS vymezuje Uéastenstvi pouze pro fizeni o urdeni otcovstvi a popFeni otcovstvi, nikoliv pro fizeni podie § 792 Ob&Z.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zaFi 2017, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012: ,Ditétem podle ustanoveni § 62 zak. o rod. se rozumi i dité
Zletilé. V takovém pFipadé pFi posuzovani zajmu zletilého ditéte nelze vychazet z Umluvy o pravech ditéte. Vedle zajmu zletilého ditéte
je tfeba stejné peglivé vazit také zajmy dalSich osob, které by popfenim otcovstvi matrikového otce mohly byt dotéeny., KRALICKOVA,
Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obéansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). KomentaF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, § 785, bod I. In: Beck-online [on-line pravni informacni systém].
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splnéna jiz s ohledem na jeho povahu. Zasah totiz spociva v samotném skutkovém
zjisténi, jeZ je nezbytnym pFedpokladem toho, aby mohla byt v fizeni pfed obecnymi
soudy zodpovézena otazka biologického otcovstvi domnélého otce. Z tohoto pohledu neni
rozhodné, zda bylo provedeno dokazovani srovnanim vzorki DNA nebo jinym zplsobem.

30. ... Samotna kolize zajmu otce a zajmi ditéte, jejiz rfeSeni je otazkou pravni,
muze byt nakonec odlisné posouzena v odvolacim nebo dovolacim fizeni, coz by mohlo
mit za nasledek, Zze predmétné skutkové zjisténi v kone¢ném dusledku nebude mit
prumét do vysledku fizeni. Z téchto divodu by takovymto usnesenim mohlo byt
poruseno pravo Ucastniku Fizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
jakoz i jejich pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota podle &l. 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 Umluvy, pokud by povinnost
podrobit se predmétnému znaleckému zkoumani byla uloZena za situace,
kdy by zjevné nemohl byt naplnén jeji ucel, jimZ je popreni otcovstvi (napfr.
v pfipadé, Zze by mu zjevné branil zajem nezletilého ditéte). Pro zamezeni tohoto
nasledku je nezbytné, aby soud jesté pred ulozenim povinnosti podrobit se
odbéru genetického materialu umoZznil a¢astnikum vyjadrit se k navrhu opopreni
otcovstvi a aby v pfislusném usneseni vysvétlil diuvody, pro které se domniva,
Ze tato povinnost je nezbytna pro rozhodnuti ve véci samé (presnéji feceno, ze
nedojde k zamitnuti Zaloby z jiného divodu nezZ toho, Ze na zakladé dokazovani
bylo zjisténo biologické otcovstvi domnélého otce).

6 Zaver

Zavérem lze shrnout, Ze v souladu s dosavadni soudni judikaturou nejvyssich
soudl nelze pIné participaéni prava ditéte v€etné posouzeni zajmu ditéte uplatnit
v Fizeni o ur€eni otcovstvi podle ustanoveni § 783 Ob¢Z, jelikoz zajem ditéte je zde
definovan jiz predpoklady ustanoveni § 783 Ob&Z a ustanoveni § 100 odst. 3 OSR
nelze v tomto Fizeni bez dalSiho aplikovat. Participacni prava ditéte v€etné posouzeni
zajmu ditéte se projevi v plném rozsahu az v naslednych Fizenich o ureni péce, styku,
pfip. zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti.

Participacni prava ditéte nejsou Zadnym zpusobem reflektovana jak v soudnim Fizeni
o uréeni otcovstvi zalozenym souhlasnym prohlagenim podle § 415 ZRS a § 416 ZRS,
tak ani v Fizeni pfed matri¢nim ufadem. Dité nema pravo vyjadfrit se ani jakkoliv ovlivnit
ucinéni souhlasného prohlaseni o otcovstvi, i pfestoZe by toto souhlasné prohlaseni
bylo v rozporu s biologickou realitou. Na vaznosti zde pfidava i absence popérného
prava ditéte. O statusovych otazkach ditéte zcela bez soucinnosti ditéte rozhodu;ji tfeti
osoby. Ve srovnani s pravni Upravou osvojeni Ci pfedpisy o zméné pfijmeni je takto
nastavena pravni Uprava v extrémnim rozporu s pravy ditéte.

V Fizeni o popfeni otcovstvi se posouzeni zajmu ditéte projevi az ve fazi po uplynuti
popérnych Ihut. Do té doby jsou upfednostriovana prava rodi€t na popreni otcovstvi.
Zajem ditéte je jako jedno z kritérii vyslovné stanoveno v ustanoveni § 792 Ob¢Z pfi
posouzeni soudu ohledné naplnéni podminek pro rozhodnuti o prominuti zmeskani
Ihty k popfeni otcovstvi.
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1 Uvod®

Lidsky zivot kazdého jednotlivce Ize bezesporu vnimat jako nejcennéjsi pravni
statek, kterym je ¢lovék nadan.®' O této skutecnosti vypovida i seznam mezinarodnich
smluv a lidskopravnich Umluv, které lidsky Zivot chrani na Ustavni Urovni.®? Podstatna
¢ast téchto dokumentd® vSak vénuje pozornost i pravim ditéte na jeho participaci
v pravnich vztazich, pfi¢emz vyznamnou oblasti pravnich vztahu je i oblast poskytovani
zdravotnich sluzeb.

ZkuSenost bézného zivota vypovidda o tom, Ze i pfes mnohé proklamace
nedotknutelnosti lidského Zivota a zdravi jsou nékteré zasahy do fyzické integrity
pfipustné, v mnohych pfipadech i zadouci ¢i nezbytné. Obecnym pravidlem zasah
do fyzické integrity je pfitom udéleni informovaného souhlasu dotéeného pacienta
s takovym zasahem.®* Zasahnout do integrity ¢lovéka bez takového souhlasu je
v naléhavych pfipadech mozné, nicméné je tfeba pfihlizet k tomu, zda pacient dfive
nevyslovil s takovym zasahem v pfedepsané formé nesouhlas.*®

Cilem tohoto prfispévku je osvétlit problematiku zasaht do integrity nezletilého,
predevsim tedy aspekt udéleni informovaného souhlasu se zasahem do jeho integrity.
V nasledujicim textu je rozliSeno mezi pfipady, ve kterych se vyzaduje poskytnuti
informovaného souhlasu zakonnym zastupcem nezletilého ditéte, a ve kterych postaci
informovany souhlas takového ditéte.

9 Tento prispévek je vystupem grantového projektu Ukoncovani I€Eby pacienta pod Cislem IGA_PF_2019_004 a byl ¢aste¢né
financovan za pfispéni Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

91 Za spInéni predpokladu je osobnosti nadan i tzv. nasciturus — viz § 25 zéakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,Ob¢Z*).

92 Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. Pl. US 36/01: ,(...)rozsah pojmu Ustavniho poradku nelze
vylozit toliko s ohledem na ustanoveni él. 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy, a do jeho rémce
zahrnout i ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach.”.

% CI. 6 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, publikované v &. 96/2001 Sb. m. s., (dale jen ,Umluva o biomedicin&®),
&l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, publikované v &. 104/1991 Sb., (dale jen ,UPD").

94 JIRKA, Vladislav. Tzv. informovany souhlas pacienta s Iékaiskym zakrokem jako nezbytny pfedpoklad pfipustnosti zasahu do
jeho télesné integrity. Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢. 15, s. 564.

9% GREPL, Jan. Ukon&ovani lé¢by pacienta. In CAMDZICOVA, Sabina (ed.). Pravo v globalizované spoleénosti. Sbornik
z konference Olomoucké debaty mladych pravnikt 2018. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2018, s. 213-220.
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Pro uUcely tohoto pfispévku neni zvlast rozliSovano mezi zdravotnimi sluzbami
a druhy lékarské péce, pokud z dal$iho textu nevyplyva néco jiného. Z téchto divodu
jsou pojmy zdravotni sluzby, Iékafska péce a zdravotni vykon pouzivany pro lepsi ¢tivost
promiscue.

2 Piedchozi pravni uprava

Na Ustavni trovni je problematika zasahu do integrity nezletilého upravena v Umluvé
o biomedicing,*® ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost v roce 2001, tedy za
uginnosti zakona o pé&i o zdravi lidu.®” Byt podle Umluvy o biomedicing mé&l byt nazor
nezletilé osoby na poskytnuti zamySlenych zdravotnich sluzeb zohlednén jako faktor,
jehoz zavaznost narusta s ohledem na vék a vyspélost pacienta, tento pozadavek nebyl
za predchozi pravni Upravy pfili$ reflektovan.®®

Od 1. 4. 2012 vstoupil v u¢innost zakon o zdravotnich sluzbach,® ktery jiz prebira
zaruky Umluvy o biomedicing. S uginnosti tohoto zékona nastala v &eském pravnim
fadé duplicita nékterych otazek zdravotnického prava. Nékteré aspekty jiz totiz
upravoval obc¢ansky zakonik' v ramci ¢asti prvni a tieti. Byt je vztah obou predpisl
komplikovanéjsi, Ize ucinit zjednoduseny zaveér, Zze zakon o zdravotnich sluzbach je vugi
ob&anskému zakoniku zvlastnim pravnim predpisem,'®" a ob&ansky zakonik se pouZzije
ve zdravotnickém pravu tam, kde zakon o zdravotnich sluzbach neobsahuje vlastni
pravni Upravu.'%?

Pavodni uprava ZZS ohledné informovaného souhlasu pfi zasahu do integrity
nezletilého ditéte spocivala na informovanosti ditéte a nutnosti souhlasu jednoho'*
¢iobou zakonnych zastupc(.'® Pokud se souhlas zakonnych zastupcl nepodafilo ziskat,
nebo nezletily pacient (bez vékového ur€eni Ci omezeni) se zamySlenym zakrokem
nesouhlasil, mél poskytovatel zdravotnich sluzeb ucinit pfisluSnému soudu oznameni za

% Podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o biomedicing: ,Jestlize nezletila osoba neni podle zékona zptsobila k udéleni souhlasu se
zékrokem, nemuze byt zakrok proveden bez svoleni jejiho zakonného zastupce, tfedni osoby Ci jiné osoby nebo organu, které
jsou k tomu zmocnény zéakonem. Nazor nezletilé osoby bude zohlednén jako faktor, jehoz zavaznost nartista umérné s vékem
a stupném vyspélosti.”.

97 Zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni zakona ¢. 466/2011 Sb. (dale jen ,zakon o péci o zdravi lidu®).

% Srov. § 23 odst. 1, odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu.

99 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach* nebo téz ,Z2ZS").

100 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

01 MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava. Uvod do prévni argumentace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 173-174.

92 Tento vztah Ize demonstrovat na pfikladu povinné pisemné formy informovaného souhlasu. § 34 odst. 2 ZZS stanovi povinnou
pisemnou formu pro pfipad souhlasu s hospitalizaci. Ob&ansky zakonik jde v tomto ohledu nad ramec zakona o zdravotnich
sluzbach a v § 96 odst. 1 OZ stanovi, Ze pisemnou formu vyzaduje zakrok, kterym ma byt oddélena takova ¢ast lidského téla,
ktera se jiz neobnovi. Ob¢ansky zakonik tak timto ustanovenim nepfimo novelizuje zakon o zdravotnich sluzbach.

93 Pokud se nejednalo o poskytnuti takovych sluzeb, které mohou podstatnym zptsobem negativné ovlivnit dalsi zdravotni stav
pacienta nebo kvalitu jeho Zivota — srov. § 35 odst. 2 pism. a) bod 2 ZZS ve znéni do 13. 3. 2013.

194 Pokud se naopak jednalo o poskytnuti takovych sluzeb, které mohou podstatnym zptusobem negativné ovlivnit dal$i zdravotni
stav pacienta nebo kvalitu jeho Zivota — srov. § 35 odst. 2 pism. a) bod 1 ZZS ve znéni do 13. 3. 2013.
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ucelem ustanoveni opatrovnika. S uc€innosti zakona ¢. 66/2013 Sb. (14. 3. 2013) doslo
k vyrazné novelizaci uvedenych pravidel. Zbyva v8ak podotknout, Ze uvedeny systém
souhlasU, informovani a oznamovani se nevyzadoval, pokud nezletilému pacientovi
hrozila vazna Ujma na zdravi — zdravotni sluzby tak bylo mozné poskytnout v rezimu
akutni ¢i neodkladné péce bez souhlasu zakonnych zastupcu a pacienta.'®

Uvedena Uprava ZZS nereagovala na Upravu ob¢anského zakoniku, ktery obsahuje
pravidla pro posuzovani zpUsobilost nezletilych pravné jednat (§ 31 Ob&Z), udélovat
omezeny souhlas se zasahem do integrity (§ 95 Ob&Z) nebo od vékové hranice 14 let
odporovat planovanému zasahu do integrity Ci jej naopak pfes nesouhlas zakonného
zastupce pozadovat (§ 100 Ob&Z).

3 Soucasna pravni uprava

Pfed samotnym pojednanim o informovaném souhlasu nezletilych je tfeba uvést
na pravou uroven otazky nabyvani svépravnosti (zpUsobilosti k pravnimu jednani)
nezletilymi, nebot” informovany souhlas je zvlastnim druhem jednostranného pravniho
jednani'®® — jeho ucinky se prvotné projevuji ve sféfe osobnostni s moznymi dopady do
sféry majetkové.

Umluva o biomedicin& neupravuje konkrétni vékovou hranici, od které by byli nezletili
opravnéni sami rozhodovat o udéleni ¢i neudéleni informovaného souhlasu, nybrz
zavadi povinnou participaci ditéte pfi planovaném zakroku z hlediska nutnosti obstarani
si nazoru takového ditéte a posuzovani zavaznosti takového nazoru. Zpusobilost udéleni
souhlasu se zakrokem ponechava na zakonné Upravé smluvnich statd této amluvy.'o”

Soucasna pravni Uprava postupného nabyvani svépravnosti nezletilymi vychazi
z individualniho posouzeni vyspélosti konkrétniho nezletilého,'*® klade tak vy$Si naroky
na pfezkum vyspélosti konkrétniho nezletilého.'®® Zakonodarce, védom si nelehké
situace posuzovani rozumové a volni vyspélosti u kazdého nezletilého, konstruoval
vyvratitelnou pravni domnénku,"® diky které Ize divodné spoléhat na to, Zze kazdy
nezletily je tak rozumové a volné vyspély, jako nezletili jeho véku. Vyspélejsi nezletily tak

95Srov. § 5 odst. 1 pism. a), b) ZZS a § 34 odst. 7 ZZS.

196 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. Zdravotnické prévo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 250.

171, 6 odst. 1 Umluvy o biomedicing.

18S{NOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zakonik — velky komentar. Svazek |. § 1-117. Praha: Leges,
2013, s. 356-358.

109 Za predchozi pravni Upravy — zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, byla vSak situace odlisna, nebot nezletilé déti
meély jen takovou zpUsobilost k pravnim tkontdm, kterad byla pfiméfena rozumové a volni vyspélosti nezletilych jejich véku —
srov. § 9 tohoto zakona.

0§ 31 Ob&Z: ,Ma se za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl pIné svépravnosti, je zpUsobily k pravnim jednanim co do povahy
pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.”.
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bude muset prokazat, Ze je oproti svym vrstevnikim vyspélejsi, naopak slabsi vyspélost
v nékterych pripadech bude vyplyvat jiz ze samotné situace ¢i jejich okolnosti.""

Z praktického pohledu tak objektivizujici hledisko vyspélosti nezletilych v pravni
Upravé zustava, nicméné diky konstrukci vyvratitelné pravni domnénky se Ize dostat
z jejich mantinelll do vlastniho pfezkumu vyspélosti (a tedy i svépravnosti) kazdého
nezletilého.

Zaaktualniho znéni ZZS je mozné zdravotni sluzby nezletilému pacientovi poskytnout
po zjisténi jeho nazoru, je-li to pfimérené jeho rozumové a volni vyspélosti.'? Na
samotné vysloveni informovaného souhlasu se pouziji pfedpisy upravujici svépravnost
fyzickych osob (ob&ansky zakonik) s tim, nezletilému pacientovi Ize zdravotni sluzby
poskytnout na zakladé jeho souhlasu, jestlize je provedeni takového ukonu pfiméfené
jeho rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku."®

Pfi posuzovani zplsobilosti nezletilého udélit ¢i neudélit informovany souhlas tak
nelze na nezletilé nahlizet optikou pausalizovanych vékovych kategorii. Zakonodarce
pomoci vyvratitelné pravni domnénky pfipousti moznou objektivizaci zpuUsobilosti
udélit informovany souhlas (§ 31 Ob¢Z), ktera muze byt napomocna pfi standardnich
lékarskych vykonech,"™* pfi nestandardnich se vSak nejevi lege artis'® nepfistoupit
k individualnimu hodnoceni celé situace. Pfitom povinnosti spojené s poucenim
avyzadanim siinformovaného souhlasu spadaji do povinnosti poskytovatele zdravotnich
sluzeb postupovat lege artisv Sir§im slova smyslu."®

Nelze tedy pfijmout zavér, Zze by stavajici Uprava zpusobilosti udélit informovany
souhlas nezletilym byla zaloZena na objektivni kategorii,'"” byt v nékterych pripadech
Ize aplikovat vyvratitelnou pravni domnénku dle § 31 Ob&Z, nebot uvedena zpusobilost
je odvisla od subjektivni kategorie predstavujici u kazdého nezletilého rozumovou
a volni vyspélost.

S timto zavérem se Ize setkat i u zahrani¢ni aplikaéni praxe. Pfikladem mulze byt
rozhodnuti Vrchniho soudu v Londyné, ktery se zastal ¢trnactileté Hannah, jez odmitala
transplantaci svého srdce i pres skutec¢nost, Ze bez transplantace zemre."® Hannah byla

""" DOLEZAL, Toma$. ZpUsobilost nezletilych udélit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky, 2018, ro¢. 8, €. 1, s. 48.

2 Zavaznost takového nazoru narustad umérné s vékem nezletilého pacienta (objektivni hledisko) a stupném rozumové a volni
vyspélosti toho kterého pacienta (subjektivni hledisko).

13 § 35 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach ve znéni u¢inném od 14. 3. 2013.

4 Napfiklad souhlas nezletilého ve véku 15 let s preventivni IékaFskou prohlidkou ¢i aplikaci injekéniho séra, souhlas nezletilého
ve véku 17 let s béZnou extrakci poskozeného zubu atp.

5 Podle pravidel daného védniho oboru, zde lékafské praxe. Srov. &l. 4 Umluvy o biomedicing, § 4 odst. 5 ZZS a DOLEZAL,
Tomas$. Vztah |ékarfe a pacienta z pohledu soukromého prava. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 107.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.

"7Opaéné viz MACH, Jan, BURIANEK, Ale$ a kol. Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.
Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach. Prakticky komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 143-147.

18 Srov. ptipad projednavany High Court of London ve véci Hannah Jones v. Hereford County Hospital.



od utlého détstvi hospitalizovana v nemocnicich a prodélala mnohé zakroky. Diky témto
zkuSenostem byla vyspélejsi nez jeji vrstevnici. Své rozhodnuti zalozila na zavéru, ze
zbyvajici ¢as radsi stravi se svou rodinou v domacim prostfedi, nez na nemocni¢nim
oddéleni s omezenym prfistupem; jeji rodice ji v rozhodnuti podpofili, poskytovatel
zdravotnich sluzeb vSak proti rozhodnuti brojil zalobou s navrhem na ustanoveni
opatrovnika pro ucely vysloveni souhlasu jménem Hannah. Soud navrhu poskytovatele
nevyhovél s odivodnénim, ze Hannah je natolik vyspéla, ze ji pravo na sebeuréeni
nelze odepirat."® Hannah postupem ¢asu své rozhodnuti zménila, transplantaci srdce
Uspésné podstoupila, a nyni pracuje jako pedagog s vysokoskolskym vzdélanim.'® Do
historie se vS§ak zapsala jako divka, ktera soudné vyhrala pravo zemfit.

4 Kazuistika moznych pripadt

Pravni davody zasaht do integrity nezletilych Ize rozliSit na pfipady, ve kterych je
pravnim divodem zasahu do integrity poskytnuty informovany souhlas, a na pfipady, pfi
kterych se poskytnuti informovaného souhlasu nevyzaduje. O obou kategoriich bude
nyni pojednano.

41 Zasah do integrity ditéte na zakladé informovaného souhlasu

Zasah do integrity na zakladé platného, svobodného, Uplného a informovaného
souhlasu je pravidlem pro poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy jakychkoliv Iékarfskych
ukon(, jejichz cilem je diagnostikovani, zlepSeni €i udrzeni zdravotniho stavu nebo
zmirnéni bolesti. V pfipadé nezletilého pacienta se pak nabizi dva okruhy osob,
které mohou za spInéni urlitych podminek informovany souhlas poskytnout. Do
prvniho okruhu spada sam nezletily pacient, do druhého okruhu pak logicky jiné
osoby — nej¢astéji zakonni zastupci, po praktické strance tedy nejCastéji rodice. Je
vSak mozné, ze informovany souhlas bude udélovat za nezletilého pacienta poruénik,
osvojitel, péstoun, jina pecujici osoba, opatrovnik nebo statutarni organ ¢i jim povéreny
zaméstnanec Ustavu.'?!

Pokud je nezletily pacient za podminek uvedenych v pfedchozi kapitole schopen
a opravnén udélit informovany souhlas s poskytnutim zdravotni sluzby, ¢i naopak tento
informovany souhlas odvolat nebo neudélit, neni az na zakonné vyjimky dale zapotfebi
souhlasu ¢i jiného svoleni zakonného zastupce. Zdravotni sluzba je pak legitimné
poskytnuta na zakladé takového souhlasu nezletilého pacienta. V praxi se vSak Ize

"9 GRICE, Elizabeth. Hannah Jones: ,| have been in hospital too much’ [online]. TheTelegraph.uk, 12. listopadu 2008 [cit. 15. bfezna
2019]. Dostupné na https:/www.telegraph.co.uk/news/health/3444840/Hannah-Jones-I-have-been-in-hospital-too-much.html.

20 RAINEY, Sarah. Full of the joys of life at 22, the girl who won the right to die at 13: Heart transplant patient has just graduated, fallen
in love, adores dancing and is now dreaming of a career as a teacher [online]. DailyMail.uk, 31. ¢ervence 2017 [cit. 15. bfezna 2019].
Dostupné na https:/www.dailymail.co.uk/femail/article-4744964/The-girl-won-right-die-13-talks-9-yers-later.html.

21 DOLEZAL, Toma$. In TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Toma$, POLICAR, Radek. Medicinské prévo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 54-55.
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setkat s postupem, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb vyzaduje v takovych pfipadech
udéleni informovaného souhlasu zakonnym zastupcem nezletilého pacienta. Tento
postup neni z hlediska prava v poradku, nicméné — pokud nezletily pacient s vykonem
souhlasi — neni protizakonny. Poskytovatel zdravotnich sluzeb vSak nesmi opomenout
ptipady, ve kterych zakon pro informovany souhlas vyzaduje pisemnou formu.'??
V téchto pfipadech by mél byt informovany souhlas udélen nezletilym pacientem, pokud
jej za néj vSak pro uvedenou praxi udéli zakonny zastupce, pak neni informovany
souhlas udélen v pfedepsané formé. Podle obecné upravy by takové pravni jednani
bylo zfejmé relativné neplatné (§ 582 odst. 1 Ob&Z), nicméné kvuli specifikim
zdravotnického prava lze pfijmout zavér, ze takovy postup neni postupem non lege artis
zakladajici pravo na nahradu nemajetkové ujmy, pokud nezletily pacient neprokaze, ze
dany souhlas neudélil v jiné formé, a ze by zdravotni sluzbé oponoval, pokud by se mu
dostalo nélezité pouceni s informovanym souhlasem.'?®

Pravni fad zna i pfipady, ve kterych byt jinak zpUsobily nezletily pacient, nemize
udélit informovany souhlas k poskytnuti dané zdravotni sluzby bez spinéni dalSich
podminek. Napfiklad pfi umélém preruseni té€hotenstvi Zzeny se do véku jejich 16 let
vyzaduje souhlas zakonného zastupce a podminka, ze t€hotenstvi nepresahuje dvanact
tydn( a nebrani tomu zdravotni divod.'?*

Pokud neni nezletily pacient schopen udélit informovany souhlas, a to at'jiz z davod
objektivnich (nepfiznivy zdravotni stav) i subjektivnich (nedostate¢na rozumova
a volni vyspélost), vyzaduje se udéleni informovaného souhlasu zakonnym zastupcem
Ci zakonnymi zastupci. Pokud jsou zakonnymi zastupci rodi¢e nezletilého pacienta,
vykonavaji rodi¢ovskou odpovédnost v souladu se zajmy ditéte a ve vzajemné shodé
(§ 875 odst. 1 a § 576 odst. 1 Ob&Z). Pokud vsak rodi¢ jedna vUici poskytovateli
zdravotnich sluzeb tak, Ze nic nenasvédcuje odmitavému stanovisku s planovanymi
zdravotnimi sluzbami druhého rodiCe, a tudiz je poskytovatel zdravotnich sluzeb
v dobré vife, pak se ma za to, ze v dané chvili jednal se souhlasem druhého rodice
(§ 876 odst. 3 Ob&Z). Stran vyznamné zalezitosti, mezi které patfii nikoliv bézné 1éCebné
aobdobné zakroky, je zapotiebi souhlasu obourodi¢l. Pokud se rodi¢e naposkytnutidané
Iékarskeé sluzby neshodnou, nesmi poskytovatel zdravotnich sluzeb dany zakrok provést,
dokud se rodi¢e nedohodnou, nebo dokud o takové vyznamné zalezitosti nerozhodne
soud (§ 877 odst. 1 Obc&Z). Takové omezeni samoziejmé neplati, pokud se jedna
o poskytnuti akutni nebo neodkladné péce ditéti.

V praxi mohou nastat pfipady, kdy dité, které neni zpusobilé rozhodovat o poskytnuti
zdravotni sluzby, bude vazné odporovat zamysSlenému |ékafskému zakroku, ktery si
pfeje jeho zakonny zastupce, nebo naopak — rodi€ bude odporovat poskytnuti zdravotni

22Naptiklad souhlas pacienta s hospitalizaci musi byt udélen v pisemné formé — § 34 odst. 2 ZZS.

123 \/iz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013: ,Odpovédnost zdravotnického zafizeni nastava
jen v tom pripadé, prokaze-li pacient, Ze pfi znalosti rozhodnych skuteénosti (o nichz mél byt poucen) bylo realné pravdépodobné, Ze
by se rozhodl jinak, tj. Ze zakrok nepodstoupi.”.

2474kon CNR &. 66/1986 Sb., o umé&lém preruseni téhotenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.



sluzby, kterou si jeho dité preje, a zaroven o ni neni zplsobilé rozhodnout. Na tyto
pfipady pamatuje obCansky zakonik (§ 100 Obc&Z), ktery ditéti starSimu 14 let dava
pravo se v takovém pripadé obratit na soud, aby rozhodl podle rozumného uvazeni,
zda je zamyslena zdravotni sluzba nezletilému ku prospéchu (§ 102 Ob¢Z). Pokud se
jedna o dité mladsi 14 let, pak mu uvedené pravo nenalezi, ale muze se obratit na
organ socialné-pravni ochrany déti ¢i pfimo na opatrovnicky soud s podnétem v jeho
zalezitosti.

Uvedené ustanoveni bude ziejmé nejcastéji aplikovano v pfipadé tzv. kosmetickych
zakrokli, nicméné mulze dojit k jejimu uplatnéni i pfi zavaznéjsSich zdravotnich
sluzbach — napfiklad pokud rodi¢e budou z nabozenskych divodl odmitat poskytnuti
zivot zachranujici zdravotni sluzby, ktera pfi daném stavu véci neni jesté akutni Ci
neodkladnou péc¢i.'?°

Poslednim z pfipadu, ktery spada do nadepsané kategorie, je situace, kdy pacient
i jeho zakonny zastupce souhlasi s poskytnutim zdravotni sluzby, ale ze strany
poskytovateleneni vile k jeji realizaci. Pokud se nejedna o pfipady zakonem
zakazané,'?% je zde prostor pro podani navrhu na nafizeni predbézného opatieni'’
u obcanskopravniho soudu, pokud neposkytnuti sluzby mulze ohrozit zdravi
pacienta,nebo pro podani zvlastni zaloby na plnéni v podobé pokracovani
v poskytovani zdravotnich sluzeb. Duavodem takového navrhu muze byt
rozhodnuti poskytovatele o ukonéeni kurativni Ié€by a prechod na IéCbu paliativni,
pokud podle nazoru poskytovatele jiz dalsi kurativni [é€ba neni zdravotné indikovana.

4.2 Zasah do integrity ditéte bez informovaného souhlasu

VSeobecné — lékarska péCe ma byt poskytovana se souhlasem. Pokud z tohoto
pravidla existuji vyjimky, je tfeba je vykladat restriktivné, aby osobnostni prava
pacienta byla narusena co nejméné. Prvnim zakonnym divodem je poskytnuti akutni
¢i neodkladné péce — tedy takové péce, jejimz ukolem je zamezeni &i omezeni stavl

125] ze zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. lIl. US 459/03, ve kterém se Ustavni soud zastal obecnych soudu
pfi nafizeni pfedbé&Zného opatfeni, aby Sestiletému chlapci byla poskytnuta Ié€ba spocivajici v chemoterapii proti vysoce zhoubnému
nadorovému onemocnéni: (... )nebude-li neprodlené zahajena lé¢ba chemoterapii, kterou vsak jeho rodice odmitaji, jsou zdravi a Zivot
nezletilého D. J. vazné ohroZeny. Tyto skute¢nosti jsou patrné rovnéz z pisemnosti nazvané ,Informovany souhlas*ze dne 22. 7. 2003
a,LéchaD.J.,r.¢......."ze dne 6. 8. 2003. Z téch je mozné také zjistit, Ze diivody odmitnuti této Ié¢by rodici nezletilého jsou nabozenské
a zdravotni. V ustavni stiznosti se pfitom namita, Zze podminky citovaného ustanoveni nebyly napinény, protoZe dité nebylo ohroZeno
Jjednanim rodicd, ale tézkou nemoci, kdy si rodice prali pouze jiny zplsob Iécby.".

28 Napf. chténé umélé prerusené téhotenstvi po 12. téhotenském tydnu nikoliv ze zdravotnich divodu, neindikovana amputace,
asistovana sebevrazda atp.

27 Podle § 74 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OSR “), mize
pfedseda senatu na navrh nafidit pfedbézné opatieni, je-li tteba zatimné upravit poméry ucastnikd fizeni, nebo je-li obava,
Ze bude ohrozen vykon rozhodnuti, které bude vydano v fizeni navazujici na nafizeni pfedbézného opatfeni. Tato specificka
situace muZze byt odtvodnéna obéma duvody — potfeba zatimné upravit poméry mezi i€astniky vyplyva z nevile poskytovatele
dale aplikovat kurativni metody v(ci pacientovi, ktery bez této Ié¢by Celi ohrozeni na zdravi a Zivoté. Naopak, pokud v |éEbé
nebude po nafizeni pfedbézného opatfeni pokracovano, zcela jisté maze byt i ohroZen vykon pfipadného rozhodnuti o pInéni
poskytovatele, nebot bez Zivého pacienta nebude komu tuto Ié€bu poskytovat.
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bezprostfedné ohrozujici zivot €i snizeni rizika vazného zhorseni zdravotniho stavu
(§ 5 odst. 1 pism. a), b) ZZS, § 34 odst. 7 ZZS, § 38 odst. 1 pism. c) ZZS). Pokud v téchto
pfipadech dojde k pfevzeti pacienta do zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb bez
souhlasu pacienta €i jeho zakonného zastupce, vyzaduje se oznameni soudu, ktery
nasledné rozhodne, zda prevzeti bylo u¢inéno v souladu se zakonem, a zda divody
prevzeti trvaji nadale.'?®

Pokud se jedna o nezletilého pacienta, ktery neni zpusobily udélit souhlas
s poskytnutim vySetfeni na podezieni ze zanedbavani, tyrani &i zneuzivani, je
poskytovatel zdravotnich sluzeb opravnén takového pacienta bez souhlasu zakonného
zastupce hospitalizovat za Uu¢elem vySetfeni uvedeného podezreni (§ 38 odst. 2 ZZS).
Poskytovatel je uvedené podezfeni povinen oznamit organim ¢innym v trestnim fizeni
(§ 368 odst. 1 trestniho zakoniku),'”® na tuto skute¢nost se totiz nevztahuje povinna
mlic¢enlivost zdravotnickych pracovnik(.™®

Pravni fad pamatuje na dalSi moznosti, ve kterych je mozné nezletilému pacientovi
poskytnout zdravotni sluzby bez jeho souhlasu — napfiklad davody vefejného zajmu
a ochrany vefejného zdravi, tyto vSak jiz pro ucely tohoto pfispévku nejsou podstatné.

5 Zavér

Zakon o zdravotnich sluzbach v u€inném znéni prokazatelné naplniuje zavazky
Ceské republiky plynouci z ratifikace Umluvy o biomedicing. Participaci nezletiiého
pacienta na poskytovanych zdravotnich sluzbach nelze opomijet, nebot’ takové jednani
by bylo protiGistavni branéni v naplfiovani prava na sebeuréeni. Cesky pravni Fad jde
v tomto ohledu vSak jesté dale, a nezletilému pacientovi pfiznava zplsobilost vyslovit
souhlas ¢i nesouhlas s pfislusnym lékafskym zakrokem v navaznosti na rozumovou
a volni vyspélost toho kterého nezletilého. Obecné je sice mozné predpokladat, ze
nezletily pacient je vyspély na urovni nezletilych jeho véku, tuto domnénku je vsak
mozné v potfebnych konsekvencich vyvratit, a to obéma sméry. Néktery nezletily
muze byt ve svych 14 letech psychicky vyvinuty na urovni dospélého Clovéka a mize
rozhodovat nejen o svém zdravi, ale i zivoté, zatimco jiny nebude schopen udélit souhlas
s provedenim preventivni IékaFské prohlidky.

Pokud jiz pravni fad nezletiiému pfiznava pravo rozhodovat o své integrité
samostatné, neni obecné zapotrebi, resp. neni na misté vyzadovat, souhlas zakonného
zastupce. Z tohoto pravidla v8ak existuji legitimné oddvodnéné vyjimky — napfiklad
souhlas zakonného zastupce divky mladsi 16 let s umélym pferuSenim té€hotenstvi.

126 § 104 a nasl. Ob&Z, § 40 odst. 1 pism. a) ZZS, § 66 a nasl. zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

128 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

130 § 53 odst. 1 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist. Srov. § 51 odst. 1 ZZS.
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Pokud vS$ak nezletily neni schopen vyjadfit souhlas &i nesouhlas se zamyslenou
lékafskou sluzbou, a tuto nejde poskytnout bez souhlasu, vyzaduje se souhlas
zakonného zastupce Ci zakonnych zastupcu. | v téchto pfipadech ma vsak nezletily
pacient participac¢ni prava — starSi 14 let prostfednictvim soudu odporovat Iékarskému
zakroku Ci jej naopak proti vali zakonnych zastupcl pozadovat; v takovém pfipadé bez
souhlasu soudu nelze zamyslenou sluzbu poskytnout. Za situace, kdy nezletily pacient
i jeho zakonny zastupce pozaduje poskytnuti dovolené zdravotni sluzby, a poskytovatel
jejimu poskytnuti brani, je dana pravomoc obecnému soudu v této véci rozhodnout, a to
i pfedbéznym opatfenim.

Pravni upravu zasahu do integrity nezletilého je mozné tedy zhodnotit jako Ustavné
konformni, zarucujici nezletilému dostate¢na participaéni prava. Z hlediska de lege
ferenda stoji za Gvahu, zda roztfisténou a misty protichddnou Upravu ob&anského
zakoniku a zakona o zdravotnich sluzbach neni vhodné sjednotit.
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Participacni prava ditéte v oblasti prava jména
Mgr. Renata Havelkova
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

1 Uvod

V oblasti rozhodovani o zalezitostech tykajicich se déti je jiz dlouhodobé& mezinarodni
i vnitrostatni pravni Upravou prosazovan jako ,pfedni hledisko® tzv. nejlepsi zajem
ditéte. Umluva o pravech ditéte (dale jako ,UPD®) toto hledisko zakotvuje v &lanku
3 odst. 1, ktery stanovi: ,Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti
tykajici se déti, at' uz uskutecriované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni
péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.“®' V ¢eské pravni Upravé pojem ,zajem
ditéte” aktualné najdeme zejména v § 875 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik (dale jako ,0b&Z")™®? a v § 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., zakon o socialné-pravni
ochrané déti (dale jako ,ZSPOD"). Koncept nejlepSiho zajmu ditéte v8ak prostupuje
komplexné celou pravni upravou a mél by byt reflektovan pfi v8ech cinnostech
zasahujicich do sféry ditéte.

Vybor OSN pro prava ditéte rozliSuje tfi zakladni slozky nejlepSiho zajmu ditéte:

1) hmotnépravni slozka — dité ma pravo, aby byl jeho nejlepsi zajem uplatnén jako
pfedni hledisko pfi feSeni spornych otazek;

2) interpretacni slozka — zakladnim interpretaénim voditkem pro vyklad pravnich
ustanoveni tykajicich se déti ma byt jejich nejlepsi zajem;

3) procesnépravni slozka — zakotveni a respektovani participaénich prav déti
v fizenich, jez se jich tykaji, vyslovné zohlednéni nejlepSiho zajmu ditéte

v rozhodnutich pfislusnych organt vefejné moci.

PFi posuzovani a ur€ovani zajmu ditéte musi byt zohlednény nasledujici faktory dle
jejich relevance v konkrétnim pripadé:

1) nazory ditéte (moznost ditéte ovlivnit uréeni svého nejlepsiho zajmu);

2) identita ditéte;

31 Cl. 3 Umluvy o prévech ditéte, publikované v &. 104/1991 Sb.

2. § 875 odst. 1 Ob¢Z: ,Rodic¢ovskou odpovédnost vykonavaji rodice v souladu se zajmy ditéte.“, § 875 odst. 2 Ob&Z: ,Pred
rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, sdéli rodice ditéti vSe potfebné, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor o dané zalezitosti
a rodiéum jej sdélit; to neplati, neni-li dité schopno sdéleni nalezité pfijmout nebo neni schopno vytvofit si vlastni ndzor nebo
neni schopno tento nazor rodi¢tim sdélit. Nazoru ditéte rodic¢e vénuji patfiénou pozornost a berou nazor ditéte pfi rozhodovani
v Gvahu.”.
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3) ochrana rodinného prostfedi a udrzovani vztahu;
4) péce, ochrana, bezpedi ditéte;

5) zranitelné postaveni ditéte;

6) pravo ditéte na zdravi;

7) pravo ditéte na vzdélani.'*®

Tento pfispévek je zaméreny na procesnépravni slozku nejlepSiho zajmu ditéte
zdUraznujici pozadavek na uplatiiovani participaCnich prav ditéte, a to v kontextu
specifické oblasti prava jména. Jméno (osobni jméno, pfijmeni) jakozto aspekt osobnosti
a prvek identity jednotlivce spada do vysoce osobnostni sféry jedince. Z uvedeného je
zfejmé, ze participacni prava ditéte by v této oblasti méla hrat dllezitou roli a ditéti by

mélo byt umoznéno podilet se v co nejSirsi mife pfimo na rozhodovani o podobé jeho
osobniho jména a pfijmeni.

2 Zakladni funkce jména

Jakje uvedenojiz vuvodu, jméno ¢lovéka lze povazovat za jeden z projevi jeho lidstvi,
kdy kazdy ma pravo byt jako ¢lovék pojmenovan a svym jménem oznacovan. Kli¢ovou
funkci jména (zejm. kombinace osobniho jména a pfijmeni) je dale funkce identifikaéni,
ktera zabezpeluje jednoznacné oznacCeni konkrétniho jedince ve spoleCenském
styku a jeho odliSeni od ostatnich. PFijmeni kromé toho vyjadfuje existenci rodinnych
vazeb (Clenové jedné rodiny zasadné nesou shodné pFijmeni) a deklaruje tak navenek
sounalezitost ¢lenl rodiny jakozto zakladni spole€enské jednotky.

| kdyZ je jméno Clovéka tradicné chapano jako soukromopravni institut, je v Ceské
pravni Upravé soukromopravni regulace doplnéna v oblasti prava spravniho zakonem
¢. 301/2000 Sb., zakon o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonl (dale jako ,ZMJP*). Verfejnopravni aspekty se projevuji zejména v institutu
obligatorniho stalého jména a limitech zmén jména.’®* DalSimi mantinely pro rozsah
autonomie vule jednotlived v této oblasti jsou ochrana zakladnich funkci jména a pravé
nejlepsi zajem ditéte.

Je pfirozené, Ze na samotném uréeni jména se dité z dlivodu nizkého véku nepodili,
kdy toto rozhodnuti je zpravidla pfenechano jeho rodi¢im. V situacich, kdy déti nejsou
schopny ucinné realizovat sva prava, Ize zcela legitimné uplatnit pfedpoklad, Ze onen

133 Vice viz VYBOR PRO PRAVA DITETE. V$eobecny komentaf k &. 14 [online]. 2013 Dostupné na https:/tbinternet.ohchr.
org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14&Lang=en.

3 KOBER, Jan. Jméno jako objekt soukromého préva. Plzeri, 2010. Diplomova prace. ZapadoCeska univerzita v Plzni.
Fakulta pravnicka, s. 21-22.
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nejlepsi zajem ditéte znaji a prosazuji v prvé fadé jeho rodi¢e jakozto jeho zakonni
zastupci.”®® Uvedend premisa je pfijimana praxi a mizeme se s ni setkat v ¢eské™®
i zahrani¢ni judikatufe.™” S rostoucim vékem ditéte je vSak tfeba brat ohled na jeho
vlastni autonomii vule, pravo na sebeuréeni a seberealizaci, kdy poZadavek stability
osobniho jména a pfijmeni ditéte nabyva na vyznamu. V zavislosti na rozumoveé
a volni vyspélosti ditéte by mu mélo byt umoZnéno urcitym zplsobem participovat na
rozhodovani a zalezitostech tykajicich se jeho jména.

3 Mezinarodni zakotveni prava na jméno a participa¢nich prav
ditéte

Dle &l. 7 UPD ditéte ma kazdé dit& od narozeni pravo na jméno, pfi¢emz smluvni
strany umluvy maji povinnost vhodné zabezpe it realizaci tohoto prava. V souladu
s nejlepSim zajmem ditéte by se mélo dité na rozhodovani o podobé svého jména
podilet, a to pfiméfené dle svého véku a schopnosti utvofit si vlastni nazor a tento nazor
vyjadfrit.

Z optiky mezinarodniho prava participaéni prava déti zabezpecCuje zejména
¢l. 12 odst. 1 UPD, ktery stanovi: ,Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, zabezpe&uji
ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné
vyjadfovat ve v8ech zalezZitostech, které se jej dotykaji, pficemz se nazoram ditéte musi
vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni.“'*® Z této formulace Ize
dovodit vSeobecnou ochranu participacnich prav ditéte, které ma moznost podilet se
na rozhodovani o své osobég, a to za podminky, ze je schopno formulovat své vlastni
nazory a tyto nazory svobodné vyjadrovat.'®

35 Problematické byvaiji situace, kdy jsou samotni rodice v konfliktu a mnohdy nestabilni nazor ditéte je ovliviiovan z obou stran.
136 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. I. US 1764/16: ,Dle él. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt
hlavnim voditkem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy, zajem ditéte. Zpravidla Ize presumovat, Ze pravé rodice nejlépe znaji zajmy svého
ditéte a svymi rozhodnutimi zajem ditéte haji.”.

37Viz Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes vom 5. December 2008, Az. 1 BvR 576/07. V uvedeném rozhodnuti némecky
Spolkovy ustavni soud rozhodoval ve véci, kdy rodi¢e zvolili a pozadali o zapis osobniho jména ,Kiran“ pro svou dceru. Oba
rodi¢e se hlasili k hinduismu, matka méla indicky puvod (a¢ méla némecké statni ob&anstvi) a otec byl indickym statnim
obganem. Prislu§ny organ vefejné moci zapis uvedeného osobniho jména ditéte odmitl s odiivodnénim, Ze zvolené osobni
jméno, jakozto jediné osobni jméno ditéte, vzbuzuje pochybnosti o pohlavi ditéte, tj. pouze podle osobniho jména neni jasné,
zda se jedna o muze, ¢i o Zenu. Spolkovy Ustavni soud v uvedené véci zdlraznil, Ze jediny limit pro volbu osobniho jména ditéte
rodici pfedstavuje nejlepsi zajem ditéte. Ten vSak zpravidla nejlépe znaji a haji rodice, ktefi vytvareji rodinné a kulturni zazemi
ditéte, v némz bude dité vychovavano (osobni jméno ,Kiran*, v prekladu sluneéni paprsek — prvni denni svétlo, bylo v souladu
s hinduistickou tradici, pficemz tato neumoznovala dvé osobni jména). Organy vefejné moci by dle némeckého Spolkového
ustavniho soudu mély obecné do volby jména ditéte jeho rodi¢i zasahovat pouze ultima ratio ve zcela vyjimeénych pfipadech.
138 Cl. 12 odst. 1 UPD.

% Dopad pozadavku sledovani nejlep$iho zajmu ditéte i na spravni organy vyjadfuje v komentafi Vybor OSN pro prava
ditéte. VYBOR PRO PRAVA DITETE. VSeobecny komentaf k &. 14 [online]. 2013. Dostupné na https://tbinternet.ohchr.org/.
layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14&Lang=en. ,The Committee emphasizes that
thescope of decisions made by administrativeauthoritiesatalllevels is very broad,covering decisionsconcerning education,care,
health, theenvironment, living conditions, protection,asylum, immigration,access to nationality, among others. Individual
decisions taken by administrativeauthorities in theseareas must beassessed and guided by the best interests ofthechild, as
forallimplementationmeasures.*.
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Od jaké vékové hranice dité ma tyto schopnosti, Umluva o pravech ditéte nestanovuije.
Z teleologického vykladu uvedeného ¢lanku vsak vyplyva, ze participacni prava ditéte
by neméla byt omezena pevnou vékovou hranici, nybrz individualnimi schopnosti ditéte
kvalifikované utvofit vlastni nazor a tento nazor vyjadfit (projevit svou vuli). Smyslem
a uc€elem shora citovaného ¢lanku je garantovat détem, jakoZto subjektdm nadanym

Shora uvedené vSak nevyluCuje, ba naopak podporuje, zavedeni konkrétnich
vékovych hranic, od nichZ budou uréitd vécné& vymezena rozhodovaci opravnéni
pfenesena z rodi¢l na samotné nezletilé déti. Tato tendence vyplyva napf. z VSeobecné
poznamky k uskute¢novani opravnéni nezletilych béhem puberty'“° a posiluje postaveni
nezletilych déti urcitého véku, aby bud vyhradné samy o uritych zalezitostech
rozhodovaly, nebo se na pfislusnych rozhodnutich alespon zasadné podilely.'!

V oblasti prava jména se mlzeme v zahrani¢i setkat s riznymi pfistupy. Némecka
Uprava'? napfiklad vyslovné zakotvuje pro urcitou participaci ditéte na rozhodovani
tykajici se jeho osoby vékovou hranici jiz péti let, pficemz:

O mezi patym a sedmym rokem, kdy jsou dle § 104 Burgerliches Gesetzbuch
(dale jen ,BGB“)"“3 nezletili jesté nesvépravni, je urcujici vyluéné vile rodicl
(resp. zakonnych zastupcl ditéte); totéz plati pro déti starsi, ale nesvépravné
v dusledku dusevni poruchy;

O nezletili starSi sedmi a mladsi ¢trnacti let souhlas se zasahem do svého jména
mohou udélovat sami, ale k ucinnosti takového pravniho jednani potrebuji
souhlas zakonného zastupce nebo jeho nasledné schvaleni (viz § 106 BGB
upravujici pravni jednani nezletilych s tzv. omezenou svépravnosti);

O nezletili starSi ¢trnacti let souhlas se zménou svého jména jiz zasadné udéluji sami,
ale zakon vyZaduje taktéz pfivoleni zakonného zastupce (ném. Zustimmung).'4*

40 COMMITTEE FOR THE RIGHTS OF THE CHILD. General comment No. 20 [online]. 2016. Dostupné na https:/tbinternet.
ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/GC/20&Lang=en.

41\ oblasti prava jména muzeme tuto tendenci pozorovat v ZMJP i v ob&anském zakoniku, kdy je pro zménu jména nezletilého
star§iho 15 let nutny souhlas nezletilého. Dal§i vyznamnou vékovou hranici pro uplatiiovani participacnich prav nezletilych je
hranice 12 let véku, kdy dochazi k aplikaci vyvratitelné pravni domnénky o schopnostech nezletilého vytvofit si na véc, jez se ho
tyka, vlastni nazor a tento vlastni nazor vyjadrit.

42 Pro nazornost je zvolena pravni Uprava zmény podoby pfijmeni ditéte v pfipadé pozdéjsiho urceni spole¢ného pfijmeni
manzelu prohlasenim jeho rodici zakotvena v § 1617c BGB

“3Birgerliches Gesetzbuch — némecky obcansky zakonik.

44§ 1617c BGB pro vykon participacnich opravnéni ditéte a pro ,pfistoupeni* k pozdéji zvolenému spole¢nému pfijmeni rodicu
nestanovuje zadnou Ihatu, je tedy pfipustné, aby bylo v pfipadé rozporu mezi nazorem ditéte a rodi¢t definitivné rozhodnuto
o podobé pfijmeni ditéte az po dovrseni jeho zletilosti, kdy uz je ,dité" zletilé a pIné svépravné a rozhoduje samo.
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Rakouska pravni Uprava miru spolupUsobeni nezletilych na rozhodovani
0 jejich zalezitostech stupniuje v zavislosti na mife jejich rozumové a volni vyspélosti
(tj. schopnosti pochopit nasledky svého jednani a toto své jednani ovladnout), pfiCemz
k rozhodovani o statusovych otazkach je u nezletilych vyzadovan souhlas zakonnych
zastupcu."s StézZejni hranici je pfitom dovrSeni ¢trnactého roku véku, kdy od tohoto
véku se schopnost rozhodovat samostatné o svych zalezitostech v oblasti prava jména
presumuje (§ 21 odst. 2 Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch'® (dale jen ,ABGB") ve
spojeni s § 156 odst. 2 ABGB)."*"

V Polsku je aktivni participace ditéte na rozhodovani o podobé& svého jména
vyzadovana jiz od 13 let, kdy déti starsi tohoto véku musi s pfipadnou zménou svého
osobniho jména nebo pfijmeni souhlasit.'®

V Ceské republice je stejné jako na Slovensku™® stéZejni vékova hranice 15 let, od
které je vyzadovana aktivni participace (v podobé souhlasu) nezletilého na rozhodovani
0 podobé jeho osobniho jména a pfijmeni. To vSak nevyluCuje uplatnéni participacnich
prav déti nizsiho véku, kdy v souladu s UPD je organ vefejné moci povinen zjistovat
nazor déti jiz od okamziku, kdy jsou schopny vytvofit si na véc vlastni nazor a tento
nazor navenek projevit.

4 Vnitrostatni zakotveni prava na jméno a participacnich prav
ditéte

Vnitrostatni reflexi pozadavku na zakotveni participacnich prav ditéte predstavuje
v oblasti soukromého prava zejména § 867 Obc¢Z. Ten predpoklada, ze pred jakymkoli
rozhodnutim dotykajicim se zajmu ditéte poskytne soud ditéti potfebné informace pro
utvofeni vlastniho nazoru, pfi€emz je povinen tento nazor ditéte vhodnym zpisobem také
zjistit. Zakon vyslovné zdlrazfiuje, Ze nazoru ditéte vénuje soud patfi¢nou pozornost.
Ustavni soud ve své judikatufe kromé& t&chto prvk(l zd(iraziiuje i poZadavek na zajisténi
informovanosti ditéte ohledné prabéhu a vysledku Fizeni, kdy dité by se mélo vhodnym

45 § 141 Abs. 1 ABGB: ,Eine Person kann in Angelegenheiten ihrer Abstammung und der Abstammung von ihr rechtswirksam
handeln, wenn sie entscheidungsféhig ist. Im Zweifel wird das Vorliegen der Entscheidungsféhigkeit bei miindigen Minderjéhrigen
vermutet.”.

§ 141 Abs. 2 ABGB: ,Minderjéhrige bediirfen dariiber hinaus der Zustimmung ihres gesetzlichen Vertreters. Handelt der
gesetzliche Vertreter selbst, so bedarf er der Zustimmung des Minderjéhrigen.*.

46 Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch — rakousky Obecny ob&ansky zakonik.

47§ 156 Abs. 2 ABGB: , Entscheidungsfahige Personen bestimmen ihren Familiennamen selbst. Die Entscheidungsféhigkeit wird
bei miindigen Minderjéhrigen vermutet.”.

§ 21 Abs. 2 ABGB: ,Minderjdhrige sind Personen, die das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben; haben sie das
vierzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet, so sind sie unmdindig.*.

“8Art. 8 + Art. 9 Dz.U. 2008 Nr 220 poz. 1414, o zmianie imienia i nazwiska; Art. 88 § 4, Art. 89 § 1, § 2, Art. 90 § 1 Dz.U. 1964
Nr 9 poz. 59, Kodeks rodzinny i opiekunczy.

49Z3akon ¢. 300/1993 Z. z., zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o mene a priezvisku.
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zpusobem dozvédét, jak bylo s jeho nazorem nalozeno a jaké je rozhodnuti v konkrétni
véci (pfip. z jakého divodu nebylo prani ditéte vyhovéno).'s°

V ustanoveni § 867 odst. 2 Ob&Z je zakotvena vyvratitelna pravni domnénka
schopnosti déti starSich dvanacti let vytvofit si svij vlastni nazor a tento nazor vyjadfit.
To vSak nevyluCuje pfipady, kdy tyto schopnosti ma i dité mladsi, pfip. kdy ani dité
starSi dvanacti let nebude mit schopnost formulovat vlastni nazor. Soud by mél tedy
vzdy reagovat na konkrétni subjektivni schopnosti pfislusného ditéte a podle toho zvolit
procesni postup. V pfipadé pochybnosti se pfiklanim k tomu, Ze by soud mél vynalozit
potfebné usili pro zjisténi vlastniho nazoru ditéte a jednat ve prospéch aplikace
participacnich prav ditéte.

V souladu s teleologickym vykladem § 867 Ob&Z by se uvedené pravidlo mélo
vztahovat nejen na soudy, ale komplexné na vSechny organy vefejné moci, které
autoritativné rozhoduji o vécech, jez se dotykaji zajmu ditéte. Kober vSeobecnou
ochranu participac¢nich prav ditéte zdlraznuje v komentafi k obéanskému zakoniku,
kdy uvadi nasledujici: ,Samozrejmé i v postupu matri¢niho uradu dle matriéniho zakona
se vzhledem k jednoté pravniho fadu uplatni vyvratitelna pravni domnénka o nezletilych
starsich 12 let (§ 863 odst. 1 ve spojeni s § 867 odst. 2 véta prvni 0OZ).“"

V oblasti prava jména vykonavaji svou pravomoc pifedevsim matri¢ni urady, jimz je
svéfena agenda matrik. Rozhoduji tak v prvnim stupni o mnoha zsadnich otazkach
tykajicich se jména jako takového, tj. napfiklad o zapisu osobniho jména a pfijmeni
ditéte do knihy narozeni, o zménach osobniho jména a prijmeni fyzickych osob atd. Na
jejich postup dopada zejména uUprava spravniho fadu, ktery participacni prava ditéte
zohledniuje v § 29 odst. 4.2 Smysl| a Gcel tohoto pravidla'® vSak nebrani doplnéni

150 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2018, sp. zn. Il. US 725/18: ,Pravo ditéte byt slySeno v Fizeni, které se jej tyka, ve
smyslu &l. 12 Umluvy o préavech ditéte se neomezuje na pouhé zji$téni nézoru ditéte na projednévanou zalezitost, ale zahrnuje
také dalsi komunikaci s ditétem a informovani jej o fizeni, véetné toho, jak nakonec bylo rozhodnuto v zalezitosti ditéte a jak
byl zohlednén jeho zjistény nézor (vyjadrilo-li jej dité). Za dodrzeni tohoto prava odpovida soud. Je-li dité zplsobilé byt v fizeni
vyslechnuto pfimo soudem a neni-li to rozporné s jeho nejlepsim zajmem, pak by to mél byt rovnéz pfimo soud, kdo dotcenému
ditéti pristupnou formou vysvétli, jak v jeho zalezitosti bylo rozhodnuto a jak pritom byl zohlednén jeho nézor. Préavo ditéte byt
slyseno v zélezitosti, ktera se jej tyka, podle &l. 12 Umluvy o pravech ditéte neni obecné véazano na zédny vékovy limit ditéte;
konkrétni podoba jeho realizace nicméné vzdy musi reflektovat vék, vyspélost a nejlepsi zajem ditéte.”.

51 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zakonik § 794-975: Velky komentar. Svazek IV/2. Vydani prvni.
Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2016, s. 1390 (komentai k § 863).

52§ 29 odst. 4 spravniho fadu: ,V fizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén nazor nezletilého ditéte ve véci. Za tim ucelem spravni organ poskytne ditéti moznost, aby
bylo vyslyseno bud' pfimo, nebo prostrednictvim zastupce nebo prislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Vyzaduje-li to
zajem ditéte, Ize jeho nazor zjistit i bez pfitomnosti rodi¢i nebo jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte. V takovém pripadé
spravni organ k tkonu pfibere jinou vhodnou dospélou osobu. K nézoru ditéte spravni organ prihlizi s pfihlédnutim k jeho véku
a rozumové vyspélosti.“.

183JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 29 [Procesni zpusobilost]. In: JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 169. ,Toto
ustanoveni spravniho radu promita do pravniho radu Ceské republiky ustanoveni &l. 12 Umluvy o préavech ditéte, podle néhoz
staty, které jsou smluvni stranou tumluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své viastni nazory, pravo tyto nazory
svobodné vyjadrovat ve vSech zéleZitostech, které se jej dotykaji, pficemz se nazorum ditéte musi vénovat patficna pozornost
odpovidajici jeho véku a urovni. Za timto uc¢elem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim
nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ pfimo, nebo prostfednictvim zastupce anebo prislusného organu, pricemz
zpusob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.”.
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propracovangjsi upravou v ob&anském zakoniku zakotvujici vékovou hranici 12 let,
od které jsou schopnosti ditéte formulovat vlastni nazor na véc presumovany.

5 Zaveér

Je nepochybné, ze pokyn sledovani nejlepsiho zajmu ditéte v oblasti rozhodovani
o zalezitostech tykajicich se jeho osoby dopada i na spravni organy. Jelikoz
pozadavek na uplatfiovani participacnich prav ditéte a zohlednéni jeho nazoru
je nezbytnym projevem tohoto postupu, Ize uzavfit, Ze i matri¢ni Ufad jako spravni
organ na useku vedeni matrik ma povinnost zjistit nazor nezletilého ditéte v souladu
s § 29 odst. 4 spravniho Ffadu ve spojeni s § 867 Obc&Z. Toto pravidlo je tfeba
aplikovat nejen u déti starSich 15 let, u nichz ZMJP zpravidla vyslovné vyzaduje
souhlas se zasahem do podoby osobniho jména ¢i pfijmeni,'® ale i u déti mladsich za
respektovani vyvratitelné pravni domnénky stanovené § 867 odst. 2 Ob&Z. Vyjimku
z tohoto postupu mohou predstavovat pouze pfipady, kdy dité vzhledem k velmi nizkému
véku neni schopno dostate¢né formulovat vlastni nazor k urcité konkrétni zalezitosti.'®®
Participacni opravnéni nezletilych bez ohledu na jejich vék zdlraznuji kromé Kobera
i dalSi odbornici na rodinné pravo, coz Ize jen uvitat, kdy pIné prosazeni tohoto pravniho
nazoru v praxi by pfispélo ke spravné aplikaci prava organy vefejné moci."®

Problematickd mulze byt prakticka realizace vySe uvedeného (zejm. u déti
mladSich 15 let), kdy matri¢ni ufady zpravidla nejsou vybaveny pfislusnym odbornym
aparatem pro efektivni zjiStovani nazoru ditéte. Adjektivem efektivni je zde pfitom
mysleno zjisténi skute¢ného nazoru ditéte neovlivnéného souc¢asnym kratkodobym
psychickym rozpolozenim ¢i pdsobenim ze strany jeho rodi¢a. Dité by pfed vyslovenim
svého nazoru meélo byt srozumitelné informovano o dané zalezitosti a mélo by plné
chapat mozné nasledky prisluSného rozhodnuti. Postup zjiStovani nazoru ditéte by
mél byt minimalné metodicky sjednocen a mél by obsahovat alespor minimalni zaruky
pro zjisténi skute€ného postoje ditéte k uvedené zalezitosti. Teprve po zjisténi vSech
rozhodnych skute¢nosti mize matriéni Ufad situaci zhodnotit a rozhodnout v souladu
s nejlepSim zajmem ditéte.

Na druhou stranu je tfeba mit na paméti, ze nejlepsi zajem ditéte netvofi zajem
jediny, kdy dokonce nezfidka muize dojit ke konfliktu rdznych, sobé& rovnocennych,
zajmu, a proto je tfeba ho vzdy definovat a pomérovat testem proporcionality

54 Nezletili, ktefi dosahli véku 15 let, maji v oblasti prava jména silngjsi postaveni a ZMPJ zpravidla vyzaduje jejich pfimou
participaci na rozhodovani o jejich jménu a pfijmeni (ke zméné jejich jména i pfijmeni je vyzadovan jejich souhlas, bez néhoz
nemuze ke zméné dojit).

55 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zékonik § 794—-975: Velky komentaf. Svazek IV/2. Vydani prvni.
Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2016, komentar k § 863.

156 Napfiklad HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zakonik Il. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 836-837.
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i s ostatnimi dotéenymi zajmy."” Uvedené ve svych Gvahach zdlraziiuje i Ustavni
soud v nalezu ze dne 15. prosince 2015, sp. zn. |. US 1587/15: ,V kazdém konkrétnim
pfipadé je pri posuzovani a uréovani nejlepsiho zajmu ditéte stézejni definovat, jaka
zakladni prava ¢i svobody ditéte budou v pripadé pfijeti urcitého rfeSeni dotcena,
stejné jako to, zda mezi nimi existuje vzajemny konflikt, tj. je-li z divodu respektovani,
ochrany c¢i naplriovani jednoho prava (zajmu) ditéte omezovano jiné pravo (zajem)
ditéte, Ci je-li dité tohoto jiného prava (zajmu) dokonce zcela zbavovano. Nasledné je
tfreba zodpovédét otazku, naplriuje-li takovy zasah pozadavek vhodnosti, potfebnosti
a pfimérenosti v uzsim smyslu, tj. je-li pfedmétné opatreni objektivné zptsobilé vést ke
sledovanému legitimnimu cili (poZadavek vhodnosti), je-li ze vSech prostredkd, které
jsou objektivné zpusobilé sledovany legitimni cil naplnit, tim nejmirnéjsim a nejméné
omezujicim (poZadavek potfebnosti) a neni-li ,cena‘, kterou dité musi za pfedmétny
zasah zaplatit v podobé omezeni Ci zbaveni nékterého ze svych zakladnich prav,
v nepoméru s benefitem, které dité zasahem ziska (poZadavek primérenosti v uzsim
slova smyslu).“"%® Vzdy je pfitom nutné brat zfetel na okolnosti konkrétniho pfipadu
a zejména individualni vlastnosti kazdého ditéte."°
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Souhlas ditéte starsiho 12 let s osvojenim do ciziny
Mgr. Lucia Sohajdova
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Klicova slova: osvojeni; Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti; souhlas ditéte;
participace; osvojenec; péce budoucich osvojitelt

Abstrakt: Urad pro mezinarodn&pravni ochranu déti zprostfedkovava osvojeni déti
do ciziny na zakladé Umluvy o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni
z29.5.1993.

Clanek rozebira pravni Upravu osobniho souhlasu ditéte s osvojenim v kontextu
mezinarodniho osvojeni. JelikoZ Utad pro mezinarodné&pravni ochranu déti nema osobni
zku$enost se zprostfedkovanim osvojeni ditéti starSimu 12 let, autorka se zamysli nad
tim, jakym zpuisobem by bylo mozné spIinéni podminek ¢eského prava zajistit, pokud by
k této situaci doSlo.

Keywords: adoption; consent to an adoption; Office for international legal protection of
children; participation; adoptee; preadoptive care

Abstract: Office for International Legal Protection of Children facilitates adoptions of
children abroad under the Convention on Protection of Children and Cooperation in
Respect of Intercountry Adoption of 29. 5. 1993.

The article discusses the legal regulation of the child‘s personal consent to adoption
in the context of international adoption. Since the Office for the International Protection
of Children has no personal experience in facilitating the adoption of a child over
12 years of age, the author is considering how the fulfilment of the conditions of Czech
law could be ensured if this situation occurs.

1 Uvod

Zprosttedkovani mezinarodniho osvojeni zajistuje Ufad pro mezinarodné&pravni
ochranu déti (dale jen ,Ufad®) od roku 2000, kdy se pro Ceskou republiku stala Gginnou
Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni’® z 29. 5. 1993 (dale jen
,Umluva®). Od roku 2000 zprostfedkoval Ufad mezinarodni osvojeni z Ceské republiky
do ciziny vice nez 660 détem. VétSina déti, kterym bylo zprostfedkovano osvojeni
do ciziny, byla ve véku 1-5 let. Ve véku 9 let a vice bylo zprostiedkovano osvojeni

160 Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni, publikovana v &. 43/2000 Sb. m. s.



pouze 3 détem, ani jedno z téchto déti nedosahlo v dobé osvojeni 12 let. Spisovou
dokumentaci déti starich déti Urad vede a s ohledem na dal$i faktory (nazor ditéte,
kontakt s rodinou atd.) se pokousi témto détem nalézt vhodné osvojitele. Z divodu
absence Zadatel(i o osvojeni déti v tomto véku ditéte se v8ak Uradu do dneéniho dne
nepodafilo zprostfedkovat osvojeni ditéti starSimu 12 let.

2 Pravni tuprava osobniho souhlasu ditéte s osvojenim

Dle ob&anského zakoniku (dale jen ,Ob&Z*) dosahlo-li osvojované dité alespon
12 let, je tfeba vzdy jeho osobniho souhlasu, ledaze je mimo jakoukoli pochybnost,
Ze by byl postup poZadujici osobni souhlas osvojovaného ditéte v zdsadnim rozporu
se zajmy ditéte, nebo ze dité neni schopno posoudit disledky souhlasu. Pfedtim nez
osvojované dité vyjadfi svUj souhlas ¢i nesouhlas s osvojenim, je soud povinen fadné
dité poucit o Ucelu, obsahu a dlsledcich souhlasu s osvojenim.'®!

Vyzaduje se, aby dité, a to alespori 12 leté, bylo zasadné vzdy osobné slySeno.
S vékem 12 let je spojeno pravo ditéte souhlasit s osvojenim na strané jedné a na
druhé strané se jedna o dal8i hmotnépravni podminky pro osvojeni nezletilého ditéte.
Udéleni souhlasu s osvojenim je neprerocitelna podminka, bez které nemlze byt
osvojeni provedeno. Je nutné, aby ke dni pravni moci osvojeni byly spinény vSechny
hmotnépravni podminky pro osvojeni, tedy i souhlas ditéte star$iho 12 let.®2

Neznamena to vsak, Ze pfed dosazenim vékové hranice dvanacti let se osvojenec
nema pravo vyjadfit k osvojeni. Pravo na participaci ditéte mlad$iho 12 let by mélo
byt i v tomto pfipadé zachovano. Dité neni bez ohledu na vék pasivnim objektem, ale
aktivnim subjektem Fizeni. Neni tedy pouze pasivnim pfijemcem prav, ale stava se
aktivnim drzitelem svych prav, ktera ma pravo vyuzit.'®3

PFestoze neni forma souhlasu ditéte vyslovné v ob&anském zakoniku stanovena, je
potfeba vychazet z odstavce druhého § 806 Obc¢Z, ktery odkazuje na povinnost soudu
poucit osvojence o Ucelu, obsahu a dusledcich souhlasu s osvojenim a to pfedtim, nez
osvojenec samotny souhlas s osvojenim udéli, tedy Ze svUj souhlas s osvojenim udéli
osobné pfed soudem.

Podminka souhlasu s osvojenim ditéte starSiho dvanactilet neni absolutni. Vyjimkou,
je rozpor se zajmy nezletilého a neschopnost nezletilého posoudit dusledky souhlasu.
Obé podminky musi byt naprosto zfejmé, jelikoz v pFipadé jejich zjisténi je souhlas
ditéte s osvojenim zédkonné& omezen. V takovém pfipadé se Ize domnivat, Ze je potfeba

161§ 806 ObEZ.

12 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika; WESTPHALOVA, Lenka, a kol. Ob&ansky zakonik Il. Rodinné pravo.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 650.

83 FENTON-GLYNN, Claire. Children‘s rights in intercountry adoption: a European perspective. Portland: Intersentia, 2014.
European family law series, 36. s. 117-118.
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ditéti zajistit ochranu jeho zajml jmenovanim opatrovnika, stejné jako v pfipadé ditéte
mladsiho 12 let.'s*

Pravo ditéte souhlasit nebo nesouhlasit s osvojenim je jeho absolutnim pravem. Je
také jeho osobnim pravem, jelikoz dité samo je nadano vykonem pfedmétného prava,
a z toho ddvodu nemU(ze jeho souhlas nahradit soud svym rozhodnutim.'®® Samotné
udéleni souhlasu s osvojenim musi mit nalezitou formu, tedy souhlas je vyjadfen
osobng, ur€ité a splfiuje obecné nalezitosti pravniho jednani. Zaroven je tfeba, aby tato
hmotnépravni podminka osvojeni byla naplnéna v dobé vyhlaseni rozhodnuti.'

3 Udéleni souhlasu s osvojenim v pfipadé svéreni ditéte do
péce budoucich osvojitelil do ciziny

V pfipadé zprostfedkovani osvojeni ditéti do ciziny, je pfed osvojenim dité svéfeno
do péce na zakladé rozhodnuti Méstského soudu v Brné, ktery ma v této véci specialni
mistni pfislusnost.'” Na zakladé tohoto rozhodnuti nezletilé dité odjizdi do pfijimajiciho
statu, tedy do obvyklého bydlisté budoucich osvojiteld. Samotné fizeni o osvojeni
nezletilého probiha v pfijimajicim staté, nejdfive Sest mésicl od svéfeni ditéte do
péce pred osvojenim,'®® zaslanim tfi zprav o vyvoji nezletilého'®® a udéleni souhlasu
s osvojenim nezletilého.®

Rizeni o osvojeni v pfijimajicim staté je vedeno dle pravni Gpravy dané zemé.
V nékterych statech o osvojeni mohou rozhodovat i jiné instituce nez soud (napf. spravni
urad).

Je nezbytné si zde polozit otazku, jakym zpusobem je mozné zajistit splnéni
hmotnépravnich podminek osvojeni ditéte starSiho 12 let v pfipadé, Ze je mu
zprostfedkovano mezinarodni osvojeni?

31 Souhlas s osvojenim udéleny v prubéhu fizeni o osvojeni
Vv ciziné

Jak bylo naznaceno vySe, v pfipadé osvojeni ditéte v pfijimajicim staté, jsou
podminky osvojeni v rliznych statech rozdilné. Vékové podminky udéleni souhlasu

184 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika; WESTPHALOVA, Lenka, a kol. Ob&ansky zékonik Il. Rodinné prévo.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 650-652.

165 |bid, s. 651.

%6 MELZER, Filip. Obc¢ansky zakonik: Velky komentar. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici a pfechodna ustanoveni. Praha:
Leges, 2016, s. 1105-1107.

167§ 428 odst. 2 ZRS.

168§ 829 odst. 2 ObcZ.

69 Oddéleni mezinarodnich adopci UMPOD. Metodické doporudeni pro zprostfedkovani mezinarodniho osvojeni do ciziny
[online]. Brno: Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti. 2016 [cit. 24. bfezna 2019]. Dostupné na https:/www.umpod.cz/
fileadmin/user_upload/osvojeni/Metodicke_doporuceni_pro_mezinarodni_osvojeni.pdf, s. 9.

170§ 796 odst. 2 ObcZ, § 35 odst. 2 pism. i) zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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s osvojenim se ruzni, ¢i dokonce mohou absentovat. Jelikoz pfed samotnym udélenim
souhlasu s osvojenim je dle Ceského prava povinnost soudu dité poucit o ucelu,
obsahu a disledcich s osvojenim, poloZzme si otazku, v jakém jazyce by soud s ditétem
komunikoval?

V dobé fizeni o osvojeni je dité v zemi puvodu, pokud vezmeme v potaz délku
spravniho fizeni o udéleni souhlasu s osvojenim do ciziny a samotné doru¢ovani
tohoto rozhodnuti do ciziny, nejméné 9—12 mésicl. Nelze od tohoto dospivajiciho ditéte
spravedlivé poZzadovat, aby porozumélo tak sloZitému procesu v jazyce, ktery je mu
znam tak kratkou dobu. Na druhou stranu, pokud dité neuziva v ciziné ¢eského jazyka,
schopnost komunikace v ¢estiné také rychle ztraci. Nelze tedy zarucit, Ze by bylo dité
relevantné poucené v ¢estiné, a to ani s vyuzitim tlumocnika. Nutno téz poznamenat,
Ze tento zpusob poucovani neni zcela vhodny, s ohledem na citlivost tématu. Zcela
jisté existuji déti, které by s dikladnou pfipravou pouceni pochopily, ovsem zpusob,
jakym by k tomuto do$lo, Ceska republika nedokaze ovlivnit. Tyto Gvahy jsou ovéem
Casto zbytecné, jelikoZ kolizni normy pfijimajicich statl zpravidla stanovuji, Zze Fizeni
0 osvojeni se Fidi pravnim fadem pfijimajici zemé.'

3.2 Souhlas s osvojenim udéleny v fizeni o osvojeni v Ceské
Republice

Za ucelem splnéni podminek Ceského hmotného prava se zamysleme, zda je
mozné, aby o osvojeni ditéte do ciziny rozhodoval ¢esky soud.

Dle zakona ¢. 91/2012 Sb., o0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZMPS*) je €eskym soudim dana pravomoc pouze v pfipadé, Ze je
alespofi jeden z osvojitelti eskym ob&anem, pfipadné& ma v Ceské republice alespori
jeden z osvojiteld pobyt a ¢eské rozhodnuti mGze byt uznano v domovském staté
osvojitele, nebo ma-li alespori jeden z osvojiteltl v Ceské republice obvyklé bydlisté.””?
Odstavec 3 uvedeného ustanoveni se nepouzije, jelikoz dité je za ucelem osvojeni
premisténo do pfijimajiciho statu, zije v tomto staté nejméné 6 mésict s budoucimi
osvojiteli. Lze tedy dovodit, Ze v dobé Fizeni o osvojeni jiz bude mit osvojenec obvyklé
bydli§té v ciziné, a to z divodu integrace ditéte v ramci socialniho a rodinného prostredi
v pfijimajici zemi.

Z vysSe uvedeného mizeme dovodit, Ze pokud nebude alespon jeden z osvojitelt
¢eskym ob&anem, coz jsou realné jednotky pfipadd, neni mozné, pokud jinak neupravuje
dvoustranna ¢&i vicestranna smlouva, jejimiz stranami jsou obé zemé,"”® aby o osvojeni
ditéte rozhodl €esky soud.

7 Vice viz PORTAL EVROPSKE JUSTICE. Které prévo se pouzije? [online]. Dostupné na https://e-justice.europa.eu/content
which_law_will_apply-340-en.do.

72§ 60 odst. 1, 2 ZMPS.

73 Takova smlouva neni podepsana mezi Ceskou republikou a Rakouskem, Némeckem, Svédskem, Italii, Danskem, &i Islandem,
coZ jsou zemé, se kterymi Urad spolupracuje nejvice. Vice viz www.mzv.cz.
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3.3 Souhlas s osvojenim udéleny v Ceské republice v Fizeni
o svéreni ditéte do péce budoucich osvojitelti do ciziny

Jednou z variant, ktera se pro tento typ Fizeni nabizi, je udéleni souhlasu
ditétem star$im 12 let v Ceské republice jiz v fizeni o predani ditéte do péce
pfed osvojenim. Rizeni ve vécech osvojeni upravuje zakon &. 292/2013Sb.,
o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZRS*), a to
v &asti ll, hlavé V, dilu 1, oddilu 4, pododdilu 1. V ramci tohoto pododdilu je v § 427 ZRS
jednim z pfedmétu fizeni ve vécech osvojeni nezletilého rozhodnuti o predani ditéte
do péce pred osvojenim. Pokud tedy dité starSi 12 let ma udélit souhlas s osvojenim
v rdmci fizeni o osvojeni, bylo by v Sir§im kontextu mozné jej poucit o ucelu, obsahu
a dusledcich souhlasu s osvojenim nezletilého a pozadovat jeho osobni souhlas jiz
v Ceské republice. V takovém pfipadé by dit& udélovalo dle specialni pfislugnosti svij
souhlas pfed Méstskym soudem v Brné."” Jistou vyhodou pro samotného osvojence
je moznost poucit ho Fadné v jazyku, kterého ma v té dobé dobrou znalost, dale
moznost UFadu pFipravit dité na situaci u soudu a v neposledni fadé by doslo ke splnéni
hmotnépravnich podminek osvojeni dle ¢eského prava.

Na druhou stranu musime pfipustit, Ze doba od udéleni souhlasu s osvojenim
a fizeni o predani ditéte do péce pred osvojenim, je nejméné 9-12 mésicu, ale
v nékterych zemich maze byt i mnohem delSi. Naskyta se otazka, kterou by bylo nutné
vyfesit, a to jakym zplsobem by dité mélo moznost vyuZzit svého prava vzit svij souhlas
s osvojenim zpét? Dale je dobré si uvédomit, Ze s ohledem na délku Fizeni muze
osvojovaneé dité dosahnout véku 12 let az v dobé&, kdy bude probihat Fizeni o osvojeni
v cizing a vy$e nastinénym zplisobem nebude mozné souhlas zajistit. Utad je
informovan az o samotném vysledku fizeni o osvojeni, do samotného fizeni o osvojeni
v ciziné nezasahuje a o tom, kdy bylo zahajeno a zda stéle probiha, ve vétsiné pfipada
nema zadné informace.

4 Zavér

Urad do dnesniho dne nezprosttedkoval osvojeni ditéti star§imu 12 let s ohledem na
absenci zadateld, ktefi by si prali osvojit dité tohoto véku. Urad véak eviduje spisovou
dokumentaci déti tohoto véku, které chtéji najit novou rodinu, a pokousi se jim nalézt
vhodné osvoijitele. Z tohoto dlivodu se autorka prispévku zabyva zpusoby, kterymi by
bylo mozné zajistit spInéni hmotnépravnich podminek ¢eského prava tykajicich se
osvojeni. Neni u€elem tohoto €lanku pfijit s feSenim, ale upozornit na tuto problematiku
a nastinit moZna fedeni a jejich vyhody & nevyhody. Clanek by také mohl vyvolat diskusi
k pfedmétné problematice, aby se zejména odborna vefejnost vyjadfila k nastinénym
moznostem feSeni obdobnych otazek.

8§ 479 ZRS.



Proto si dovolme polozit posledni otazky, které také zUstanou v tomto pfispévku
nezodpovézeny. Kdy konéi odpov&dnost Uradu za spInéni vSech hmotnépravnich
podminek osvojeni, v pfipadé, Ze je dité na zakladé pravomocného usneseni Méstského
soudu v Brné o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelt pfemisténo do pfijimajiciho
statu, ktery rozhoduje o osvojeni? Neni odpovédnost za to, Ze osvojeni ditéte bude
v jeho nejlepSim zajmu pfenesena vyhradné na stat, ktery o osvojeni rozhoduje?

Cesky pravni Fad zprostfedkovani osvojeni ditéte do ciziny &i z ciziny upravuje pouze
v nékolika ustanovenich. Pravni uprava mezinarodniho osvojeni je totozna s pravni
Upravou vnitrostatniho osvojeni a nebere v Uvahu néktera jeho specifika. Stalo by tedy
za Uvahu, zda by si mezinarodni osvojeni svoji specialni Upravu v nékterych mistech
nezaslouZilo.
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Sbornik z konference

Olomoucky den soukromého prava

Tradiéni védecka konference zaméfena na soukromé pravo byla tentokrat vénovana
participacnim pravim ditéte v civilnim soudnim fizeni. Jednotlivé pfispévky pfednesené
v ramci sekce vénované participaCnim pravim se zabyvaly prfevazné moznosti,
resp. nutnosti zapojeni déti do soudniho fizeni ve specifickych zZivotnich situacich, ale
i obecné problematikou zjiStovani nazoru nezletilého ditéte v soudnim Fizeni.

Konference probéhla dne 8. 2. 2019 v Olomouci.

Tento sbornik byl vydan v ramci realizace projektu s nazvem Prava a participace ditéte v agendach Uradu pro mezinarodn&pravni
ochranu déti, reg. ¢islo: CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_017/0003544, ktery je spolufinancovan z prostfedkt Evropského socialniho fondu
prostfednictvim Operaéniho programu Zaméstnanost a statniho rozpoctu.



	Předmluva 
	JUDr. Renáta Šínová, Ph.D.
	Participačné práva maloletého dieťaťa v právnej úprave slovenskej republiky17 
	Tamara Čipková 
	Participační práva dítěte v řízení o určení a popření otcovství
	Mgr. Erika Horníčková 
	Zásah do integrity dítěte
	Mgr. Jan Grepl
	Participační práva dítěte v oblasti práva jména
	Mgr. Renáta Havelková 
	Souhlas dítěte staršího 12 let s osvojením do ciziny
	Mgr. Lucia Šohajdová


