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SLOVO NA UVOD
Martina Cirbusova, Zdenék Kapitan

Kdyz vroce 1900 vydala Ellen Keyova dilo ,,Stoleti ditéte”, ve kterém se snazila
poukazat na to, Ze nové stoleti by mélo byt spravedlivéjsi k détem, jeste netusila, do jaké miry
bude jeji kniha proroctvim.' Postaveni ditéte ve spolecnosti proslo od té doby vyraznymi
zménami. Od obdobi, kdy bylo dité pouze objektem prava, do obdobi, kdy mluvime o jeho
pravni ochrané a participacnich pravech. Za vice nez sto let se nam povedlo uvést do Zivota
vyznamné dokumenty k praviim déti. Prvnim pokusem o vytvofeni mezinarodné zédvazného
dokumentu, ktery by zakotvoval zékladni principy ochrany déti, byla Deklarace prav ditéte
piijata a vyhlasena v roce 1924 Spole¢nosti narodii v Zenevé. Aniz by byla tato deklarace
nakonec mezinarodné zavaznym dokumentem, jeji dopad byl zasadni zejména v roviné
moralni, historické a politické. Text deklarace oslovuje muze i Zeny vSech narodi a
zduraznuje jejich moralni povinnost vii¢i détem. V podstaté zrcadli socialni praxi, kdy bylo
dit¢ cinné jako pracovni sila vzemeédélstvi, vrodinném anebo malém podnikani c¢i
pramyslové vyrobé. Dité tak pfispivalo k pfijmu rodiny a tim ziskavalo sebedivéru i
samostatnost.’

V listopadu 2014 slavila Ceska republika 25. vyro&i Umluvy o pravech ditéte, jednoho
z dal§ich, mzeme fict stézejnich pilifG ochrany prav déti. Pii této piilezitosti se Ministerstvo
prace a socialnich véci ve spolupraci s Uradem pro mezinarodn&pravni ochranu déti (dale jen
UMPOD) a s podporou magistratu mésta Brna rozhodlo uspotadat konferenci pod nazvem
Tradicni jevy a nové tendence v oblasti ochrany prav déti — praxe participacnich prav a
kybersikana. Cilem této konference bylo propojeni tradi¢nich témat s tématem novym a stale
aktualnéj$im, a upozornit na nutnost zabyvat se systémové pravni regulaci ochrany déti pied
kybersikanou jako piekotné se vyvijejicim fenoménem.

Prvni den konference vystoupili odbornici z praxe, kteti ve dvou blocich piedstavili
jak historické tak soucasné trendy v oblasti participacnich prav ditéte. Prvni ptispévek prof.
Dalibora Jilka byl inspirovan dilem polského autora Janusza Korczaka — Jak milovat dité.
Objektem jeho rozboru byla moralni a socialni pfislusnost ,kamaradského soudu,* soudni
aplikace socidlnich norem ve vztahu k ditéti a odpusténi jako diadicky nebo triadycky vztah.

Doc. Dobrovodsky zpravnické fakulty Trnavské univerzity se dale zabyval ndvrhem

! BUZEK, Antonin. Stoleti ditéte a prava ditéte [online]. DCI, © 2008 [cit. 2. 11. 2014]. Dostupné z:
http://dcicz.org/userfiles/file/stoleti ditete a prava ditete.pdf
2JI’LEK, Dalibor. Prava ditéte v kontextu. In: Studie o prdvech ditéte. Brno: Cesko — britska o.p.s., 2011, s. 28-29
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taxativniho vyctu parametrl ,nejlepsiho zajmu ditéte” v navaznosti na participacni prava.
Specifickému tématu implementace participa¢nich prav ditéte na zakladnich skolach se
vénovala Mgr. Petra Ali Dolédkova. Jeji piispévek vychazel ze zkuSenosti s realizaci projektu
na podporu Skol vzdélavajicich zdky ze znevyhodnéného prostfedi. Pfispévkem z praxe
prispéla také Mgr. Anna Hofschneiderova z Ligy lidskych prav, ktera se vénovala
participa¢nim praviim u déti mladsich 15 let v fizeni o ¢inu jinak trestném. Prvni jednaci blok
pak uzaviela soudkyné Ustavniho soudu dr. Katefina Simackové, ktera se podrobné vénovala
kli¢ovym naleziim Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I. US 3304/13 a 1. US 2482/13.

Soudce Nejvyssiho soudu, dr. Lubomir Ptacek, oteviel druhy jednaci blok piispévkem o
participacnich pravech v judikatuie Nejvyssiho soudu v pfeshrani¢nich vécech. S ptispévkem
na téma Zavedeni participace déti a mladeze v kontextu kvality péce v socidlnich sluzbach
nasledné vystoupil doc. Pavel Navratil z fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity. Za
UMPOD vystoupily dvé piednasejici — zastupkyné ufadu dr. Markéta Novékova
s praktickymi zkugenostmi s participaénimi pravy v &Ginnostech UMPOD a Mgr. Eva Pavkova
s tématem zjist'ovani nazoru ditéte v praxi ptipadi pfeshrani¢nich rodicovskych konfliktu.
Druhy jednaci den byl zaméfen na nové specifické téma kybersikany, do kterého nds uved]
prispévkem s nadzvem Soukromi online dr. Jakub HaraSta z pravnické fakulty Masarykovy
univerzity. Ve svém pfispévku upozoriiuje zejména na rozvoj informacni spolecnosti a s tim
spojeny tzv. katalog informac¢niho sebeurceni. Mgr. Aneta Mertinova shrnula dosavadni
zkusenosti z Linky divéry Détského krizového centra. Na problematiku facebooku a sextingu,
jakozto fenoménu moderni doby, upozornil dr. David Kosaf z pravnické fakulty Masarykovy
univerzity. Vyznamnym hostem konference byla také Ella Selak Bagaricz z chorvatského
Centra pro déti, ktera predstavila vyzkum zabyvajici se Casem, ktery déti travi na facebooku a
riziky, ktera z toho plynou.

Odpoledni blok konference byl vénovan praktickym otazkdm ochrany pied kyberSikanou
pohledem zastupce Policie CR z odboru analytiky Mgr. Romanem Mrakou, a dile zastupci
jednotlivych organizaci, které se v souCasné dobé touto problematikou zabyvaji. Za
SaferInternet® vysoupil Bc. Roman Méca, za E-bezpe&i* dr. Kamil Kopecky a za S-Bezpedi®
Martin Kozisek. Vzhledem k tomu, ze se jejich pfispévky tykaly pfevazné praktickych
ukazek, videi, pfipadné konkrétnich kazuistik, nejsou bohuzel jejich pfispévky soucasti tohoto

sborniku.

® http://www.saferinternet.cz/
* http://www.e-bezpeci.cz/
® http://www.seznamsebezpecne.cz/




Vliv Umluvy o pravech ditste v Ceské republice byl a je nepiehlédnutelny. Do vnitrostatniho
rodinného prava byla diky ni zaclenéna spousta novych ustanoveni, napf. pravo ditéte vyjadrit
vlastni stanovisko, ochrana majetku nezletilého, kterd do té doby neexistovala. Novelizace
pravnich ptedpisi zavedla také oddelené fizeni rozvodové a fizeni o Gpravé poméri
nezletilych déti po dobu po rozvodu.® Umluva jednoznaénd uznavé formalnd pravni charakter
i socialni postaveni ditéte jako subjektu prav a socialniho aktéra. Ale i navzdory tomuto téméf
vSeobecnému piesvédéeni a existenci zavaznych dokumentti potvrzujicich tento pfistup, je
praxe ochrany prav déti ve skutecnosti Casto jina. I dnes bohuzel existuje pfiliS§ mnoho
pripadu, kdy je dité stale pojimano jako objekt prav. Uznani pravni subjektivity déti ma casto
pouze formalni charakter, a i nadale dochazi k instrumentalizaci prav ditéte podle vile jeho
rodi¢l. Otazkou zistava, pro¢ tomu tak je. Pomize nam najit odpovéd’ na tuto otazku kriticky
piistup k Umluvé po 25. letech?

Umluva jako mezinarodni smlouva totiz neni sama o sob& piimo vykonatelnd u smluvnich
stran, alesponi v tom smyslu, ze v pfipad¢é neexistence provadécich vnitrostatnich pravnich
predpist nejsou signataiim ulozeny zadné sankce za nedodrzeni povinnosti, ke kterym se
zavazaly. Ptistup Umluvy je spiSe heuristicky - stanovi fadu jasnych kritérii, podle nichz by
meéla byt vnitrostatni ustanoveni o podpore a ochrané détskych prav zménéna a monitorovana.
Mnoho &lankét Umluvy je sice rozsahlych, le¢ vagnich, a je tudiz obtizné je interpretovat.
Castetnd z tohoto ditvodu n&které z jejich &lankd nejsou tzv. self-executing’, a proto nejsou
piimo pouzitelné u vnitrostatnich soud v zemich s dualistickym systémem.® Umluva také
neobsahuje obecna ustanoveni, ktera by definovala zakladni pojmy. Dalsi velkou nevyhodou
Umluvy je nedostate¢ny kontrolni mechanismus. Umluva sice ve svém &lanku 43 ziizuje
Vybor pro prava ditéte, kterému maji smluvni strany povinnost piedkladat zpravu o
opatienich pfijatych k uvedeni prav uznanych Umluvou v Zivot. Vybor ale nema moznost
projednavat individualni stiznosti jednotlivet k domozeni se svych prav. Diky minimalnimu
kontrolnimu mechanismu fadi n&ktefi autoti Umluvu dokonce mezi tzv. soft law, tedy pravo
nevynutitelné nebo nezavazné.” V p¥ipadé Umluvy, ktera ma na rozdil od Deklarace pravngé

zavazny charakter, se jedna o odvazné tvrzeni, nelze mu ale ubrat na vyznamu. Pfi

® NOVA, Hana. Umluva o pravech ditéte a problémy jeji aplikace v CR. Pravo a rodina. 2001, &. 9, s. 14-15

7 pFimo vykonatelné

8 SMITH, Lucy. Recent developments in child law. In: European Challanges in Contemporary Family Law. Oxford:
Intersentia, 2008, p. 55

9BAYEROVA, Monika. Obecnad charakteristika Umluvy o pravech ditéte. Prdvo a rodina. 2000,
¢.5,s.9



podrobn&j§im prostudovani textu Umluvy je ziejmé, Ze pievazuji zavazky zngjici na vysledek,
tedy zavazky, kdy je ponechano na vili a uvazeni jednotlivych smluvnich stran, aby rozhodly,
jaka opatieni pfijmou k realizaci Umluvy a jejimu uvedeni k Zivotu.'®

Vzhledem k tomu, e i v samotnych signataiskych stitech je vykonatelnost Umluvy
tak kiehka a nekonzistetntni, nabizi se otizka, zda ma Umluva dostateénou piesvédéivou silu.
Lze se domnivat, z¢ Umluva pfedstavuje pouze minimalni standard ochrany détskych prav? Je
samotnd Umluva a jeji akceptace na$im pravnim fadem dostatednou zarukou dosazeni
vysledkt a cild, které sleduje? Tyto a mnohé dalsi otazky si muzeme klast pfi zpétném
hodnoceni 25. let piisobeni Umluvy v praxi, pfi daldim zvaovani jak postupovat pfi
zefektivilovani uplatiovani participacnich prav ditéte, a viibec pii uvazovani o ochrané prav

ditéte v $irSim kontextu.

10 BAYEROVA, Monika. Obecna charakteristika Umluvy o pravech ditéte. Prdvo a rodina, 2000,

¢.5,s.8



ochranu déti CONVENTION ONTHE
RIGHTS OF THE CHILD

@ Utad pro mezinarodnépravni % CRC 25

I. PARTICIPACNI PRAVA DITETE

g -



KAMARADSKY SOUD A ODPUSTEN{
Dalibor Jilek

PREDSTAVENI AUTORA

Dalibor Jilek absolvoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v roce 1977. V roce 1985
obdrzel védeckou hodnost kandidata véd (candidatus scientiarum). Dlouhodobé se angazuje
v &innosti mezinarodnich monitorovacich organti v ramei Rady Evropy ve Strasburku. Od
roku 2002 doposud je ¢lenem Evropské komise proti rasismu a nesnasenlivosti. Nadto je
naseznamu Clend Stdlého rozhod¢iho soudu v Haagu. Profesor mezinarodniho prava
Panevropské vysoké skoly v Bratislavé.

KLICOVA SLOVA

Janusz Korczak, socialni normy, déti, kamaradsky soud, vychova, zakonik, samosprava,
odpusténi, omluva, dobra vile

ABSTRAKT

Prispévek je podnicen Korczakovou knihou Jak milovat dité. Objektem rozboru je moralni,
socialni pfislusnost kamaradského soudu, soudni aplikace socialnich norem ve vztahu k ditéti
a odpusténi jako dyadicky anebo triadicky (institucionalni) vztah. Odpusténi jako primarni
nasledek poruseni socialni povinnosti, kterou zalozil détsky zakonik platny v Domové sirotki,
ma vyvolat zménu srdce a zménu chovani na strané¢ vinného ditéte. Smysl odpusténi je
prosocialni. Odpusténi navraci déti i dospélé do vzajemné piirozeného vztahu. Odpusténi, at’
dyadické ¢i triadické, je skutkem lasky a jeden ze zpiisobi, jak milovat dité.

TEXT PRISPEVKU



PARTICIPACE

Vyznam vyrazu participace neni ani béznym a ani odbornym pouzivanim vytiiben
do sémantické jednoznacnosti. Jako vyraz s né€kolika vyznamy miiZze oznacovat bud’
pritomnou Gast, anebo sdileni moci nebo rozhodovani. ' Pro Korczaka je participace
v obecném smyslu vsedni ¢innosti; déti se zapojuji, ucastni kolektivniho Zivota skrze
préci. Takovou neradostnou praci je odnaseni pradla. Korczak pise: ,,Kdyz se ma odnaset
pradlo, mam s tim vzdycky hodné mrzutosti. HoSi jej odnaset nechtéji nebo to délaji
neradi. Jeden unaveny, druhy nema cas, teti pry az pozdéji.*

Zivot v Domové sirotkli je ovladan socialnimi normami, které ¥di samospravu;
normy zaru¢uji kazdému ditéti rovné postaveni a subjektivni prava. Socialni normy jsou
v Domové sirotkd institucionalizovany. Nejsou ustaveny konvenci.” Socialni normy jsou
predepsany soudni radou a pouzivany kamaradskym soudem.’ Demarchii uréené déti se
ocitaji v nové socidlni uloze. Socidlni norma poskytuje détem podil na nepolitickém
rozhodovani. Détsti soudci rozhoduji o poruseni nebo neporuseni socidlnich norem jejich
vrstevniky. Rozhodovani vyzaduje participaci: ,,...soud neni zadna hra nebo zibava,
nybrz spoledenska — a snad i mrzuté — povinnost.“*

MYSLENKA A CIN

K Januszi Korczakovi prichazi plodnd myslenka kamaradského soudu (sqd kolezenski)
zvenci. Idea spociva na dynamismu détské samospravy. Samosprava piedpoklada proces
sdileného rozhodovani (participace) déti o d&tech za pouZiti socialnich norem.’ Korczakovu
predstavu détské samospravy podminuje jeho osobni zkusenost. Je institucionalizovanou
predstavou détské samovlady i praktickou odpovédi na uspokojeni zajmi a potieb déti v jejich

. , ~:r 6
ustavnim souziti.

' SIMOVSKA, V., JENSEN B. B. Conceptualizing Participation — The Health of Children and Young
People. Copenhagen: World Health Organization , WHO Regional Office fo Europe, 2009, s. 6.

2 MACCORMICK, N. Institutions of Law: An Essay in Legal Theory. Oxford: Oxford University Press,
2007, s. 21.

® KORCZAK, J. Jak milovat dité: interndt a Domov sirotkii: vybrané kapitoly z dila polského lékare a
vychovatele Janusze Korczaka. Praha: Nakladatelstvi Eliska Kosova, MAKE*detail, 2012, s. 123.

“Ibid., 5. 160.

* Srov. HART, R. A. Children’s Participation. From Tokenism to Citizenship. Florence: UNICEF, 1992,
Innocenti Essays No. 4, s. 5.

¢ KORCZAK, J. Pisma wybrane. Warszawa: Nasza ksiggarnia, 1978, s. 379.
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Predstavu vrstevnického soudu uvadi do pedagogické teorie polsky myslitel Bronislaw
Ferdynand Trentowski.” Trentowski vychazi z kolektivni autonomie, kdyz prosazuje
rozhodnou myslenku, ze kazdy si pfeje byt souzen svymi. Kral by mél byt souzen krali,
Slechtic lechtici, déInik d&lniky, ugitel uiteli, dospély dosp&lymi, zak zéky a dité détmi.® Na
zaklad¢ jeho myslenky je rovnost podchycena jako deskriptivni skute¢nost. U¢itelé jsou si
podle vztahové triady rovni vzhledem k povolani, zatimco déti v détstvi. Rovnost se utvaii na
socialnim zaklad¢ a plati mezi socialné spfiznénymi osobami. Deskriptivné minéna rovnost
svazuje i svira malou ¢i velkou socialni skupinu.

Avsak Korczak rozbiji zaklad ideje kamaradského soudu. Korczak rozviji
predzkusSenostni ptedstavu pragmatickym zpisobem. Myslenku vsazuje do nekonciciho
procesu vychovy a sebevychovy, jez se odehravaji v osobitém socialnim prostiedi sirotéince.
Odstratiuje z piedstavy absolutizujici prvek socialni ¢i jiné spiiznénosti. NaruSuje pfedstavu
tim, ze soudu pfiznava moralni pfislusnost rozhodovat o chovani jedinci, ktefi zaujimaji
rozdilné socialni role: déti a dospéli. Pfevadi mySlenku do spolecenstvi déti, kde podle
Korczaka nema za vychovu odpovidat vyluéné pedagog. Ve vychovném procesu se déti maji
ujmout své socialni zmény podle predstavy, ze: ,, My wychowujeme vas, ale i vy nas
wychowujecie — zle albo dobrze*. V predestiené souvislosti o sob¢ Korczak uvazuje, ze mezi
vSemi détmi je sam ditétem, jez podléha sebepoznani, sebevychove a sebevzdélani.

Trentowski vymyslel kamaradsky soud. Kdezto Korczak je prakticky i pragmaticky
uvazujici a zaroven ¢inny. Zavadi kamaradsky soud na letnich taborech na zacatku 20. stoleti
(Wilhelmowcee — 1908). Posléze ustavuje soud v Domové sirotkt (Dom Sierot), aby
expresivni i instrumentalni chovani déti podrobil socialnim normam. Zaklada kamaradsky
soud proto, aby mohl zrovnopravnit dité, stvorfit ustavu (zakonik kamaradského soudu) a
deklarovat prava ditéte.’ Korczak zrovnopraviuje dité v deskriptivnim i normativnim smyslu.
Jeho zéakonik je souborem socialnich (moralnich) norem. Prostfednictvim zakoniku se kazdé

dit&, ¢len sirot&ince, ujima singuldrni moci.'® Moc se rozpina v autoritativnim Zebrovi. Moc

7 Srov. jeho pedagogické dilo Chowanna czyli System pedagogiki narodowej, jako umiejetnosci
wychowania, nauki i oswiaty, slowem wyksztalcenia naszéj mlodziezy. Poznan: W Drukarni i Nakladem J.
Lukaszewicza, 1845 a 1846, Tom. 1, II.

8 EICHSTELLER, G. Janusz Korczak — His Legacy and its Relevance for Children’s Rights Today.
International Journal of Children’s Rights, 2009, Vol. 17, No. 3, s. 382.

® KORCZAK, J. Jak milovat dité, s. 123.

" FOUCAULT, M. Meshes of Power. In: CRAMPTON, J. W., ELDEN, S. Space, Knowledge and Power:
Foucault and Geography. Aldershot: Ashgate Publishing Limited, 2007, s. 160.

10



~ r ~ 1z rex . . ST ’ o 11
pfenesena na kazdé dité formuje dynamickou socidlni sit’ vztahd.

Vitalnimi ,,0tky*
rozptylené moci jsou ¢lenové spolecenstvi: déti i dospéli.

Kazdé dité se stava nositelem moci proti despotismu vychovy, proti svévoli, zI¢ vuli
vychovatele, ale tfeba proti silnéjSimu chovanci, ktery mu ptisobi ujmu. Socialni vztahy jsou
horizontalné organizovany, coz je prazaklad samospravy. Zakonik uvadi kazdé dit¢ do
normativni rovnosti, nebot’ mu prislusi subjektivni prava stejného obsahu. Kterémukoli ditéti
je svéfeno pravo verejné vznést zalobu soudu proti kazdému i sobé. '> Kazdé dité je zmocnéno
vefejné jednat proti poruseni socialni (moralni) povinnosti.

Détsky zakonik nema nic spolecného s platnym pravem. Sebeobvinéni se prici zasadé
nemo tenetur se ipsum accusare, ktera se ustalila v trestnim fadu ve druhé poloviné 19.
stoleti.'® Zakonik je vlastnim aGelem n&co jiného. Jeho socialni normy se stietivaji s obecnou
zasadou pravni, podle niz neni nikdo povinen sam sebe obvitiovat. Zakonik neobsahuje
pravni, nybrz socialni normy. Normy jako divody chovani maji pisobit na vzajemné vztahy
déti a vychovatelu. Jejich normativni zaméfenost je rovnéz vnitini, intrapersondlni. Socialni
normy maji vyvolat jak intrapersondlni, tak interpersondlni nasledky. Maji zapusobit na
svédomi, vyvolat hnuti mysli u kazdého ditéte, probouzet v ditéti rozliSovani dobrého od
zlého. Proto, Ze samo dobro vychovava.

Sebeobvinéni vychazi ze svédomi,"* ze superega ditéte, které je schopno empirického
soudu o moralni hodnoté jakéhokoli chovani, zejména vlastniho. Svédomi hodnoti, je-li
chovéni z moralniho hlediska dobré nebo z1¢."* Proto chovanec mize predvolat sam sebe,
kohokoli z déti, jakoZ i vychovatelt, kohokoli z dosp&lych.'® A sam vychovatel mize své
jednani podrobit rozhodnuti soudu slozeného z déti. K tomu Korczak pise: ,,Béhem putlroku
jsem se dal k soudu pétkrat. Jednou proto, Ze jsem jistému chlapci dal jednu za ucho, jednou,
ze jsem nékoho vyhodil z loznice, jindy za to, zZe jsem nékoho nechal stat v kouté, jednou za

s . f PP f 1wl
urazku soudce a jednou za neopravnéné podeziivani hol¢icky z kradeze.*

! Srov. GALLAGHER, M. Foucault, Power and Participation. International Journal of Children’s Rights,
2008, Vol. 16, No. 3, s. 399.

12 KORCZAK, J. Jak milovat dité, s. 124: ,,Nékde na viditelném mist& visi tabule. Na tuto tabuli mé kazdy
pravo napsat svou zalobu. Musi uvést jméno své i toho, koho piedvolava pted soud.

13 Srov. § 202 rakouského trestniho ¥adu &. 119 z 23. kvétna 1873.

" BYSTRZYCKA, A. Korczak clovek: filosofie vychovy Janusze Korczaka, lékare, spisovatele,
vychovatele, psychologa, sociologa, humanisty, filosofa, zastince détskych prav. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pedagogicka fakulta, 2012, s. 24-125.

!> SHERIDAN, P. Catharine Trotter Cockburn, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2011
Edition), ZALTA, E. N. (ed.), dostupné na http://plato.stanford.edu/archives/spr2011/entries/

cockburn/.

1® KORCZAK, J. Jak milovat dité, s. 123.

7 bid., s. 169.
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SOCIALNI NORMY

Zakonik, jeho tviircem je soudni rada'®, usporadava procesni normy platné v Domové
sirotkli erga omnes. Prvotada socidlni norma neni procesni, ale vécné povahy. Norma
priznavé ditsti prévo, aby byly jeho zdleZitosti brany vazng a aby byly spravedlivé feseny.'’
Socialni norma se blizi normé upravujici nejlepsi zdjmy ditéte.”® Norma opakované v fadg
mezinarodnich smluv pfiznava ditéti pravo ve forme¢ naroku, aby jeho nejlepsi zajmy byly
hodnoceny a jako prvofadé zvazovany.*' Hmotn& pravni norma o nejlepsich zajmech ditéte je
evaluativni, zatimco socidlni norma upravuje dosazeni vysledku. Norma se vztahuje
k vyfeseni zalezitosti ditéte. Ob&é normy vychazeji z potieb i existencialnich zajmut ditéte.
Nejlepsi zajmy ditéte jsou prima facie preferencni kategorii, ktera vyjadiuje jeho potieby.
Avsak zalezitost ditéte je jakakoli veéc, jez se urCitého ditéte tyka, jak zasadni, tak prosta ¢i
nejvsednéjsi. Pravé na vSednost a prostotu souziti a spoluprace se vécné normy soustiedi.
Pofadek je jednou ze socialnich podminek souziti. Korczak poukazuje na behaviordlni
projevy nepotradku: ,,Chodi-li nékdo pozdg€, hlugi-li, rusi, nedava si véci na své misto,
predbiha ve fronté, odhazuje odpadky a déla v budové neporadek, chodi tam, kam se nesmi,
Sikanuje druhé, hada se a pere — takové dit& naruSuje poradek.“*

Kamaradsky soud neni jen socialnim prostiedkem vychovy i sebevychovy, je rovnéz
vSeobecnym prostiedkem udrzovani prosocidlniho prostiedi. Jeho soudni pfislusnosti
podléhaji rizné poruchy vztaht mezi jednotlivymi détmi, zaslouzena i1 nezaslouzena
nepratelstvi. Soud pecuje o to, aby kazdy mél, co potiebuje, aby tu nebyly nestastné a
rozzlobené d&ti.”* Coz znamend, e soud se stard o to, aby kazdé dit& vedlo hodnotny Zivot
v jeho tplnosti, byt v ustavnim zafizeni, nestradalo a aby pocitovalo vlastni Zivot jako dobry
i $tastny, tiebaze dobro a Stésti nejsou totéz.>*

Korczak vtomto ohledu odkazuje na tkol soudu, pfi¢emz ptipomina piirozenou
riznost déti, jez spolu ziji v jednom domové: ,,Jeden je maly, druhy velky, tento silny, tamten
slaby, ten zas chytry, onen méné, jeden vesely, jiny smutny, jeden zdravy, druhy ma bolesti.

Soud m4 bdit nad tim, aby velky neublizoval malému a by mladsi neprekazel starSimu. Aby se

'® Soudni rada sestava z vychovatele a dvou soudcii volenych tajnym zptisobem na ti mésice.

" KORCZAK, 1. Jak milovat dité, s. 123.

% Srov. €. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte: ,,Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoli
cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteCnované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy.*

2! Committee on the Rights of the Child, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have
his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, paragraph 1), UN Doc. CRC/C/GC/14, 29
May 2013, 's. 3.

22 KORCZAK, 1. Jak milovat dité, s. 125.

2 Ibid., s. 126.

2 RAZ, J. The Role of Well-Being. Philosophical Perspective, 2004, Vol. 18, s. 269-271.
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chytry nepovySoval a nevysmival hloupé&jsimu, aby hadavy neutocil na ostatni, ale ani aby
jeho nedréazdili. Aby vesely nedglal hloupé vtipy na et smutnych. <>

Soud rozhoduje zélezitosti déti podle autonomnich socidlnich norem. Spolecny zivot podle
Korzcaka vyzaduje socidlni normy. Bez nich je souziti v sirotéinci obtizné mozné. Socialni
normy podporuji dobro zamérného, instrumentalniho chovani ditéte. Takové normy nuti déti
konat dobro a odsuzovat zlo. Normy v moralnim smyslu rozliSuji mezi individualnimi a
spolecenskymi dobry. Normy pfitom nesméji byt v rozporu s potfebami a zajmy déti. Jsou
vydobytky souZiti a spoluprace, a proto jsou vétSinou G¢inné vici kazdodennim problémim
détského souziti. Nemaji za Gcel omezit svobodu a volnost déti, piestoze zastavuji déti pred
Ciny, které jsou neslucitelné se souzitim.

Socialni normy se strukturalné nevzdaluji pravnim normam. Maji jak normativni
ptedpoklady, tak predpokladaji nasledky. Nasledky socidlnich norem jsou v jakémkoli
lidském spolecenstvi zalozeny na vykonu individualni ¢i kolektivni svépomoci. To je
charakteristické pro autonomni normativni systém. Mezi standardni socilni nasledky nalezi
izolace porusitele socialni normy, vyhybani se styku snim, uplné pferuseni jakychkoli
socialnich vazeb a kolektivni opovrzeni. Jmenované socialni nasledky neguji vzajemné vztahy
mezi tim, kdo porusil socialni normu a obéti ¢i obétmi. Nasledky postihuji jednotlivee i
spolecenské skupiny.

Standardni nasledky operuji s vyloucenim. Jsou prvotné negativni povahy, protézuji
represivni slozku nad obnovenim prosocidlniho vztahu, jenz panoval pfed porusenim socialni
povinnosti. Nasledky maji vyvolat vnitini, psychologické dopady. Jejich cilem je pfivodit
nepiijemny emocni stav na strané porusitelii socialni povinnosti, podnitit v nich pocit studu a
touhu se skryt pred spolecenstvim, jehoZ jsou nefadnymi Eleny.®
Kamaradsky soud samospravu neboli samovladu déti institucionalizuje. Vylu€uje pouzivani
svépomoci jako represivni odpovédi na poruseni socialni povinnosti. Rozhodovani o chovani
ditéte nebo dospélého svéfuje soudu, v némz nema misto zadny vychovatel, zadny dospély.
Uprava ustaveni kamaradského soudu vychéazi z demarchie (lottokracie), coz mohlo byt pro
détskou samovladu projevem pravé demokracie. Soudci jsou vybirani losem z déti, které se
v tydnu nelcastnily zadného sporu. Na kazdych padesat sportt bylo podle zakoniku

vylosovano vzdy pét soudct. Soud je participativnim télesem, jehoz slozeni pro urcity pocet

2 KORCZAK, 1. Jak milovat dité, s. 126.
% SUNSTEIN, C. R. Social Norms and Social Roles. University Chicago Law School, Coase — Sandor
Working Paper Series in Law and Economics, 1996, s. 12.
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piipadii uruje ndhoda.*’ Osobni vystavba kamaradského soudu neni tmyslng zaloZena
volbou, nybrz se fidi antickym vzorem.

Détsky zakonik, podle néhoz rozhoduje détsky soud, vychazi z behavioralni diference.
Soud posuzuje dobré a Spatné chovani, jez zaznamenava i odsuzuje. RozliSuje-li zakonik
détského soudu mezi jednotlivymi Ciny neslucitelnymi se socidlnimi normami, musi
nevyhnutelné rozlifovat mezi jejich ndsledky. Skala socialnich nasledki je pestrou i
diferencovanou taxonomii. Systematika nasledki se hierarchicky stupnuje. Na zakladé § 100
soud pouze stanovi, ze dité spachalo ¢in, znéhoz je obvinén. Oznaceni c¢inu jako
neslucitelného se socialni normou puisobi soucasné jako socialni nasledek. Naproti tomu § 200
umoznuje soudu, aby uznal, Ze dité nejednalo spravné. Navazujici § 300 kvalifikuje chovani
jako Spatné, podle § 400 je uz chovani hodnoceno jako velmi Spatné. Korczak k tomu
poznamenava: ,,Kamaradsky soud fikd, ze n¢kdo vinen neni — anebo je, ale soud mu to
odpousti — anebo také neodpousti, nybrz se zlobi, vynese pak § 100, coz znamena, Ze se
trochu zlobi, anebo také paragrafy 200, 300 a 400.°*

Soudni fizeni je proto procesem, kdy détsky soud piekondvani rozzlobeni
poskozeného ditéte, rozzlobeni détské komunity i rozzlobeni vlastni. Soud ovSem musi k
pfipadu zaujmout neemocni hodnotici postoj, kdyz voli jeden z pfedpokladanych nasledkd.
Ustanoveni § 500 stupiiuje nasledek prostiednictvim publikace: uvefejnéni soudniho rozsudku
ve zpravodaji. Ustanoveni § 600 pozaduje uvefejnéni rozsudku ve zpravodaji i na tabuli a §
700 uklada soudu, aby byla o chovani ditéte zpravena rodina.

Pfedchozi institucionalni nasledky se maji stat pti¢inou behavioralni zmény, maji
podnitit dobré chovani ditéte. Pomahaji vychové provinilého ditéte i jeho sebevychové. Ani
dospéli nejsou z procesu vylouceni. Soud muze nadale vérit v piiznivy moralni vyvoj ditéte.
A moralni v{voj znamena zménu k dobru.?’ Proto soud mtize doufat, Ze z ditéte vyroste fadny
a schopny &lovek.*® Naopak pouziti § 800 predpokladd, e rozsudky kamaradského soudu se
tplng miji s G¢inky. Uplnost neni absolutni a bezvyjime¢na. Socialni norma opraviiuje soud

zbavit dit& na dobu jednoho tydne prav a také oznamit rozhodnuti roding.’'

Dit¢ ma cas
rozmyslet nad sebou, nad moznosti behavioralni zmény. Po dobu jednoho tydne nema dité

pravo piedvolavat ostatni k soudu. Nemutize byt ani pfedvolano ostatnimi. Potrestané dité neni

*7 Srov. losovani &lenti soudni poroty ve Spojenych stitech americkych.

2 KORCZAK, 1. Jak milovat dité, s. 136.

¥ MATTHEWS, G. B. The Philosophy of Childhood. Cambridge: Harvard University Press, 1994, s. 54.
**KORCZAK, 1. Jak milovat dité, s. 135.

*' Ibid., . 134.
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eo ipso Ustavnim spoleCenstvim pokladano za subjekt prav. Soud vSak mize nadale doufat
v jeho zménu podle nadéje, ktera je formou lasky.

Naopak § 900 vyjadiuje ztratu nadéje ve vychovu a sebevychovu ditéte, avSak
nezatracuje lasku. Soud zosobnujici spoleCenstvi takovému ditéti nevéri, nedoufd v jeho
uvédomélou napravu. Proto soud uklada trest vyloueni z Domova sirotkd. Pro setrvani
v sirotéinci plati jedind vyjimka, ze se ditéte ujme pecovatel. PeCovatel se o potrestané dité
stara cele, nedasteénd. Nese pred soudem odpovédnost za vSechny jeho &iny.*?> Chovani
takového ditéte je vlastnim chovanim pecovatele. Vylouceni neni podle § 900 absolutni, soud
rozhoduje o vyjimce. Vyjimka coby vynéti z obecné plisobnosti socialni normy znaci totéz co
spasa pro naboZenstvi.*> Vychova a sebevychova ditéte neni zcela zatracena. Ustanoveni §
1000 nezna zadnou vyjimku. Vyloucdeni ale nevylucuje navrat ditéte do domova. Po tfech
mésicich byvaly chovanec miize pozadat o znovupfijeti.

ODPUSTENI

Zakonik rozvadi strukturu moznosti, jak ma kamarddsky soud rozhodovat
o predlozené zalobé. Soud se mize zieknout piislusnosti, je-li Zaloba absurdni, nesmyslna
anebo neni-li schopen zjistit skutkové okolnosti sporu. Ma-li soud rozhodovat ptipad, ktery
charakterizuje jednorazové chovani, které by se nemélo v budoucnu opakovat, sporem se
prestava zabyvat, pokud s jeho odlozenim také souhlasi obzalovany. Soud muize rovnéz
shledat, Ze obzalovany jednal spravné, mél ¢i mluvil pravdu. Soud muze taktéz oznacit za
pri¢inu bezpravi ndhodu, souhru okolnosti, kterd podminila jednani.

Primarnim nasledkem poruseni socialni povinnosti je v zakoniku kamaradského soudu
odpusténi. Od nepaméti je odpusténi pouzivano jako osobni odpovéd obéti na poruseni
socialni povinnosti. Odpusténi je historicky dyadickym vztahem, jehoz ucastniky jsou

vhradné dva aktéii: porusitel a obst. >

Dyada je pro odpusténi tradi¢ni; je zakofenéna
v lidském spolecenstvi. Dva hebrejské vyrazy mohou v religiozni etice znacit odpusténi, proto
jsou mnohdy pouzivany zaménitelné. Vyraz mehillah mini prominuti ¢i vymaz pfestupku.
Kdezto vyraz selihah oznacuje usmifeni. > Novy zakon obsahuje taktéz dva piibuzné vyrazy.

Slovo eleao coby Casto pouzivany novozakonni vyraz znamena smilovani, milost, slitovani,

2 Ibid., s. 129.

3 SCHMITT, C. Politickd theologie. Ctyii kapitoly k uceni o suverenité. Praha: OIKOYMENH, 2009, s.
31.

** HUGHES, P. M. Forgiveness, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2015 Edition), ZALTA
E. N. (ed.), dostupné na http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/forgiveness/.

33 RYE, M. S., PARGAMENT, K. I., AMIR ALI, M., BECK, G. L., DORFF, E. N., HALLISEY, CH.,
NARAYANAN, V., WILLIAMS, J. G. Religious Perspectives on Forgiveness. In. MCCULLOUGH, M.
E., PARGAMENT, K. I., THORESEN, C. E. Forgiveness: Theory, Research, Practice. New York: The
Guilford Press, 2000, s. 20.
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milosrdenstvi ¢i prominuti. Vyraz aphiemi odkazuje v kiestanském textu na zprosténi anebo

odlozeni, 36

coz muze znamenat v religiozni etice projev soucitu a lasky.

Ucel odpusténi je v mezilidskych vztazich prosocidlni. Odpuiténi jako zamémé chovani
obnovuje vztah mezi jedincem, ktery zpisobil moralni bezpravi ¢i ujmu, a obéti. Odpusténi
zabranuje vzajemné izolaci u€astnikd vztahu, ktera muze byt pro né jak moralné snesitelna,
tak nesnesitelnd. Odpusténi navraci aktéry k nenaruenému socialnimu poméru. Ucel
odpusténi proto nezna jakékoli formy odplaty. Odpusténi uvadi GCastniky do stavu, ktery
platil pfed poruSenim povinnosti. Obét mize odpustit dvojim zpusobem: ve jménu
mezilidského usmifeni i bozi spasy. V druhém piipadé jednd porusitel socidlni povinnosti
v jiné uloze, v uloze véticiho. V takové situaci lezi el odpusténi mimo teistickou moralku.
Moralni a nabozensky ucel neni jen interpersondlni, ale i intrapersondlni. Intrapersonalni
ucéel odpusténi se projevuje v pohnuti svédomi toho ucastnika, ktery jednal v rozporu s
povinnosti. Odpusténi muze také vést k sebe-odpusténi jako zpisobu piekonani rozzlobeni
nad sebou samym. Rozzlobeni mize jinak ptekonavat dit€¢ uvazujici teistickym zptisobem a
jinak neteisticky.

Jak naznacuje nabozenska tradice, odpusténi ma v socialni praxi obdoby. Jednou
z obdob je omluva, ktera je vyjadfovana jednoduchym vyrokem ,,prominte mné“. Omluva se
tyka socialniho pfestupku, jimz se provinil jednajici. Omluva z jeho strany je prosbou ¢i
zdvoftilou zadosti o odpusténi anebo pozadavkem o shovivavost, kterou vznasi k obéti. Jinym
socialnim, politickym ¢i pravnim aktem je milost, jez se priblizuje odpusténi. Jedna-li se o
pravni akt, pfedstavuje triadicky vztah, kdy ptedstavitel statu rusi pravni nasledek trestného
¢inu: odplatu. Prominuti je naopak formou tolerance, shovivavosti, kterou projevuje
nikdy nestal.*’

Zéakonik détského soudu zcela piesné neodliSuje mezi odpusténim, milosti a
prominutim. Jeho formy instituciondlniho odpusténi jsou zfeteln¢ kasuistické povahy.
Zakonik se dusledné stavi proti prastaré praxi. Zakonik ustavuje namisto vztahu dyadického
vztah triadicky. Na zakladé normativni tGpravy ztraci odpusténi charakteristickou
interpersonalni povahu, kdy 0castniky naruseného a nasledné reparovaného vztahu jsou
vylucné porusitel a obét. Obét’ je subjektem, ktery odpousti, prochazi proménou zkusenosti,

nahrazuje negativni emoce rozzlobeni a zaSti pozitivni emoci shovivavosti. Odpusténi je

367
Ibid.

" HUGHES, P. M. Forgiveness, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2015 Edition), ZALTA

E. N. (ed.), dostupné na http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/forgiveness/.
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v tradi¢nim vztahu socialni vysadou obéti. Negativni emoce v sob& aktivné prekonava obét’
jako subjekt vysady.

Soudni praxe uskute¢nénd v letnich taborech a domove sirotkl tak nepfijima prastaré,
dyadické pojeti odpusténi. Kamaradsky soud, ktery usiluje o napravu narusenych socialnich
vazeb mezi dvéma détmi, zasahuje do dyadického vztahu jako tfeti, institucionalni strana.
Soud bezpochyby zosobiuje détské spoleCenstvi, a proto soucitné zasahuje do
interpersonalniho vztahu 1 intrapersonalniho stavu odpoustéjiciho ditéte 1 ditéte, které
porusilo socialni povinnost. Jeho jednani viibec neni nepatfiénym vmésovanim do dyadického
vztahu mezi porusitelem a obéti. Soud pfitom nejedna pouze v obapolném zajmu ucastnikt
socialniho stetu, nybrz také v zdjmu omnes. To znaci v zajmu vSech déti a v zajmu jejich
dobrého souziti.

Soud na prvnim mist¢ vnima rozzlobeni obéti, které by mélo byt odpusténim
piekonano. Soud se v § 40 domniva, ze by se dité¢ nemélo zlobit na druhé dité. Soud prosi,
aby obé&t odpustila vinikovi.*® Z ustanoveni vyplyvd, Ze odpusténi neni podle tohoto
ustanoveni moralni povinnosti, a to ani nedokonalou, jak ji vnima Kant.** Zakonik v takovém
pripadé¢ pokladd odpusténi za zmamenity ¢in dobrocinnosti a shovivavosti ze strany
odpoustgjiciho ditste.*® Soud vjchovng doporutuje odpusténi, aby nastaly dv& zmény: zména
srdce 1 zména chovani. Jeho judicialni nabadani vola po tradici kiestansko-zidovského
obraceni zkuSenosti. Odpoustéjici dit¢ ma podle pfani soudu projit slozitym procesem
obraceni, kdy rozzlobeni a zast’ nahrazuje shovivavost. Negativni emoce museji byt obraceny;
vystfidany emocemi pozitivnimi. Ve filosofii se obracena zkusSenost poklada za zakladni
.zmeénu srdce’.

Rozzlobenost, zast’ na strané¢ ditéte jako prozivana negativni emoce by méla byt podle
kamaradského soudu vzdy zdolana. V sirotcinci by nemély spolu zit nestastné a rozzlobené
dite.*! Soud ponechava na obéti, jeho rozhodovaci autonomii, jak zvazi prosbu a odpusti-li
vinikovi. Pfanim i doporuc¢enim soudu je, aby odpusténi nastalo a zména mohla najit osobni
misto v srdci, ale i rozumu ditéte.

Zakonik peclivé rozpracovava a upravuje triadické pojeti odpusténi. Neni to jenom
obét, ktera pocituje socialni Gjmu a piekonava vlastni rozzlobeni a zast. Kamaradsky soud se

proménuje v instituci soucitnou 1 empatickou. Soud pozorné vnima emoce a motivy ditéte, jez

*¥ Srov. § 41 zakoniku.

¥ KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1990, s. 28.

“ GARCIA, E. V. Bishop Butler on Forgiveness and Resentment. Philosophers” Imprint, 2011, Vol. 11,
No. 10, s. 10.

“'KORCZAK, J. Jak milovat dité, s. 126.
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porusilo socidlni povinnost. Rozzlobeni tak neni v triadickém pojeti vyhrazeno jen pfimym a
nepfimym obétem antisocialniho chovani. Rozzlobeni nad takovym jednanim v fizeni piejima
soud, proto odpusténi kamaradsky soud sam vykonava. Odpusténi nevykonava jako zvoleny
¢in dobrocinnosti a shovivavosti, nybrz jako socialni (moralni) povinnost, pokud abstraktni
okolnosti predpokladané konkrétni normou skuteéné nastanou.

Soud uklada kamaradskému soudu povinnost odpustit vinikovi. Jeho povinnost je
ovSem ve smyslu Kantova moralniho uéeni nedokonalou. Soud odpousti ditéti, pokud
neshledal jeho zly timysl. Ustanoveni § 50 je jakousi analogii Pisma svatého. Jezi$ fekl:
,,Otée, odpust’ jim, vzdyt nevédi, co &ni.“ O jeho Saty se rozdélili losem.*

Soud ditéti musi odpustit jeho €in, protoZze nemusel védét nebo rozumét tomu, co
vykonal. Soud doufa, Zze se ¢in nebude opakovat, Ze na stran¢ vinika nastane zména srdce a
zména chovani. Podle nasledujiciho ustanoveni dité nepochopilo vyvstalou situaci. Soud je
zavazan odpustit tehdy, kdyz dit€¢ jednalo nepozorné ¢&i nebale nebo si délalo hloupou
legraci.*® Soud rovnéz odpousti na zaklads polehdujicich okolnosti. Za polehdujici okolnosti
se povazuje afektivni chovani vyvolané napiiklad strachem & nahlym jednani bez rozmyslu.**
Soud se taktéz pokousi odpustit, nebot’ je presvédcen, polepsit dité¢ mutize jen dobro.

Kamaradsky soud mimoto vykonava vyjimecnou pravomoc osvobozovat, jejiz vykon
je vyjadienim shovivavosti. Soud odpousti tehdy, kdyz dit¢ je kratce v domové a
neporozumélo systému pofadku. Soud odpousti za opacné osobni situace, kdy dit¢ z domova
zanedlouho odchazi. Dit¢ nemize opoustét domov, pocituje-li negativni emoci: hotkost.
Odchazi-li dité¢ ze sirot¢ince, museji byt jeho hotkost a zloba zapomenuty a nahrazeny
porozuménim i soucitem.

Soud rovnéz odpousti ditéti, pokud se nenachazelo ve stavu rovnosti vnimané jako
deskriptivni i normativni skutecnost, kterd je nezbytnym predpokladem demokratické
samovlady. Jakmile dit¢ kazila pfilisna ptizen a blahosklonnost poskytovana ostatnimi détmi,
je to padny divod pro odpusténi. Soud varuje dits, Ze ped zakonem jsou si viichni rovni.*’
Kamaradsky soud osvobozuje také dit€ na zadost jeho pfitele, pfitelkyné (bratra ¢i sestry), a
tak odpousti, vzdyt' vSichni jsou si v détském spoleCenstvi rovni. Soud rovnéz odpousti, i

kdyz dité nehodla sdélit, co by mu mohlo slouzit jako omluva.

2 Lukas, 23, 34.

* Srov. §§ 51-54.

4§ 67 zékoniku: ,,Soud odpousti A., protoZe to ud&lal bez rozmyslu.“
* Srov. § 93 zékoniku.
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Institucionalni odpusténi je projevem dobré viile.*® Dobrou vili neprojevuji pouze
pfimi ¢i nepfimi u€astnici ucastnici odpusténi. Dobrou vili museji mit vSichni, co se ucastni
procesu rozhodovéni, ale i ostatni déti. Instituciondlni odpusténi znovu ustavuje normalni
vztahy mezi porusitelem socialni povinnosti a obati.*’ Dyadicky vztah neni rozhodnutim
vyCerpan. VSechny déti museji zase pifijmout vinika. Odpusténim se vinik navraci do
spolecenstvi déti. SpoleCenstvi vinika laskavé pfijima. Dit¢ je na zakladé rozhodnuti
kamaradského soudu socialné pochopeno a akceptovano. Dité vchazi do zivota obéti i do
zivota détského spolecenstvi. Odpusténi je tudiz Cinem lasky. Odpusténi je jednim ze

zpusobd, jak milovat dité.

 BUTLER, J. Fifteen Sermons Preached at the Rolls Chapel. Cambridge - Boston: Published by Hilliard
and Brown; Hilliard, Gray, Little, and Wilkens, 1827, Sermon IX. Upon Resentment and Forgiveness of
Injuries — Matt. V. 43, 44: | But suppose the person injured to have a due natural sense of the injury, and no
more; he ought to be affected towards the injurious person in the same way any good men, uninterested in
the case, would be; if they had the same just sense, which we have supposed the injured person to have, of
the fault: after which there will yet remain real good will towards the offender.”

“ GARCIA, E. V. Bishop Butler on Forgiveness and Resentment, s. 17.
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spravodlivosti SR so zameranim na legislativu obc¢ianskeho a rodinného prava. Je narodny
expert Slovenskej republiky v expertnej skupine Eurdpskej komisie pre prava dietata (Expert
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o ucasti deti v stdnom procese pri Eurdpskej komisii (Steering Group meeting study to collect

data on children's involvement in justice).
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Op¢ny protokol, mechanizmus ochrany a vynutitelnosti prav deti, Vybor pre prava dietata,
princip najlepsiecho zaujmu dietat’a, princip reSpektovania prav dietata, princip vypocutia
nazoru diet'at’a (participacny princip), individualna procedira ozndmeni (staznosti), konanie

na zaklade oznamenia medzi $tatmi, vySetrovanie.

ABSTRAKT

Prispevok sa venuje vyznamnej medzinarodnopravnej udalosti, ktorou je prijatie Opcného
protokolu k Dohovoru o pravach dietata o procedure oznameni (staznosti) a v neposlednej
rade jeho ratifikdcii Slovenskou republikou. Slovenskd republika si v medzindrodnom
spolocenstve zapisala prvenstvo tym, ze svojou ratifikaciou sa zaslaZzila o to, ze protokol
vstapil v platnost. Clanok podrobne analyzuje principy konani a druhy konani podla
protokolu. Vzhladom knovosti témy ma c¢lanok v parcidlnych otdzkach za ambiciu
formulovat’” odportcania pre slovenské organy najmi pre sudy a organy socialnopravnej
ochrany deti a mladeze. Autor ¢lanku oboznamuje aj s podrobnostami konania, ktoré su

upravené v procesnom poriadku vyboru.

TEXT PRISPEVKU

! Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0505/14 s nazvom ,,Principy nadnarodného
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UVOD

Slovenska republika sa na medzinarodnom poli ako jedna z prvych desiatich krajin
zasadila o vyznamny posun procesnych garancii ochrany prav ohrozenych deti alebo deti
ktorych prava uz boli porusené. Slovenska republika ako deviata krajina ratifikovala Opény
protokol k Dohovoru o pravach diet'ata o procedire oznameni (st'aZnosti) (Optional
Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications procedure) (d’alej
len ,,protokol“).? Protokol je otvorenou zmluvou®, ked’ze je otvoreny na pristup vietkym
Statom, ktoré ratifikovali dohovor alebo pristtpili k dohovoru alebo ku ktorémukol'vek z jeho
prvych dvoch opénych protokolov.*

Jeho osobitny vyznam pre deti spociva v tom, ze zavadza medzinarodny procesny
mechanizmus zakotvujuci moznost a postup podavania oznameni (staznosti) zo strany
jednotlivcov, skupiny jednotlivcov alebo v mene jednotlivca ¢i skupiny jednotlivcov, v
pripadoch poruSenia prav garantovanych Dohovorom o pravach dietata alebo niektorym z

jeho substantivnych protokolov.

UCEL, POVAHA A PROCES PRIJIMANIA PROTOKOLU.

Na rozdiel od prvych dvoch substantivnych opénych protokolov t.j. Opény protokol
k dohovoru o predaji deti, detskej prostiticii a detskej pornografii’ a Op&ny protokol k
dohovoru o ugasti deti v ozbrojenych konfliktoch®, predmetny op&ny protokol ma
proceduralny charakter.

Platnostou protokolu sa v medzinarodnom spoloéenstve zapliia miesto, kde absentoval
procesny mechanizmus ochrany prav deti. Osobitny vyznam protokolu vynikd v kontexte
sucasného stavu najdolezitejSich univerzalnych zmliv a dokumentov o l'udskych pravach a
zékladnych slobodach, ktoré maju vlastny mechanizmus kontroly a vynutenia. Zakotvuje sa
rovnaky mechanizmus ochrany a vynutite'nosti prav vyplyvajicich z medzinirodnej

zmluvy tak ako je tomu pri inych medzinarodnych nastrojoch na péde Organizacie spojenych

2 Podrobnejsie k protokolu porovnaj: Dobrovodsky, R. K novému medzinarodnému mechanizmus ochrany prav
deti in: Juréova, M. — Dobrovodsky, R. — Nevolna, Z. — Stefanko, J. (ed.): Liber amicorum Jan Lazar. Pocta
profesorovi Janovi Lazarovi k 80. narodeninam. Veda. Trnava 2014. S. 171-200.

* K druhom medzinarodnych zmlay pozri: Jankuv, J. in Jankuv, J. — Lantajova, D.: Medzinarodné zmluvné
pravo a jeho interakcia s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Plzeii. Ale§ Cengk, 2011. s. 34; ku diu
18.10.2014 podpisalo zmluvu 46 krajin a ratifikovalo ju 14 krajin. Zdroj:
https:/treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=iv-11-d&chapter=4&lang=en

*ClL. 18 ods. 3.

* Oznamenim Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky & 424/2004 Z.z. bolo ozndmené, 7e 25.
maja 2000 bol v New Yorku prijaty Opény protokol k Dohovoru o pravach dietata o predaji deti, detskej
prostitucii a detskej pornografii.

6 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 256/2009 Z. z. o uzavreti Opcného
protokolu k Dohovoru o pravach dietata o Gcasti deti v ozbrojenych konfliktoch.
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narodov’ alebo Rady Eur6py. Literatira totiz prikladd mechanizmu podavania staznosti
jednotlivcom pre porusenie prav velky vyznam a povazuje ju za jednu z foriem garancie
dodrziavania zmliv v medzindrodnom zmluvnom prave.® Protokol popri Dohovore o pravach
dietat’a, ktory zakotvuje mechanizmus podavania a konzultacii sprav’ o dodrZiavani prav
dietat’a za Slovensku republiku, ma mimoriadny vyznam pre individualne potreby diet’at’a
v pripade porusenia jeho prav. Prijatie protokolu bez pochyb prispeje k posilneniu jedného
z principov pravneho §tatu ato ochrana a garancia Pudskych prav.'® Protokol neobsahuje
materialno-pravne zakotvenie prav aslobdd, ale upravuje procesny postup kontroly
dodrziavania prav a slobdd vyplyvajucich z Dohovoru o pravach dietata a z uz spominanych
dvoch op¢nych protokolov.

Ukel a povahu protokolu moZno vyvodit zjeho preambuly, ktorej veda
medzinarodného prava pripisuje nezanedbatelny a nezamenitelny vyznam pri vyklade
zmluvy ako aj pri jej vykonavani.'' V preambule Slovenska republika ako zmluvnd strana
protokolu uznava, ze osobitné a zavislé postavenie deti moéze pre ne vytvarat skutocné
tazkosti pri dosahovani napravy v pripade porusenia ich prav. Slovenska republika ma na
zreteli, Zze protokol posilni a doplni narodné a regiondlne mechanizmy umoziiujuce det'om
predkladat’ staznosti v pripade poruSenia ich prav a uznava, Ze najlepsi zaujem dietata ma
byt prvorady pri ivahach o zabezpeceni napravy porusSenia prav dietat'a a Ze takato naprava
by mala vziat’ do tivahy potrebu citlivého pristupu k dietat'u na kazdej Grovni.

Protokol schvalilo Valné zhromazdenie OSN v New Yorku rezoltciou €. 66/138 z 19.
decembra 2011 a bol otvoreny na podpis 28. februara 2012 v Zeneve podas 19. zasadnutia
Rady OSN pre l'udské prava. Slovenska republika v nadvdznosti na uznesenie vlady SR ¢. 57
z 22. februara 2012, ktorym vlada vyslovila suhlas s podpisom protokolu s vyhradou

ratifikacie. Protokol Slovenska republika podpisala v den jeho otvorenia na podpis ako jeden

"k prehladu pravomoci preskiimavat’ oznamenia v ramci organov OSN porovnaj: Panikova, N. — Pavli¢kova,
Z.: Sprievodca l'udskopravnymi zavazkami Slovenskej republiky vo¢i OSN. Slovenské narodné stredisko pre
Tudské prava. Bratislava. 2014. S. 48 a nasl.
http://www.snslp.sk/CCMS/files/Sprievodca_%C4%BEudskopr%C3%Alvnymi_z%C3%Alvazkami_SR_vo%
C4%8D%C3%AD_OSN_finalny.pdf

8 Porovnaj: Blaskovit, K.: Pacta sunt servanda a prostriedky jeho vyniitenia. Medzindrodné zmluvy ako
prostriedok globalizacie prava v 21. storo¢i. Pravnicka fakulta TU v Trnave. Trnava. 2011. s. 18.

? Porovnaj napr. Vychodiskova sprava k Dohovoru o pravach dietat’a, Druha periodicka sprava k Dohovoru o
pravach diet’ata. Dostupné: http://www.mzv.sk/sk/zahranicna__politika/ludske prava-
implementacne_spravy_k_ludskopravnym_dohovorom

' Porovnaj: Krodldk, D. in: Krolak, D. — Smihula, D.: Zaklady teérie 3titu a prava. Iura Edition. 2.
aktualizované vydanie. s. 103.

" Lantajova, D. in Jankuv, J. — Lantajov4, D.: Medzinarodné zmluvné pravo a jeho interakcia s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Plzei. Ales Cengk, 2011. s. 42.
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z prvych Statov. Uznesenim vlady SR ¢. 443 z 21. augusta 2013 bol vysloveny suhlas s
ratifikdciou protokolu av septembri 2013 bol Narodnej rade SR doruceny néavrh na
vyslovenie stihlasu s tym, e ide o medzinarodna zmluvu, ktora ma podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy
SR prednost’ pred zédkonmi.'? Ratifikatna listina bola uloZend u generdlneho tajomnika OSN
dna 3. 12. 2013. Oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti
Slovenskej republiky ¢. 91/2014 Z.z. Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti
Slovenskej republiky bolo ozndmené, ze protokol pre Slovensku republiku nadobudne
platnost’ 14. aprila 2014.

Mechanizmus postupu podl'a protokolu mé v porovnani s ostatnymi 'udskopravnymi
mechanizmami v sebe zakomponovanych viacero Specifik, ktoré vyplyvaju z osobitnej
povahy prav deti.

Dolezitym S$pecifikom protokolu podporujicim efektivitu ochrany prav deti je
skutofnost, ze vramci ratifikacie Slovenska republika uznala prisluSnost’® Vyboru
pre prava dietata (Committee on the Rights of the Child) (d’alej len ,,vybor) prijat’
a posidit’ oznidmenia podl'a protokolu.'* Ustanovenie &l. 1 protokolu upravuje pravemoc
vyboru. Vybor méze prejednavat’ otazky porusenia prav deti zo strany slovenskych organov,
ktoré vyplyvaju z Dohovoru o pravach dietata, z Op¢éného protokolu k dohovoru o predaji
deti, detskej prostitucii a detskej pornografii a Opéného protokolu k dohovoru o ucasti deti v
ozbrojenych konfliktoch. Protokol upravuje aj negativhu pravomoc vyboru vo vztahu k
otazkam tykajucich sa poruSenia prav ustanovenych nastrojom, ktorého $tat nie je zmluvnou
stranou.

Skuto¢nost’, Ze ustanovenie ¢l. 2 protokolu ustanovuje povinnost’ vyboru pri svojom
postupe v prvom rade zohl'adnovat’ tri zdkladné principy:
1.princip najlepSieho zaujmu diet'at’a,

2. princip reSpektovania prav diet'at’a,

3. princip vypocutia nazoru diet'at’a (participaény princip).

je dalsim vyznamnym prvkom sved¢iacim otom, Ze protokol reflektuje osobitnost’
procesnych garancii ochrany prav deti v medzinarodnom prave.

Narodna rada SR rozhodla, ze protokol je medzinarodna zmluva, ktora ma podla ¢l. 7

ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred zdkonmi. Protokol je medzinarodnou

12K pésobnosti medzinarodnych zmlav o Pudskych préavach a zékladnych slobodach v slovenskom pravnom
poriadku porovnaj: Kroslak, D.: Introduction to the Slovak Constitutional System. 2nd, revised and extended
edition. Leges. Praha. 2014. s. 106.

? Pri podpise op&ného protokolu Slovenska republika urobila toto vyhlasenie: "Slovenska republika uznava
prislusnost’ Vyboru OSN pre prava dietata prijat a posudit oznamenia podla ¢lanku 12 ods. 1 opcného
protokolu".
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zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach, ktora priamo zaklada prava alebo
povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb a preto slovenské organy st povinné
reSpektovat’ procesné prava dietata garantované priamo protokolom. Z pohladu
medzinarodnopravnej doktriny tstavného prava na Slovensku sa mozno z pohladu
kvalifikdcie medzinarodnych zmlav priklonit’ k ndzoru, Ze protokol je v prevaznej vacSine
priamo vykonatePny."* O priamej vykonatelnosti mozno v pripade protokolu hovorit’ najma
z doévodu, Ze véacsina jeho ustanoveni relativne jasne formuluje procesné ustanovenia, ktorymi
sa riadi vybor, dotknuta zmluvna strana protokolu ¢i jednotlivec zCastnenych na procese.
Tézu o priamej vykonatelnosti protokolu podporuje aj skutocnost’, ze podrobnosti konania
pred vyborom st upravené v Procesnom poriadku ku konaniu podPa Opéného protokolu
k Dohovoru o pravach diet’at’a o procediire oznameni (st'aznosti) (Rules of procedure
under the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a
communications procedure), ktory bol prijaty vyborom (dalej len ,,procesny poriadok®)."®

PRINCIP NAJLEPSIEHO ZAUJMU DIETATA V KONTEXTE PROTOKOLU.

Princip najlepSieho zaujmu diet’at’a je vyznamnym principom nie len v slovenskom
pravnom poriadku,'® ale aj v medzindrodnom zmluvnom préave. Principu najlepsieho zaujmu
dietata sa dovolava protokol ale i procesny poriadok, ktory ho zarad’uje ako v poradi prvy
procesny princip'”. Z tohto dévodu je potrebné aspon struéne v kontakte vykladu protokolu
naznacit’ vyznam a obsah daného principu. Nie len bliZ§ia neurcitost’ obsahu pojmu najlepsi
zdujem dietata, ale imedzindrodnopravny zavizok prednostného aplikovania
najlepSieho zaujmu dietata pred vnutroStatnou tpravou vyvolava potrebu osobitnej

aplikécie tohto pojmu v Zivote konkrétneho dietata.'®

' Porovnaj uvahy uvedené v dielach: Berdisova, L.: Brostl, A. a kol: Ustavné pravo Slovenskej republiky. 2.
upr. vydanie. Plzei Ale§ Cengk, 2013. s. 95-96; Smid, M.: Priama aplikovatelnost medzinarodného prava a jeho
postavenie voci vnutroStatnemu pravu. Pravny obzor €. 1, 1997, s. 28-35; Jankuv, J.: Postavenie medzinarodnych
zmlav v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Teodria aplikacie medzinarodnej zmluvy ako nastroja pravnej
regulacie na narodnej, medzinarodnej a komunitarnej Grovni. Zbornik prispevkov. Trnava. 2009. S. 29.

"% Rules of procedure under the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a
communications procedure. Committee on the Rights of the Child. United Nations. CRC/C/62/3. 8 April 2013.
Dostupné:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/62/3&Lang=en

' Porovnaj napriklad § 23 ods. 2 druha veta, § 24 ods. 3, § 44 ods. 4, § 45 ods. 1, § 54 ods. 5, § 59 ods. 4 zékona
o rodine; § 1 ods. 2 pism. a) a § 6 zakona ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.
' Pravidlo 1.1 procesného poriadku. Dalej princip najlepsicho zaujmu dietata je zvyrazneny v pravidle 13.2,
13.3, 15.3., 19.1 a 20.4 procesného poriadku.

'8 Podrobnejsie k najlepsiemu zaujmu dietat’a porovnaj dielo: Zermatte, J.: Nejlepsi zajmy ditéte v kontextu
Umluvy o pravech ditéte In: Cesty ke $kole respektujici a naplitujici prava ditéte. Cesko-britska o.p.s. Brno. S.
85; dostupné:

http://www.ceskobritska.eu/Downloads/Cesty ke skole respektujici_a naplnujici_prava_ditete.pdf
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Okrem generalnej klauzuly uvedenej v &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata'® je

najlepsi zaujem dietata ako rozhodné kritérium wuvedené aj v inych (osobitnych)
ustanoveniach Dohovoru o pravach dietata. Na rozdiel vSak od ostatnych ustanoveni
Dohovoru, generalna klauzula je zhladiska Struktiry normy dostatoéne urcita
a bezpodmiene¢na, a ztohto dovodu ma povahu prednostnej aplikovatel’nosti. Princip
najlepsiecho zaujmu dietata je preto povazovany za vedicim principom Dohovoru, ktory
variuje v kontexte jednotlivych prav dietata.”’ Je vyjadrenim zaruky a vykladu inych v
Dohovore o pravach dietata zakotvenych prav a zaroven sa mu pripisuje rozhodujica tiloha
pri posudzovani kolizie jednotlivych prav dietata.”!

Mieru rozsahu prednostnej aplikovatel’nosti principu najlepSieho zdujmu diet’at’a
odvadza Detrick vykladom odvolavajuc sa na pravidla vykladu medzinarodnych zmlav
ustanovenych v ¢lankoch 31 a 32 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z roku 1969
pouzivajuc jednotlivé elementy vykladu zmluv uznévané vedou medzinarodného prava.?
Princip najlepsieho zaujmu diet'ata maju Slovenska republika resp. jej organy zohl'adiiovat’
osobitne pri realizacii jednotlivych prav zakotvenych v Dohovore o pravach dietata. Na mysli
sa maju predovsetkym situacie reSpektovania najlepSicho zaujmu dietata pri jednotlivych
pravach napr. v kontexte ustanovenia ¢l. 9 o odluceni dietata od rodi¢ov, ¢l. 10 o spajani

rodin, &. 18 o rodicovskej zodpovednosti,?

¢l. 20 o pozbaveni rodinného prostredia
a nahradnej starostlivosti,”* &l 21 o osvojeni apod. Najlepsi zéujem dietata neméa byt
konkurenciou vo vztahu kinym pravam, prave naopak, ma zabezpeCit plné a uéinné
aplikovanie inych prav. Dohovor o pravach dietata nenahradzuje najlepsi zaujem dietata
nad iné prava upravené v dohovore.

Tym, Ze samotny vybor je mocou platnosti protokolu viazany principom najlepsieho
zaujmu dietata, mozno ocakdvat, ze vybor sa bude pri svojej Cinnosti pridrziavat

Vseobecného komentira ¢. 14 (2013) o prave dietat’a na prvoradé zohl’adnenie jeho

! Clanok 3

1. Pri vSetkych akciach tykajucich sa deti ¢i uz podniknutych verejnymi alebo sikromnymi institiciami socialnej
starostlivosti, sidmi, spravnymi organmi alebo zdkonodarnymi zbormi, najlepSie zdujmy diet'at’a musia byt’
prvoradé.

» Detrick, S.: A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Martinus Nijhoff
Publishers, 1999. s. 92.

2 Alston, P.: The Best Interests of the Child, Oxford 1994, S. 15.

2 Blizsie k doktrinam vykladu medzinarodnej zmluvy pozri blizsie: Vysocky, M.: in Jankuv, J. — Lantajova, D.:
Medzinirodné zmluvné pravo a jeho interakcia s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Plzeii. Ales Cenék,
2011. s. 82-89.

 Rovnako porovnaj aj vnutro$tatnu Gpravu napr. § 23 ods. 2, § 24 ods. 2 a ods. 4 zakona & 36/2005 Z.z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

' Rovnako porovnaj aj vnutrodtitnu Gipravu napr. § 44 ods. 4, § 45 ods. 1, § 54 ods. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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alebo jej najlepsieho zaujmu (General comment No. 14 - 2013 on the right of the child to
have his or her best interests taken as a primary consideration)”, ktory bol zverejneny dia
29. maja 2013. Preto by slovenské organy by mali komentaru venovat’ naleZiti pozornost’.
Z komentara priamo vyplyva, Ze ,,vybor ofakava, ze vSeobecny komentar bude usmerfiovat’
rozhodnutia vietkych o0sob, ktoré sa zaoberaju detmi, vratane rodidov a opatrovnikov*?.
Vybor povazuje vSeobecny komentar za ramec pre posudzovanie a urovanie najlepSiecho
zaujmu dietata pricom jeho snahou ,,nie je predpisat, co je najlepSie pre dieta v kazdej
situdcii a Gase“.?” Pojem najlepsi zaujem diet'ata je komplexny a jeho obsah sa mé urit’ podla
okolnosti pripadu (podla dietat’a) t.j. podl'a konkrétnej situacie dotknutého dietata.”® Vybor
vyzaduje, aby S§tat respektoval a vykonaval pravo dietata na posiidenie a prioritné
uplatiiovanie jeho najlepsieho zaujmu. Stat je povinny prijat vietky potrebné cielené
a konkrétne opatrenia pre Gplné vykonavanie tohto prava. Ma zabezpecit', aby bol najlepsi
zaujem diet'ata riadne integrovany a konzistentne uplatiovany v kaZdom kroku verejnej
inStiticie, najma vo vsetkych vykonavacich opatreniach a stidnych konaniach, ktoré priamo
alebo nepriamo ovplyviuji deti. Vsetky sudne a spravne rozhodnutia tykajiice sa deti maji
demonstrovat’, Ze najlepsi zaujem dietat’a je ich prvoradym hl'adiskom. Sem patri aj opis,
akym spOsobom sa najlepSie zaujmy dietata skimaji a hodnotia a akd vaha sa im pripisuje
pri rozhodovani. Z pohl'adu posudzovania najlepsicho zaujmu dietata je kazdé jedno diet'a
jedineéné. Potreba (moznost) zohladnit' okolnosti kazdého pripadu je garantovana
pruZnostou a adaptabilitou pojmu najlep$i zaujem dietata. Osobny kontext, situacia
a potreba dietata maju byt’ pri posudzovani najlepsieho zaujmu rozhodnym kritériom. Vybor
vo vSeobecnom komentari prizvukuje, Ze pri posudzovani najlepSicho zaujmu sa ma
prihliadat’ najmi na okolnosti, ktoré stvisia s individudlnymi charakteristikami dotknutého
dietata. Charakteristiky ako vek, pohlavie, stupen zrelosti, sklsenosti, prisluSnost’
k menSinovej skupine, telesné, zmyslové alebo intelektudlne postihnutie, ako aj socialny
kontext, v ktorom dieta zije. Do ivahy by mali byt brané okolnosti ako pritomnost’ ¢&i
absencia rodicov, kvalita vzt'ahov dietata s biologickou alebo nahradnou rodinou, prostredie,

v ktorom dieta zije a pod.

% Dostupné:  http:/www?2.ohchr.org/English/bodies/cre/docs/GC/CRC_C_GC_14 ENG.pdf; preklad do
slovenského jazyka je zverejneny na stranke Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky:
http://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/konzultacne-organy/rada-vlady-sr-ludske-prava-

narodnostne-mensiny-rodovu-rovnost/vybor-deti-mladez/gc-14.pdf
% Bod 10 komentéra.

" Bod 11 komentéra.

* K doktrine materidlneho pravneho §tatu a zaujmu dietata ako axiologického hladiska pri rozhodovani
porovnaj: Dubovsky, M.: Pravo dietat’a na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ v aplikacnej praxi vnutrostatnych
siidov Slovenskej republiky. Justi¢na revue, 62, 2010, €. 4. s. 462 a nasl.

26



Podla Dettenborna zaujem dietata je ,(flexibilny atribut Specifickej a
modifikovatelnej konstelacie osobnostnych a socidlnych faktorov ochrany a rizika pre
dieta“”® Zaujem dietata méa interdisciplinarny kontext pozostivajici z kognitivno-
psychologickych, pravnych, moralnych a vedeckych aspektov. Zaujem dietat’a preto nie je
vyluéne psychologicka kategoria. Totiz konkretizaciou psycho-socialnych aspektov situacie
dietata mozno preskamat jeho obsah.’®  Najdenie toho “spravneho® zdujmu dietata
znamend rozhodnutim ustalit' pre dieta najvyhodnejSiu konstelaciu existujucich potrieb
dietat’a a jeho Zivotnych podmienok.’’

PruZnost’ a adaptabilita pojmu najlepsi zaujem diet'at’a na druhej strane kladie doraz
na to, aby sa slovenské organy zaoberali so situdciou dietat’a ddésledne. Po ratifikacii
protokolu Slovenskou republikou méze v praxi nastat’ situacia, ze v ramci konania pred
vyborom sa bude skiimat’ ¢i do$lo k riadnemu zohPadneniu a odévodneniu najlepSieho
zdujmu dietata. Je dolezité, aby rozhodnutia &i zédznamy o postupoch spifiali nalezitost
presvedCivosti, ze sa organ vysporiadal s najlep§im zaujmom dietata. Poziadavka na
presvedcivost odévodnenia rozhodnutia nie je priznacna len pre rozhodnutia tykajice sa deti,
ale pre rozhodnutia vo vSeobecnosti. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je v
demokratickom pravnom State totiz zakladnou podmienkou jeho legitimity.” Rozhodnutie
musi byt dostatocné, racionalne a presved¢ivo odovodnené. Ak by rozhodnutie o dietati sud
alebo iny $tatny organ riadne neoddvodnil a neoddvodnil by ¢i je v najlepSom zaujme diet’at’a,
vybor by postup v konani podla protokolu mohol vyhodnotit’ ako porusenie prav dietata.
Z tohto dovodu by sa odovodnenie rozhodnutia nemalo obmedzovat’ iba na popis skutkového
stavu pripadu ¢i citaciu ustanovenia normy, ktora sa aplikuje resp. na strohé konstatovanie
pravneho nazoru. Wilfling avSak v pripade aplikdcie neurcitych pojmov, akym pojem
najlepsieho zaujmu je, upozorfiuje na to, ze neurcitost’ pravneho pojmu v ziadnom pripade
neumoZiiuje Pubovélu alebo absolitne neobmedzent tivahu sudov.*

Rovnako je poziadavka na riadne a zakonné odovodnenie kladena aj na rozhodnutia

v spravnom konani. Literatira spravneho prava pozaduje od odévodnenia rozhodnutia taki

¥ Dettenborn, H. — Eginhard, W.: Familienrechtspsychologie. Stuttgart. 2002. s. 59.

* Dettenborn, H.: Kindeswohl In: Volberts/Steller (Hrsg.), Handbuch der Rechtspsychollogie, Géttingen 2008.

574.

3! Hildebrandt, C.: Kindeswohl und Kinderrechte. Dietz-Verlag. Berlin 2008. UTOPIE kreativ, H. 217
(November 2008). s. 1032.

2 Wilfling, P.: Kvalitativne poziadavky na odévodnenie stdneho rozhodnutia. Vybrané otazky. Druhé vydanie.
Via Turis. 2013. S. 4. http:/www.viaiuris.sk/stranka_data/subory/publikacie/kvalitativne-poziadavky-na-
odovodnenie-sudneho-rozhodnutia-2-vydanie.pdf
* tamze s. 21.
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kvalitu, aby samotné odévodnenie poskytlo skutkovii a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.**
Presvedcivé oddvodnenie rozhodnuti zaroven literatira zarad’uje k jednym zo zékladnych
principov dobrej verejnej spravy.*®> V podmienkach slovenskej verejnej spravy sa to tyka
napriklad situdcii, ked’ organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately rozhodne o
uloZeni vychovného opatrenia podl'a § 12 zakona ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socidlnej kuratele, ktorého rozhodnutie podlicha sudnemu prieskumu.*® Vyboru by
mohlo v konkrétnom postupe absentovat’ odovodnenie tivahy nad najlep$im zaujmom dietat’a.
Vybor vyvodzuje z principu najlepSicho zaujmu dietata povinnost ,.kedykolvek prijat’
rozhodnutie, ktoré ovplyvni konkrétne dieta, identifikovani skupinu deti alebo deti
vseobecne* a kladie na rozhodovaci proces potrebu ,,postdenia mozného vplyvu (pozitivneho
alebo negativneho) rozhodnutia na dané dieta.”“ V tejto suvislosti musia zmluvné Staty
Dohovoru vysvetlit’, akym sposobom bolo reSpektované pravo v rozhodnuti, tzn. ¢o sa
povazuje za konanie v najlepSom zaujme diet'at’a, na akych kritériach sa zaklada a akua vahu
mal najlepsi zaujem dietat’a v porovnani s ostatnymi zaujmami.*.

FUNGOVANIE (NIET(')D\’ CINNOSTI) VYBORU A DRUHY KONANI PRED VYBOROM.
Protokol upravuje tri zakladné druhy konani:

a) Individualna procediira oznameni (st'aznosti) pred vyborom.

b) Konanie na zéklade oznamenia medzi Statmi.

¢) Vysetrovanie.

Podl'a procesného poriadku generalny sekretariat vyboru vedie evidenciu vsetkych vyboru
doru¢enych podani smerujucich kuvedenym konaniam. Informacie o podaniach sa
spristupiiuji kazdému &lenovi vyboru.”” Vybor méze zriadif osobitni pracovnéi skupinu

a poverit’ jej spravodajcu, aby vyboru asistoval pri postupoch a pri rozhodnutiach.*®

** Porovnaj: Kogiciarova, S.: Spravny poriadok. Komentér. 1. vyd. Samorin. Heuréka. 2013. s. 357.

3% Porovnaj blizsie s rozsiahlou spisbou tedrie spravneho prava: Kosiiarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy
a Rada Eurdpy. 1. vyd. - Bratislava : Iura Edition, 2012. - 556 s. - (Pravna monografia); Kosi¢iarova, S. —
Strémy, T.: The right to good administration and principles of administrative punishment in the European legal
space = Pravo na dobra verejnu spravu a principy spravneho trestania v eurépskom spravnom priestore /. In:
Forum iuris Europaecum. - ISSN 1339-4401. - Ro¢. 1, ¢. 1 (2013), s. 23-47; Kosi¢iarova, S.: Transpozicia
poziadaviek rezolicie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (77) 31 a pravo na dobrl verejnu spravu In: Acta
Universitatis Tyrnaviensis - Iuridica. - Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, spoloéné pracovisko Trnavskej
univerzity v Trnave a Vedy, vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied, c2009. S. 79-120; Maslen, M.: Verejna
sprava a uplatiiovanie ¢. 13 odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢lenskym §tatom CM/Rec(2007) 7 o
dobrej verejnej sprave = Public administration and exercitation of the article no. 13 of recommendation
CM/Rec(2007) 7 of the Comittee of ministers to member states on good administration
In: Nadgje pravni védy. - Plze : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. - S. 431-439; Berthotyova, E.:
Dobra sprava — zasada modernej verejnej spravy. Bulletin slovenskej advokacie, 19, 2013, ¢. 12,5. 6 - 12.

38 Porovnaj: Haganova, J. — Dudor, L.: Zaklady spravneho prava. Plzei. vyd. Ale§ Cenck. 2013. s. 126.

*7 Pravidlo 5. procesného poriadku.

3% Pravidlo 6.1. procesného poriadku.
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INDIVIDUALNA PROCEDURA OZNAMENI (STAZNOSTI) PRED VYBOROM
(COMMUNICATIONS PROCEDURE)
Z ustanovenia ¢l. 4 protokolu vyplyva pre Slovenski republiku povinnost uskutocnit’
ochranné opatrenia (protection measures) zamerané na ochranu osob spadajucich pod
pravomoc slovenskych organov. Ide o ochranu pred porusovanim Tudskych prav, zlym
zaobchadzanim ¢i zastraSovanim v dosledku predlozenia oznamenia alebo spoluprace
s vyborom na zaklade protokolu.*® Bez vyslovného suhlasu nebude zverejnend totoznost
0s6b.* Délezitymi procesnymi ustanoveniami protokolu si ustanovenia o pripustnosti
st'aznosti (oznamenia) (Admissibility). Protokol upravuje viacero kritérii (podmienok)
pripustnosti resp. prijatenosti st'aZnosti. Pokial' ide o aktivnu legitimaciu na podanie
staznosti, tato patri

- jednotlivcovi,

- skupine jednotlivcov,

- zdstupcovi jednotlivca alebo skupiny jednotlivcov.

Podl’a procesného poriadku vybor rozhoduje o prijatel'nosti st'aznosti bezodkladne a to
nadpolovi¢nou va&sinou.*! V procesnom poriadku vybor upravil pravomoc rozhodnut za
urcitych podmienok o neprijatelnosti staznosti ak zisti, Ze by prejednanie staznosti bolo
v rozpore s najlepsim zdujmom diet’at’a.*”

Jednotlivec. Prizna¢né pre protokol je, ze pri okruhu osob opravnenych podat’
staznost’ protokol neupravuje pojem dieta, ale hovori o jednotlivcovi. Preto sa pojem
,jednotlivec neobmedzuje len na dieta v zmysle &l. 1 Dohovoru o pravach dietata®, ale aj
na osobu, ktora dosiahla plnoletost’ a stazuje sa na porusenie prava v Case, ked’ bola eSte
neplnoleta. DalSou osobitostou protokolu je, e dieta sa mbze obratit’ na vybor bez ohPadu
na vek aprocesnii spdsobilost’ podFa narodného prava.** Tento konitrukt je vyrazom
a upevnenim postavenia dietat’a, ktoré je plnohodnotnym subjektom prava.

St'aznost’ méze podat’ aj zastupca jednotlivca. Protokol nalezitosti zastipenia blizsie
neupravuje, avSak vzhl'adom na povahu a zavaznost’ ukonu (podanie staznosti) mozno na
zastipenie klast' poziadavku spocivajucu najmenej v siihlase zastiipeného. Vynimka

z potreby suhlasu zastipeného je mozna v pripade, ak zastupca (predkladatel’) oddvodni

%% Porovnaj aj pravidlo 4. procesného poriadku.
% 1. 4 ods. 2 protokolu.
4 Pravidlo 20.1. procesného poriadku.
“2 Pravidlo 20.4. procesného poriadku.
“ Na ucely tohto Dohovoru sa dietatom rozumie kazda l'udska bytost’ mladSia ako osemnast’ rokov, pokial
Eodl’a pravneho poriadku, ktory sa na dieta vztahuje, nie je plnoletost’ dosiahnuta skor.
4 Pravidlo 13.1. procesného poriadku.

29



konanie bez stihlasu zastiipeného. Protokol umoziuje, aby ktokol'vek kto na tom preukaze
zaujem, podal aj bez suhlasu dietata st'aznost’ pre porusovanie jeho prav avsak procesny
poriadok vyzaduje, aby zastupca preukazal, Ze jeho kroky v konani st v stlade s najlepsim

* Do tGvahy prichadzaju situacie, ked’ $titny organ alebo neziskova

zaujmom diet’at’a.
organizacia poda v zaujme dietata na vybor staznost. Bude to mozné najma v situacii, ak
dieta nebude schopné vzhl'adom k jeho osobnym, zdravotnym, rodinnym ¢i inym pomerom
podat’ staznost’ a organy, ktoré st prislusné chranit’ prava dietata zostanu necinné. Plati, ze
podanie staznosti zastupcom jednotlivca nevylucuje d’al$iu priamu komunikaciu jednotlivca s
vyborom.*® Vybor mé urdité opravnenia reagovat na situdcie, ak sa bude domnievat, Ze
existuje neprimerany natlak zastupcu na zastiipeného.*” Podla procesného poriadku v pripade
potreby vyjasnenia staznosti vybor moze ziadat’ dodato¢ne potvrdenie existencie zastipenia
alebo sthlasu zastupeného, pripadne vybor si mdze zabezpecit' informéacie od tretej osoby
otom, ze podanie staznosti nie je vysledkom neprimeraného natlaku ajeho podanie je
v najlepsom zéujme diefata.*® Ak je to vhodné amozné sa ma zastipeny informovat
primerane jeho vyspelosti a veku o tom, Ze pre poruienie jeho prav bola podand staznost’.*
Maloleté deti mozZu, ale nemusia byt zastipené rodi¢mi. Nemozno vylucit, aby
dieta bolo zastupené zakonnym zastupcom (rodicom) alebo opatrovnikom. Ak by existovala
kolizia zdujmu dietata na podani staznosti a zaujmu jeho zakonného zastupcu z dévodu, ze
protokol je medzinarodna zmluva, ktora méa podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost’ pred
zakonmi, neuplatnilo by sa pri podani staznosti diet'atom a v konani pred vyborom napriklad
ustanovenie § 31 ods. 2 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Podl'a tohto ustanovenia plati, ze
ziadny z rodiCov nemdze zastupovat’ svoje maloleté diet’a, ak ide o pravne ukony, pri ktorych
by mohlo ddjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi¢émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastGpenymi tym istym rodicom navzdjom. V aplikacnej praxi podla
protokolu by sa mohlo jednat’ napriklad o situacie, ked’ z dovodu konania rodi¢a voci dietatu
boli porusené jeho prava (napr. pravo na telesnu integritu) a slovenské organy konali v zaujme
rodi€a anie vzaujme dietata (napr. policia alebo organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately boli upozorneni na pouzitie hrubych alebo ponizujucich foriem
zaobchadzania a foriem trestania dietata a tito neuplatnili niektoré z ochrannych opatreni

podl'a zakona).

* Pravidlo 13.3. procesného poriadku.

% Pravidlo 12 procesného poriadku.

47 Pravidlo 13.2. procesného poriadku.

* Pravidlo 13.2. alebo 15.1. b) procesného poriadku.
4 Pravidlo 13.3. procesného poriadku.
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Predmetom st’aZnosti podla protokolu moéze byt len porusenie jedného z troch
medzinarodnych dokumentov, za predpokladu, Ze §tat je nim viazany. Ide o uz spominané
medzinarodné zmluvy:

- Dohovor o pravach diet’at’a,

- Op¢ny protokol k dohovoru o predaji deti, detskej prostitacii a detskej pornografii a

- Opény protokol k dohovoru o éasti deti v ozbrojenych konfliktoch.*

Popri katalégu presne vymedzenych prav dietata ustanovenych vo vyssie uvedenych
medzinarodnych zmluvach je potrebné opitovne poukazat’ na rozsah pojmu najlepsi zaujem
dietata. Totiz cielom c¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru je garantovat pravo vo vsetkych
rozhodnutiach a postupoch tykajticich sa deti. Znamena to, ze kazdy postup tykajici sa
dietat’a alebo deti musi prednostne prihliadat’ na najlepsi zaujem diet'ata. Podl'a V§eobecného
komentara ¢. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej najlepsicho
zaujmu pojem ,,postupy” zahffia nielen rozhodnutia, ale vSetky kroky, konanie, navrhy,
sluzby, procediry a d’alie opatrenia.’’ Vybor by preto pri posudzovani predmetu staznosti
mohol vzhliadnut’ porusenie prav dietat’a nie len vo finalnych rozhodnutiach ako napriklad
rozsudok v ob¢ianskom alebo v trestnom konani, ale aj v procesnych postupoch ako napriklad
vysluch dietat’a ¢i vykon ochrannej vychovy v ramci trestania.

Dal§imi podmienkami prijatePnosti staznosti sii jej obligatérne naleZitosti. Staznost
nesmie byt anonymna.”> Jednotlivec, skupina jednotlivcov alebo zastupca jednotlivea
(skupiny jednotlivcov) musia uviest svoju identitu. Podmienka neanonymity oznadmenia
neznamena, ze osoby nemézu ziadat’ utajenie svojich udajov. Pravo ziadat’ utajenie identity je

garantované protokolom™ a procesnym poriadkom vyboru.>*

V pripade potreby vyjasnenia
staznosti vybor mdze ziadat' dodatoéne oznamenie mena, adresy, datumy narodeni autorov
staznosti alebo obeti porudenia prav> a taktieZ sa vybor mdze opytat’ dotknutej osoby & si
7ela, aby jej udaje boli vymazané z finalneho rozhodnutia o staznosti.*®

Staznost ma byt podana v pisomnej forme.’’ Vzhladom ktomu, Ze protokol

neobsahuje osobitnt tipravu formy podania, pri vymedzeni pisomnej formy mozno vychadzat

* K tomu pozri blizsie: Kadlecik, B.:Ochrana a podpora prav diet'ata v &ase ozbrojeného konfliktu z hPadiska
implementacie medzinarodného humanitarneho prava. Justi¢na revue ¢.1/10, s. 32 a nasl..

' Bod 17 komentara.

32 (1. 7 pism. a) protokolu. Rovnako i pravidlo 16.3.c. procesného poriadku.
33 C1. 4 ods. 2 protokolu.

** Pravidlo 3 alebo 19.1. procesného poriadku.

% Pravidlo 15.1. a) procesného poriadku.

%8 Pravidlo 15.1. e) procesného poriadku.

37 €. 7 pism. b) protokolu. Rovnako i pravidlo 16.3.d. procesného poriadku.
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z podmienok vnutrostatneho prava. Slovenské obcianske pravo kladie na pisomna formu
existenciu dvoch podmienok:

a) pisomnosti (spoc¢iva v tom, ze obsah staznosti je zachyteny v texte listiny) a

b) podpisu konajticej osoby.

Pisomnost’ prejavu spociva v tom, Ze obsah staznosti je zachyteny v texte listiny.
Dolezité vsak je, aby obsah staznosti bol pristupny l'udskému vnimaniu. Vlastny text
staznosti méze byt vyhotoveny l'ubovolnym sposobom. Okrem vlastnej ruky konajuceho
modze byt text vyhotoveny strojom, tlacou alebo aj rukou inej osoby. Staznost’ musi byt
pojata do jednej listiny. Vybor v procesnom poriadku vSak do urcitej miery pripusta aj iné
formy podania st'aznosti, ktoré by rovnocenne umoznili zachytit’ obsah staznosti.”

Staznost nesmie smerovat’ k zneuZitiu prava.> Protokol bliZsie neupravuje o sa
povazuje za zneuzitie prava. Pojde zrejme o situaciu, ked’ by staznost’ smerovala resp. bola
podana s imyslom zneuzit’ niektoré z prav, ktoré st zakotvené v Dohovore o pravach dietata
alebo v niektorom z jeho opénych protokolov. Bude preto len vo vyluénej pravomoci vyboru
po zohladneni individualnych suvislosti pripadu (staznosti) posudit’, ¢i sa jedna o staznost’
smerujicu k zneuZitiu prava alebo nie.

Staznost je pripustna len vtedy ak neexistuje prekazka posudzovanej veci.”’ Tato
prekazka méze spocivat’ vo dvoch podobach. Na jednej strane moze ist' o posudenie veci
vyborom, ked’ predmet staznosti (vec, porusenie prava) vybor uz predtym posudzoval alebo
ide o predmet staznosti, ktory bol posudzovany vramci iného medzinarodného
vysetrovacieho alebo zmierovacieho konania. Pojem ,medzindrodny“ nezodpoveda len
mechanizmu Organizacie spojenych narodov, ale napriklad i mechanizmu ochrany l'udskych
prav aslobdd tvorenej Eurdpskym stidom pre l'udské prava. Tato podmienka pripustnosti
staznosti ma za ciel’ zabranit' prelinaniu sa staznosti medzi jednotlivymi medzindrodnymi
mechanizmami ochrany l'udskych prav a slobod.

Pred podanim staznosti sa musia vycerpat vSetky dostupné vnutrostiatne
prostriedky napravy.*'Ucelom tejto naleZitosti je vychodisko, e konanie podla protokolu
nema nahradzat’ vnutrostatnu jurisdikciu a vnuatroStatne prostriedky. Povaha a tcel
ustanovenia ¢l. 7 pism. e) protokolu zodpoveda ustanoveniu ¢l. 35 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ktoré rovnako upravuje moznost

podat’ staznost’ az po vycerpani vSetkych vnutrostatnych prostriedkov napravy. Inymi slovami

¥ Pravidlo 16.3. d) procesného poriadku.
% C1. 7 pism. ¢) protokolu.
0 1. 7 pism. d) protokolu.
°1 C1. 7 pism. e) protokolu.
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povedané protokol zakotvuje princip subsidiarity medzinarodného mechanizmu ochrany
prav deti. Obdoba oboch mechanizmov preto pripista vychadzat zustalenych az
judikovanych podmienok S§trasburského mechanizmu o vycerpani vsetkych dostupnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy. Kedy su vnutrostatne prostriedky napravy splnené
(vy€erpané), bude posudzovat’ vybor individualne t.j. v zavislosti od pravneho poriadku tej
ktorej krajiny. Ugelom poziadavky vy&erpania vnutroitatnych prostriedkov je, aby staznost
pre porusenie prava, ktora ma byt zaslana vyboru, bola predtym vznesena pred prisluSnymi
vnitrostatnymi organmi. Vycerpanie vnutrostatnych prostriedkov ma byt riadne t.j.
v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi dotknutého Statu. Vybor je
opravneny ziadat od dotknutej krajiny, aby informovala o podrobnostiach moZnosti

2 Ak jednotlivec nebol Uspesny vo

vy€erpania vnitrostatnych prostriedkov napravy.
vnatro§tatnom konani napriklad z dovodu nereSpektovania leh6t stanovenych vo
vnutro$tatnom prave, znamena to, ze nesplnil povinnost’ vyCerpania vnuatrostatnych opravnych
prostriedkov.® Na mysli sa maji vietky spravne & stdne konania, ktoré mézu stazovatelovi
efektivne a opodstatnene pomodct’ v ochrane jeho prava. Protokol pozna aj vynimku
z povinnosti vyCerpania vnutrostatnych prostriedkov. P6jde o pripad, ked by vyuzitie
prostriedkov napravy bolo neprimerane predlZované alebo by bolo nepravdepodobné, Ze
prinesie u¢inni napravu. O neprimerané predlzovanie nepdjde v pripade, Ze proces napravy
by prebiehal dlhsie v ramci viacin§tanéného konania. I do velkej miery sa mozno stotoznit’
s postojmi literatiry®, Ze najmi pri zavaznych zasahoch §tatu do rodiCovskych prav je
reparacia stavu Strasburskym mechanizmom oneskorend, vynimku z povinnosti vycerpania
vnutrostatnych prostriedkov podl’a protokolu mozno hodnotit’ pozitivne.

V podmienkach slovenského priva ma dieta viacero moznosti ako dosiahnut’
vnitro$tatnymi  prostriedkami  ochranu svojich prav. PredovSetkym v rovine
socialnopravnej ochrany ma garantovanu ochranu, ktora je nevyhnutnd pre jeho blaho
(najlepsi zaujem dietat’a) a ktora reSpektuje jeho najlepsi zaujem podl'a Dohovoru o pravach
diet'at'a.®® Diet'a mé d’alej pravo na vychovu a viestranny vyvin v jeho prirodzenom rodinnom
prostredi. Slovenska republika garantuje dietatu aj socialnu kuratelu, ktora je zamerana na

odstranenie, zmiernenie a zamedzenie prehlbovania alebo opakovania poruch psychického

%2 Pravidlo 18.8 procesného poriadku.

% Pirosikové, M.: Komentér k vybranym ¢lankom Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod.
EUROIURIS. 2007; podrobne k podmienkam prijatelnosti staznosti pozri aj: Kratochvil, V. a kol. Evropska
umluva o lidskych pravech. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 190

 Porovnaj: Bubelov4, K.: Svoboda mysleni ditéte versus pravo na vychovu. In: Moravéikovd, M. (ed.):
Nabozenské vyznanie rodiov a najlepsi zaujem dietat’a. Praha. Leges. 2013.s.11.

95§ 1 ods. 2 zakona &. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.
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vyvinu, fyzického vyvinu a socidlneho vyvinu dietata. Podl'a zdkona je kazdy povinny
upozornit’ organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na poruSovanie prav
dietata. Ak je organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately upozorneny na
pouzitie hrubych alebo ponizujicich foriem zaobchddzania a foriem trestania diet'at’a, alebo
ak pri vykone opatreni podla zakona zisti ich pouzitie rodicom alebo osobou, ktora sa osobne
stard o diet’a, je povinny v zavislosti od ich povahy a zavaznosti uplatnit’ niektoré z opatreni
podla zékona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele. Samotné dieta ma pravo
poZiadat’ o pomoc pri ochrane svojich prav organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, iny Statny organ, ktory je prisluSny podla osobitnych predpisov chranit’ prava a
pravom chranené zaujmy dietata, zariadenie, obec, vy$§i Uzemny celok, akreditovany
subjekt, kolu, §kolské zariadenie alebo poskytovatela zdravotnej starostlivosti.” Uvedené
organy, pravnické osoby a fyzické osoby st povinné poskytnut’ dietat'u okamziti pomoc pri
ochrane jeho zivota a zdravia, vykonat' opatrenia na zabezpecenie jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, a to aj sprostredkovanim tejto pomoci. To plati aj vtedy, ak dieta
nemoéze vzhladom na svoj vek a rozumovi vyspelost poziadat o pomoc samo, ale
prostrednictvom tretej osoby. Dieta ma d’alej pravo poziadat o pomoc pri ochrane svojich
prav aj bez vedomia rodiov alebo osoby, ktord sa osobne stara o dieta. Dieta moze
dosiahnut’ ochranu prav prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti siudov podla ustanoveni
zakona o rodine a Obcianskeho stidneho poriadku. Vzhl'adom na efektivitu a rychlost’ konania
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, kedy sud podl'a zakona rozhodne bez zbytocného
odkladu, najneskér do Siestich mesiacov odo diia zacatia konania®, zrejme vo vzfahu ku
Slovenskej republike nebude prichddzat’ do uvahy aplikdcia vynimky z podmienky
vycerpania vSetkych dostupnych vnutrostatnych prostriedky napravy.

Staznost’ nesmie smerovat’ k presetreniu veci (skuto¢nosti), ktora nastala pred diiom
nadobudnutia platnosti protokolu pre dotknuti zmluvni stranu. V tejto suvislosti je
potrebné mat’ na zreteli ustanovenie ¢l. 20 protokolu podla, ktorého plati, ze prislusnost’
vyboru sa tyka vyluéne porusenia prav ustanovenych Dohovorom o pravach dietata alebo
niektorymi opénymi protokolmi zmluvnou stranou pri¢om tieto porusenia sa vyskytli po

nadobudnuti platnosti protokolu.

6§ 7 zakona &. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.
67§ 8 zékona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.
68§ 176 ods. 3 Obgianskeho siadneho poriadku.
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Staznost nesmie byt zjavnme nepodloZena alebo nedostatoéne oddévodnena® a
nesmie smerovat’ k preSetreniu veci (skutoCnosti), ktora nastala pred diiom nadobudnutia
platnosti protokolu pre dotknutii zmluvnd stranu.” V slovenskych podmienkach to znamena,
ze predmetom konania moze byt’ len porusenie prav diet'at’a zo strany Slovenskej republiky,
ktoré nastalo po 14. aprily 2014.”

Poslednou podmienkou pripustnosti staznosti je skuto¢nost, ze staznost’ musi byt
predloZzend v jednoro¢nej lehote od vySerpania vnutro§tatnych prostriedkov napravy.”
Splnenie tejto podmienky je relativizované skutocnostou, ze predkladatel preukaze, ze
staznost’ nebolo mozné predlozit' v jednorocnej lehote od vycCerpania vnutroStatnych
prostriedkov népravy. Pouzitie vynimky z podmienky je odévodnené najmi v pripadoch, Ze
maloleté deti budi znevyhodnené z dovodu informaéného a vedomostného deficitu
o podmienkach chranenia prava st'aznost'ou.

Podl’a ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 protokolu vybor méze kedykol'vek po prijati st'aznosti
a pred rozhodnutim v merite veci poziadat’ §tat, aby bezodkladne zvazil prijatie predbeznych
opatreni (Interim measures), ktoré¢ mézu byt za vynimocnych okolnosti potrebné na to, aby
sa predislo vzniku moznej nenapravitenej Skody na strane obete alebo obeti tidajného
porusenia prav. Pojem ,,poziadavka $tatu“ (a request) vSak neznamena zavizni poziadavku
pre §tat prijat’ predbezné opatrenie. Na vydanie predbezného opatrenia protokol predpisuje
kumulativne splnenie dvoch okolnosti. Prvou je vynimo¢nost’ okolnosti (exceptional
circumstances) pripadu adruhou je potreba predchadzania vzniku mozZnej
nenapravitel’nej Skody (irreparable damage). Tieto okolnosti bude posudzovat’ vybor podl'a
toho, ¢i by sa neskorsie rozhodnutie vo veci samej vyborom nestalo pre obet’ bez vyznamu.
Ak vybor poziada Stat o prijatie predbezného opatrenia, neznamend to, ze rozhodol
o prijatelnosti alebo o merite veci. Podrobnosti postupu prijatia predbeznych opatreni
upravuje procesny poriadok.”” Iked Ziadost vyboru na prijatie predbezného opatrenia
adresovanii  Slovenskej republike resp. slovenskému organu nema zavizny charakter,
slovenské organy by mali zodpovedne zvazit' ¢i v konkrétnom pripade nastala vynimocna
okolnost’ a potreba predchadzania vzniku moznej nenapravitel'nej Skody pre dieta. Je na tom
ktorom zmluvnom State, aby si zvolil vhodny vnutrostatny nastroj s cielom dosiahnut’ cel

predbezného opatrenia v zmysle protokolu. V slovenskej praxi nemusi ist’ vzdy o predbezné

8 1. 7 pism. f) protokolu.

0 ¢1. 7 pism. g) protokolu.

' Oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky ¢. 91/2014 Z.z.
bolo oznamené, ze protokol pre Slovensku republiku nadobudol platnost’ 14. aprila 2014.

™ C1. 7 pism. h) protokolu.

7 Pravidlo 7 procesného poriadku.
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opatrenie, tak ako ho pozna Obciansky sudny poriadok, alebo Spravny poriadok. Do uvahy
prichadza napriklad moznost’, aby slovenské sudy nariadili vychovné opatrenia podl'a zakona
orodine ¢i iné primerané obmedzenia obvinenému pripadne pachatelovi podla Trestného
poriadku.

V pripade, Ze vybor nerozhodne o neprijatelnosti staznosti, dorucent st'aznost’ ¢o
najskor postipi dotknutému $tatu. Stat ma predloZit' vyboru pisomné vysvetlenie alebo
stanovisko. Ich obsahom ma byt’ objasnenie celej veci (ktora je predmetom st'aznosti), pricom
sa maju uviest’ pripadné prostriedky napravy. Vysvetlenie alebo stanovisko ma stat predlozit’
¢o najskor, najneskor vSak do Siestich mesiacov. V tej istej lehote by sa mal dotknuty Stat
vyjadrit’ k prijatenosti staznosti, k podstate veci (st'aznosti) ako aj k otazke, ¢i je mozné
v predmetnej veci podat’ vnutrodtatny prostriedok napravy.”* V pripade, Ze sa vybor obrati na
Slovensku republiku vo veci predlozenia pisomného vysvetlenia alebo stanoviska k st'aznosti,
je dolezité aby vsetky organy, ktoré majt informécie o veci, ktora je predmetom staznosti, si
navzajom poskytovali dostatocnt sti¢innost’. Ciel'om sucinnosti ma byt podrobné zmapovanie
napadaného postupu a nésledné posudenie jeho stiladu s ustanoveniami Dohovoru o pravach
diet’at’a ¢i jeho opEnymi protokolmi.

Spolupraca medzi slovenskymi organmi ma byt’ koordinovana tak, aby bolo mozné
v zmysle ustanovenia ¢l. 8 protokolu predlozit’ vysvetlenie alebo stanovisko ¢o najskor,
najneskor v§ak do Siestich mesiacov.

Pri postupe ma byt zachovany princip ddvernosti informacii okrem pripadu, ak
vybor rozhodne o staznosti ako o neprijatelnej bez upovedomenia dotknutého Statu.
Slovenské organy maji povinnost’ pri postiipeni staznosti a naslednej priprave vysvetlenia
(stanoviska) pre vybor postupovat v stlade s principom dovernosti informacii. V praxi to
znamena, ze okrem zachovdvania mlcanlivosti ma slovensky organ, ktory ma k dispozicii
informaciu, povinnost’ odmietnut’ poskytnutie informacie aj v pripade, ze mu bude podana
ziadost’ o poskytnutie informacie v zmysle zakona ¢. 211/2000Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam. Doévodom odmietnutia bude ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) zékona ¢.
211/2000Z.z. podl'a ktorého plati, ze povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo

informaciu nespristupni, ak by to bolo v rozpore s pravne zavaznymi aktmi Eurdpskych

™ Pravidlo 18.3. procesného poriadku.
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spolocenstiev a Eurdpskej tnie alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana.”

Ustanovenie ¢l. 9 ods. 1 protokolu prioritne upravuje moznost dosiahnut' zmier.
Kompetenciu vplyvat’ na strany ma vybor, ktory ma poskytnut’ dotknutym strandm sucinnost’
s cielom dosiahnut’ uzatvorenie zmieru. Protokol na rozdiel od klasickych vnutrostatnych
zmierov uzatvorenych v ob¢ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani neposkytuje
stazovatelovi zaruku vynutitelnosti. Uzatvorenie zmieru pod dohladom vyboru ma za
nasledok ukoncenie konania o staznosti.

V pripade, Ze neddjde k zmieru, vybor posudi staznost' postupom podla zasad
uvedenych v ¢l. 10 protokolu. Jednou zo zasad prejednavacieho procesu je zasada rychlosti
prejednania staznosti. V pripade, ze vybor poziadal o prijatie predbeznych opatreni, postdi
staznost’ urychlene. Pri prejednani ma vybor vychadzat’ zo vsetkych predlozenych podkladov
pod podmienkou, ze tieto podklady budii postipené dotknutym stranam, ¢im protokol
vyjadruje doleziti zasadu ,;rovnosti zbrani v procese” a ,,férovosti procesu ako takého.
Podkladmi, ktoré sa maju postupit’ st najmé pisomné vysvetlenia alebo stanoviska prelozené
Statom, podania a vyjadrenia stazovatel'ov ¢i ich zastupcov. Vybor pri posudzovani staznosti
zasada neverejne.

Ak ide o poruSenie hospodarskych, socidlnych alebo kultirnych prav dietata
protokol prizvukuje, Ze pri prejednavani ma vybor prihliadnut’ na primeranost’ krokov, ktoré
zmluvna strana uskutocnila v sulade s ¢lankom 4 Dohovoru o pravach diet’at’a t.j. prihliadnut’
ma na to, Ze zmluvna strana vykonala opatrenia na realizaciu hospodarskych, socialnych
a kultirnych prav ustanovenych Dohovorom o pravach dietata. Vyboru tak protokol zveruje
Siroky rdmec pravomoci posudzovat splnenie opatreni na realizdciu hospodarskych,
socidlnych a kultrnych prav a v kone¢nom ddsledku vysledok prejednania staznosti ako
takej. Tato pravomoc sa vSak obmedzuje len na prejednanie staznosti o poruseni
hospodarskych, socidlnych alebo kultirnych prav. Posilnena pravomoc vyboru najméd vo
vztahu k socidlnym pravam dietata bude vyzvou aj pre Slovenskil republiku a posuva
kontury aktualne diskusie o Ustavnopravnom rozmere funkcie socialneho zabezpecenia na

76 - ;o 9
Slovensku’” na medzinarodnu Groven.

> Wilfling, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar, problémy z praxe a rozhodnutia stidov.
VIA TURIS - Centrum pre prava. S. 139, dostupné: obc¢ana
http://www.viaiuris.sk/stranka_data/subory/publikacie/zpibrozura.pdf

76 K tomu bliZsie porovnaj spisbu autora Milosa Lacka: Lacko, M.: Ochranné funkcia socialneho zabezpecenia.
1. vyd. Trnava Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy,
vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied, 2013. S. 40 a nasl.; Lacko, M.: Zakladné socialne prava — kolizie
primeranosti a solidarity in: Barancové, H. a kol.: zakladné prava a slobody v pracovnom prave. Plzen: Ale§
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Vysledok prejednania je upraveny v odseku 5 ¢l. 10 protokolu. Po prejednani
staznosti vybor bezodkladne predlozi dotknutym stranam svoje nazory vratane pripadnych
odporucani. Vo svojom nazore mdze vybor dospiet ku konStatovaniu poruSenia prav
garantovanych Dohovorom o pravach dietat’a alebo niektorym z opénych protokolov.
Po tom ako zmluvna strana nalezite zvazi nazory (odporuéenia) vyboru, ma predlozit’ vyboru
pisomnt odpoved’ vratane informacii o opatreniach, ktoré prijala alebo ktoré zamysl'a prijat’
so zretelom na nazory (odporucenia) vyboru. Zmluvna strana predlozi svoju odpoved ¢o
najskor, najneskdr vSak do Siestich mesiacov. V praxi mézu odporticania smerovat’ ku zmene
legislativy, k priprave Skoleni pre dotknuté S§tatne organy, k osvete alebo k vykonaniu
konkrétneho opatrenia. V pripade, ze vybor adresuje Slovenskej republike svoje nazory
vratane pripadnych odporicani, je dolezité aby vSetky organy, ktoré sa pri svojej ¢innosti
dotkli pripadu poruSenia prav dosledne analyzovali nazory vratane pripadnych odporti¢ani
vyboru. Je nevyhnutné koordinovat’ svoju Cinnost’ najmé v situacii ak vybor konstatuje
porusenie prav. V pripade, ze slovenské organy uznaju, ze doslo k poruseniu prav, v zavislosti
na okolnostiach konkrétneho pripadu bude vhodné, aby slovenské organy uvazovali
o opatreniach, ktoré prijali alebo ktoré zamyslaji prijat. Tieto by mali byt prijaté so
zretelom na nazory (odporucenia) vyboru a mali by byt v silade s najlep$im zaujmom
diet’at’a.

Ustanovenie ¢l. 11 odseku 2 protokolu upravuje tzv. follow-up mechanizmus. Ide
o0 osobitny mechanizmus umoziujici medzi $taitom a vyborom dialég. Vybor mdze osobitne
poziadat’ zmluvnu stranu o predlozenie dal§ich informéacii o akychkol'vek opatreniach, ktoré
stat prijal v reakcii na nazory (odporacania) vyboru alebo na realizaciu zmieru. Okrem toho
moze vybor vyzvat’' $tat, aby v spravach podla ¢lanku 44 Dohovoru o pravach dietat’a,
podla ¢lanku 12 Opéného protokolu o predaji deti, detskej prostiticii a detskej pornografii
alebo podla ¢lanku 8 Opéného protokolu o ucasti deti v ozbrojenych konfliktoch, uviedol

informiciu o opatreniach, ktoré tat prijal v reakcii na nazory (odportgania) vyboru.””

Cenék, 2012. 5. 377; Lacko, M.: Ustavnopravny rozmer socialneho zabezpecenia In: Déstojnost’ l'udskej osoby v
pracovnom prave. - Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2009. 29 a nasl.

" Slovenské republika spracovala naposledy tretiu, Stvrti a piatu konsolidovani periodicka spravu
o opatreniach prijatych na zabezpecenie priav uznanych Dohovorom o pravach diet'ata. Slovenska
republika spravu predlozila podla ¢lanku 44 Dohovoru o pravach dietata za obdobie rokov 2007 — 2012.
Gestorom spravy je Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktoré ju v spolupraci s
vecne prislusnymi rezortmi, Splnomocnencom vlady Slovenskej republiky pre romske komunity,
Splnomocnencom vlady Slovenskej republiky pre narodnostné mensiny a d’alsimi subjektmi posobiacimi
v oblasti prav dietata spracovalo. Sprava obsahuje informacie podla zoskupeni prav urenych vyborom
a poskytuje osobitné informacie o opatreniach prijatych na vykonanie odporucani z predchadzajicich
zavereénych odporucani. Ked'ze SR ratifikovala protokol je vhodné, aby v buducnosti gestor periodickej spravy
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OZNAMENIA (STAZNOSTI) MEDZI STATMI (INTER-STATE COMMUNICATIONS)

Ustanovenie ¢l. 12 protokolu umoziuje zmluvnym stranam pripojit’ sa k proceduire
oznameni medzi S$tatmi. Vykonat' tak mozno kedykol'vek vyhlasenim, ze Stat uznava
prislusnost’ vyboru na prijatie a posudenie staznosti jednej zmluvnej strany o tom, Ze ina
zmluvna strana protokolu neplni zavizKky ustanovené Dohovorom o pravach dietata alebo
niektorym z opénych protokolov. Povahu ,opt-in“ mechanizmu ozndmeni umociiuje
ustanovenie protokolu podl'a ktorého plati, Ze vybor sa ani len nebude zaoberat’ oznamenim
tykajucim sa zmluvnej strany, ktora vyhlasenie o uznani prislusnosti vyboru neurobila. To
isté plati aj o oznameni od zmluvnej strany, ktord také vyhlasenie neurobila.”® Uvedené
vyhlasenia ulozia zmluvné strany u generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov,
ktory posle kopie tychto vyhldseni ostatnym zmluvnym strandm. Vyhldsenie je mozné
kedykol'vek odvolat’ prostrednictvom ozndmenia zaslaného generdlnemu tajomnikovi.
V ramci ratifikacie Slovenska republika uznala prislusnost’ Vyboru OSN pre prava diet'ata
prijat’ a posudit’ oznamenia podla protokolu. Slovenska republika v ratifikacnom vyhlaseni
osobitne uviedla, ze sa pripaja k procedure ozndmeni medzi §tatmi podla ¢l. 12 ods. 1
protokolu. Rovnaké vyhlasenie dalo napriklad Nemecko. Pre prax to bude znamenat, ze
v pripade, ked’ nemecké organy podaju na slovenské organy oznamenie pre porusenie prav
dietat’a, vybor je opravneny prijat’ a posudit’ staznost’ proti Slovensku. Z tohto dovodu maju
slovenské organy dbat’ o dosledné dodrziavanie prav deti bez ohl'adu na ich $tatnu prislusnost’
¢i aktualnu jurisdikciu. Slovenské organy by nemali zostat’ ne¢inné ani v pripade, ze v inej
krajine, ktora podala vyhlasenie podl'a ¢l. 12, sa porusuju prava slovenskych alebo inych deti.

Vybor poskytne zmluvnym stranam sucinnost pri sprostredkovani pokojného
urovnania danej zélezitosti pri dodrzani povinnosti ustanovenych dohovorom a jeho op&nymi
protokolmi.”

Procesny poriadok upravuje minimalne naleZitosti oznamenia (st’aZnosti) medzi
Statmi. Vyzaduje aby oznamenie obsahovalo informaciu o nazve S§tatu proti ktorému
ozndmenie smeruje,*® vyhlasenie §titu o pripojeni sa k procedure oznimeni medzi §tatmi,*'

ozna&enie prav v ustanoveni Dohovoru alebo jeho protokolov, ktoré boli porugené,™ predmet

ako aj iné rezorty vzali do uvahy nazory (odporuéenia) vyboru a najma tzv. follow-up mechanizmus podla ¢l. 11
odseku 2 protokolu.

8 1. 12 ods. 2 protokolu.
" (1. 12 ods. 3 protokolu.
8 Pravidlo 43.4. pism. a) procesného poriadku.
81 Pravidlo 43.4. pism. b) procesného poriadku.
82 Pravidlo 43.4. pism. ¢) procesného poriadku.
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83 . . - 84 o , .
oznamenia™— ako aj skutkové okolnosti.”" Sekretariat vyboru ma povinnost’ bezodkladne

., s . . A . S o
poskytnit’ dotknutému $tatu obsah ozndmenia v pdvodnom jazyku spolu s inymi relevantnymi
informaciami® pri¢om samotny vybor méZe prostrednictvom svojho sekretariatu Ziadat
dodatoéné informacie alebo vysvetlenia v pisomnej forme.® Prejedndvania oznimenia sa
vykondva na neverejnom zasadnuti vyboru.®’ V pripade, Ze je to vhodné vybor mdze na
rieenie sporu medzi $tatmi zriadit’ zmierovaciu komisiu.®

VYSETROVANIE ~ PRiPADOV ~ ZAVAZNEHO  ALEBO  SYSTEMATICKEHO
PORUSOVANIA PRAV (INQUIRY PROCEDURE FOR GRAVE OR SYSTEMATIC
VIOLATIONS)

Ustanovenie ¢l. 13 upravuje vySetrovaci proces v pripade zavaZného
alebo systematického poruSovania prav dietat’a. Ide o treti zékladny druh konania podl'a
protokolu. Vysetrovaci proces zacina prijatim spol'ahlivej informacie o tom, ze niektora
zmluvna strana sa dopusta zavazneho alebo systematického porusovania prav ustanovenych
Dohovorom o pravach dietata alebo jeho opénym protokolom. Za zavazné porusenie sa
zrejme bude povazovat' predovsetkym ohrozenie alebo poskodenie fyzickej alebo duSevnej
integrity dietata alebo jeho bezpecnosti. Procesny poriadok ddva samotnému vyboru pravo
zacat’ vySetrovaci proces ex offo ak ma k dispozicii spol'ahlivé informacie o porusovani
prav.¥

Procesny poriadok umoziuje vyboru eSte pred zaCatim konania v prvom stupni
predbezne posidit’ oznamenie. Vtedy moze vybor prostrednictvom sekretariatu nechat’
preverit doveryhodnost’ informacii resp. doveryhodnost’ zdroja informacii. Vybor moze
ziadat’ o vyhladanie dodato¢nych informacii o zavaznom alebo systematickom poruSovani
prav dietata.”

V prvom stupni po tom ¢o si vybor predbezne posudil spolahlivost’ informacii o
zavaznom alebo systematickom poruSovani prav dietata, vybor vyzve zmluvni stranu
na spoluprécu pri posiideni tychto informécii.’’ V druhom stupni vySetrovania vybor méze
poverit' jedného alebo viacerych svojich ¢lenov presetrenim veci (informacii). Vybor ma

pritom prihliadat’ na stanoviskd predlozené dotknutou zmluvnou stranou a na dalSie

% Pravidlo 43.4. pism. d) procesného poriadku.
8 Pravidlo 43.4. pism. e) procesného poriadku.
8 Pravidlo 44. procesného poriadku.

8 Pravidlo 48. procesného poriadku.

87 Pravidlo 46. procesného poriadku.

8 Pravidlo 47.2. procesného poriadku.

% Pravidlo 31.2. procesného poriadku.
 Pravidlo 34.1. procesného poriadku.

! Pravidlo 35.1. procesného poriadku.
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spolahlivé informacie, ktoré ma k dispozicii. Povereni ¢lenovia vyboru maju podat’ vyboru
urychlene spravu.”> Procesny poriadok umoziiuje vyboru si vyziadat podPa vlastného
uvéZenia sposob ziskania dodato&nych informacii®® od stanovenych subjektov ako napriklad:
zastupcovia Statu, vladne organizacie, subjekty OSN, miestne organy ochrany l'udskych prav,
medzindrodné organizacie, mimovladne organizécie, jednotlivec & dieta.”*

Ak je to odovodnené a zmluvna strana udeli sthlas, sucastou vysetrovania moze byt
aj naviteva jej tizemia.”’ Vyletrovanic sa md uskutoiiovat pri zachovani principu
dévernosti informacii a so snahou o spolupracu so zmluvnou stranou vo vsetkych stadiach
konania.”® Po prevereni vybor bezodkladne postupuje vysledky dotknutej zmluvnej strane
spolu s pripadnymi pripomienkami a odporaganiami.”’

Dotknuta zmluvna strana predlozi vyboru svoje stanovisko ¢o najskor a najneskor do
Siestich mesiacov od prijatia zisteni, pripomienok a odporacani vyboru.

Po skonceni konania v stvislosti s vySetrovanim moéze vybor po konzultacii
s dotknutou zmluvnou stranou rozhodnut, Ze prehlad vysledkov konania zahrnie do svojej
suhrnnej informacie (spravy) o svojich aktivitach pre Valné zhromazdenie OSN. Vybor
predkladé spravu kazdé dva roky v sulade s ¢lankom 44 ods. 5 Dohovoru o pravach dietat’a.

Na rozdiel od ,,opt-in“ mechanizmu oznamenia (staznosti) medzi §tatmi, ustanovenie
¢l. 13 ods. 7 protokolu umoziuje kazdej zmluvnej strane v ¢ase podpisu alebo ratifikacie
protokolu alebo v ¢ase pristupenia k protokolu vyhlasit,, Ze neuznava prislu$nost’ vyboru vo
vztahu k vySetrovaniu pripadov zavazného alebo systematického poruSovania prav. Jedna sa
o ,,opt-out* mechanizmus, ktory si Slovenska republika v ramci ratifikacie neuplatnila a to
z dovodu, zZe predstavuje posilnent zaruku ochrany prav dietata. Slovensky zakonodarca aj
s prihliadnutim na angaZovanost’ Slovenskej republiky v procese pripravy protokolu pristupil
k procedure medzistatnych ozndmeni ako aj k vySetrovacej procedure.”

Protokol upravuje systém sledovania pripadu po ukonéeni vySetrovania (follow-up).
Vybor mdze vyzvat prislusni zmluvnu stranu, aby informovala o opatreniach, ktoré sa prijali

alebo ktoré st planované v reakcii na vySetrovanie. Informovat’ o opatreniach sa ma po

%2 C1. 13 ods. 2 prvé veta protokolu.

% Pravidlo 35.4. procesného poriadku.

 Pravidlo 35.3. procesného poriadku.

% (1. 13 ods. 2 druha veta protokolu; k podrobnostiam pozri aj pravidlo 38 procesného poriadku.

% (1. 13 ods. 3 protokolu; rovnako aj pravidlo 33 procesného poriadku.

7 C1. 13 ods. 4 protokolu.

% predkladacia sprava k Navrhu na vyslovenie suhlasu Narodnej rady Slovenskej republiky s Op&nym
protokolom k Dohovoru o pravach diet'ata o procedure
oznamenihttp://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=695 (parl.
tlag. 695).
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uplynuti Sestmesacnej lehoty na predlozenie stanoviska dotknutej zmluvnej strany po prijati
zisteni, pripomienok a odportcani vyboru. Protokol pozna okrem vyssie uvedeného moznost’
vyzvat’ zmluvnu stranu, aby poskytla d’alsie informacie o vSetkych opatreniach prijatych
zmluvnou stranou v reakcii na vySetrovanie v naslednych spravach zmluvnej strany podl'a
¢lanku 44 dohovoru, ¢lanku 12 Opéného protokolu k dohovoru o predaji deti, detskej
prostiticii a detskej pornografii alebo ¢lanku 8 Opéného protokolu k dohovoru o Gcasti deti v
ozbrojenych konfliktoch.

ZAVERECNE USTANOVENIA PROTOKOLU

Ustanovenia €. 15 az 24 obsahuji zavereéné ustanovenia. Upravuje sa medzinarodna
spolupraca a podpora so Specializovanymi agentirami Organizacie Spojenych narodov.
Vybor sa moze obratit’ na agentiry, fondy a d’alSie kompetentné organy a postupit’ im svoje
nazory a odportcania tykajuce sa staznosti a vySetrovani. Ciel'om informovania a spoluprace
ma byt konzulticia o vhodnosti medzinarodnych opatreni prijatych s cielom pombct’
zmluvnym stranam pri dosahovani pokroku pri realizacii prav uznanych dohovorom alebo
jeho opénymi protokolmi. Vybor ma podla protokolu povinnost' do svojej spravy, ktort
predkladda Valnému zhromazdeniu OSN kazdé dva roky, povinnost zahrnut’® sihrnnu
informaciu o svojich aktivitach. Kazda zmluvna strana sa zavizuje informovat’ verejnost’
arozSirovat’ informacie o protokole aumoznit pristup k informacidm o nazoroch
a odporadaniach vyboru, najmi v zéleZitostiach, ktoré sa tykaju zmluvnej strany. Sirenie
informdcii o protokole ma zmluvné strana zabezpeCit' vhodnym a aktivnym sposobom ako
aj formatom pristupnym rovnako dospelym ako aj detom, vratane os6b so zdravotnym
postihnutim.

Kazda zmluvna strana moéze kedykol'vek vypovedat’ protokol prostrednictvom
pisomného oznamenia generalnemu tajomnikovi Organizacie Spojenych narodov. Vypoved
nadobuda u¢innost’ jeden rok odo dna prijatia oznamenia generalnym tajomnikom. Vypoved
vsak nema vplyv na pokracovanie uplatiiovania ustanoveni protokolu na staznost’ predlozenti
podla ¢lankov 5 alebo 12 alebo na vySetrovanie zacaté podla ¢Elanku 13 pred dilom

nadobudnutia G¢innosti vypovede.
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ZKUSENOSTI S IMPLEMENTACI PARTICIPACNICH PRAV PODLE CLANKU 12
UMLUVY O PRAVECH DITETE NA ZAKLADNICH SKOLACH

Petra Ali Dolakova

PREDSTAVENI AUTORKY

Mgr. Petra Ali Doldkova je diplomatka a pravnicka specializujici se na oblast lidskych prav
a mezinarodnich mechanismi jejich ochrany. Aktivné vystupuje v oblasti napliiovani prav
ditéte ve Skolach a prav zen (Clenka spravni rady Fora 50%, o.p.s., byvala ¢lenka spravni rady
Porodniho domu U ¢apa, o.p.s.). V letech 2010 — 2013 pisobila jako koordinatorka pro prava

ditéte projektu Centrum novych metod a pfilezitosti ve vzdélavani (Deneb int., s.r.o0.).
KLICOVA SsLOVA
participace, $kolni parlament

ABSTRAKT

Prispévek vychazi ze zkusenosti s realizaci projektu na podporu $kol vzdélavajicich zaky ze
znevyhodnéného prostredi. Nejprve vysvétluje, co to je participace, a vychazi pfitom
z vykladu &lanku 12 Umluvy o pravech ditdte. Kratce popisuje prvky participace zakotvené ve
Skolském zakoné a vénuje se participacnim procestim v praxi zékladnich $kol. Samostatna
Cast se zabyva participaci na rozhodovani o vyuce, jako jadru zivota Skoly. Dale popisuje
pozitivni dopady participace na Skoly a problémy, které se v participacni praxi objevuji.
Zavérem doporucuje dalsi kroky k podpofe a rozvoji participace ve skolach jako systémového

prvku.

TEXT PRISPEVKU
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UVOD - CENTRUM NOVYCH METOD A PRILEZITOSTi VE VZDELAVANI

V letech 2010 — 2013 probihal projekt organizace Deneb int., s.r.0., ,,Centrum novych
metod a prileZitosti ve vzdélavani“ financovany MSMT na podporu $kol se studenty ze
znevyhodnéného socialniho prostfedi prostfednictvim vyuky metod mentoringu, vyuky o
pravech ditéte v kontextu lidskych prav a vyuky prace s modernimi technickymi prostredky
pti vyuce. Projektovy tym mél v ramci své prace ptilezitost poznat participacni praxi na téchto
skolach a zafizenich: ZS a MS Merhautova (Brno), ZS Skrobalkova (Ostrava-Kunéicky), ZS
Masarykova (Valaiské Meziti¢i), ZS a MS Turkmenskd, (Vsetin), ZS a DD Susilova
(Zabieh), SS SOSMAP Brno, SSSPaS Zabieh a Petrov o. s., Brno — pracovi§té Détsky dom
Zébrdovice.

V ramci vyuky o pravech ditéte v kontextu lidskych prav jsme se pravidelné zabyvali
otazkami participace déti na fungovani Skol. Spolu s pedagogy jsme nejprve probirali princip
participace déti podle Umluvy o pravech ditéte jako takovy. Dikladng jsme se vénovali
technickym otazkam participacnich procest. Pak jsme se soustiedili na vécné otazky, kterymi
se nase Skolni parlamenty nebo tam, kde parlamenty nefunguji, déti na t¥idnickych hodinach,
zabyvaji a zabyvat by mély. Vramci vyuky metod mentoringu i prav ditéte jsme
povzbuzovali pedagogy a vedeni $kol k zakladani a posilovani parlamenti na jejich skolach.
Zejména pedagogové pii této praci vnimali, jak velkou zménu pro né realizace spoluucasti
déti na rozhodovani znamenala. Tradi¢né nastavené vztahy, kdy dospéli ,,rozhoduji a déti
,.poslouchaji“, je tézké ménit. Objevovaly se obavy, zda détem nedavame velkou moc, kterou
by mohly zneuzit. Praxe je ale nepotvrdila, po tradiéni mocenské nerovnovaze se nyni
participace ani neznamend, zadné piedani zodpovédnosti. Podil déti na rozhodovani je uéi
tomu, jak tézké je nést odpoveédnost za své konani. Lépe nez tresty ¢i slovy se déti praktickou
zkuSenosti uci, jak pracovat s informacemi, jak si vytvafet nazor, jak ho prosazovat a jak
realizovat své napady. Nejen uspéchy se pocitaji, také kazdy projekt, ktery se tfeba nepodafil,
ma svou hodnotu jako cenna zkusenost.

Déti, které se samy snazi realizovat projekty, at’ uz jsou to pro zabavu, sport ¢i
zlepSovani Skolniho prostfedi, jsou samy uvazlivymi kritiky, samy rozumi hodnoté véci a
védi, kolik prace za kazdym projektem stoji. Zminit je tfeba také obrovskou motivaci, kterou

dobie fungujici participace pfinasi détem do jejich skolnich vyukovych i dalSich aktivit.
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CO JE TO PARTICIPACE

Slovo participace pochazi ze dvou latinskych slov: ,,pars®, tedy ¢ast, a ,,capere*, tedy
brat. Znamena podilet se na n&em, Gcastnit se n&deho spolu s ostatnimi.” Cesky akademicky
slovnik cizich slov u tohoto pojmu piipomind jeho sociologicky vyznam svazku mezi lidmi
zaloZeného na citové afinits, dilleZity pro sjednoceni v jedné komunits. '

Jadrem participace je dialog, diskuse, vyména nazorG a informaci a vzdjemné
naslouchani a ovliviiovani se. Participaci zakl a studentli na Cinnosti Skoly v této praci
rozumime celou $kalu ¢innosti zajist'ujicich podileni se zakl a studentd na rozhodovacich
procesech ve Skole, které zahrnuje diskusi, interaktivni komunikaci a vede ke zméndm
v ¢innosti a fungovani skoly.

Pfitom cinnost Skoly je tieba vykladat extenzivné jako fungovani instituce smérem
dovnitt i vyuku a vychovné ptisobeni skoly vici détem a jeji ptisobeni navenek vici komunité
a rodi¢im. Patii sem rozhodovaci procesy tykajici se vSech déti jako skupiny, jednotlivych
ro¢niku, tfid ale také rozhodovani v individualnich piipadech. Participace muze probihat
formalizované prostfednictvim specifickych institutl nebo neformalné. Zahrnuje systémy
zastupitelské, jako rady, vybory, senaty, parlamenty, ad hoc pracovni skupiny apod. A také
pfimou konzultaci se vSemi studenty formou ptimé diskuse. Parlamenty a senaty mohou byt
rizné organizované, mohou zasedat samostatné jen v détském obsazeni nebo mohou byt
smisené se zastupci Skoly jako ¢leny. Parlamenty ryze détské mohou dospélé, pedagogy nebo
zastupce vedeni $koly ¢i jiné pracovniky Skoly nebo i méstského tfadu ¢i jiné instituce, na
zasedani ad hoc pozvat. K urcité rozséhlejsi otdzce nebo projektu mohou ve Skole vznikat
jednorazové pracovni skupiny. Lisit se mohou zastupitelské organy déti i pojetim role
koordinatora. Shodné by mély byt svym pevnym demokratickym zakotvenim a inkluzivnosti.

Participace predstavuje také nedilnou soucast vztahu dospélych a déti, princip
pritomny ve veSkerém fungovani Skoly, ve zplsobu uvazovani uciteld ivSech dalSich
pracovnikl Skoly. V praxi vyzaduje otevienou komunikaci o otdzkach s témi, na které maji
dopad, vécné zduvodnovani pfijatych rozhodnuti a pfijimani existence odlisnych nazord i
riznych variant feSeni.

V podminkéch ¢eského skolstvi a spole¢nosti se udrzuje dodnes obava z oteviené

komunikace a z participace samotné zalozena na vétSinou nevyicené obavé ze stfetu zajmu

» Webster’s New Encyclopedic Dictionary, New York: Black Dog and Leweventhal Publishers, 1993, s. 731.
10 pETRACKOVA, V., KRAUS, J., et al: Akademicky slovnik cizich slov, Praha: Academia Praha, 2000, s. 571.
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v tomto pfipad¢ mezi dospélymi a détmi, mezi vedenim Skoly a uciteli na jedné a zaky a
studenty na strané¢ druhé. Ma-li skola jako instituce pfijmout princip participace, musi si
ptiznat skutecnost, Ze stiety odliSnych z4jmu existuji a naopak nedtivéru by méla vyvolavat
komunikace, ktera ptisobi az pfili§ idylicky a postrada nesouhlas.

Déti participaci dostavaji moc vyjadfit svij nazor a prispét tak k tomu, aby pfijata
feSeni lépe odpovidala i jejich pohledu. Vyuzijeme-li foucaultovského pohledu'® na vztahy
mezi moci, védomostmi a lidmi pro uvazovani o participaci déti, vnimame, ze samotné
instituce skol potebuji spolupraci déti pro své efektivni fungovani. Moc neni véc ¢i komodita,
ale vztah a navozena situace ovliviiovani, u které je tieba se zabyvat jednotlivymi pfipady,
riznymi jejimi Grovnémi. Je tfeba hledat nikoliv plivodni zdméry instituce Skoly jako
,,vladnouciho* subjektu, ale vysledky a skuteéné dopady vztahu $koly a déti. Z tohoto pohledu
je pak zfejmé, ze moc institucionalni, moc Skoly, se s moci déti nevyluCuje, ale naopak
doplnuje a sleduje spoleény cil. A jesté o krok dale — cile $koly nelze naplnit bez spoluprace
deti.

Tento pohled umoziuje realistické prijeti nejednoznacnosti participace — néckde
uprostied mezi idealistickym romantizujicim konceptem budovani demokratického obcanstvi
prostfednictvim participace a skeptickym vyc¢itanim neefektivnosti participacnich procestt
ustupujicich v praxi zajmim dospélych.

Rozlisovat je tieba participaci v rozhodnutich tykajicich se déti jako skupiny a
rozhodovani v individualnich pripadech. Pievazné se zabyvame rozhodovacimi procesy
tykajicimi se déti jako skupiny. Zajistit participaci ditéte v rozhodovani dopadajicim pouze na

né jako jednotlivce je obecné méné problematické.

PARTICIPACE JAKO PRAVO DITETE — PRAVO DITETE VYJADROVAT SVE NAZORY
A BYT SLYSENO VE VSECH ZALEZITOSTECH DOTYKAJICICH SE HO (VYKLAD
USTANOVENI CLANKU 12 UMLUVY O PRAVECH DITETE)

Zakotvenim prava déti na participaci v pravné zavaznych dokumentech byl dokoncen
presun od nékdy romantizujicich vyklada a sociologickych nebo psychologickych uvah, proc¢
by déti mély participovat k otazkam, jak jejich participaci realizovat efektivné a nikoliv
povrchné a symbolicky. Detailni vyklad pravniho zakotveni participace je k tomu uzitecny,

napovida mnohé o podstaté participace.

" GALLAGHER, M.: Foucault, Power and Participation. International Journal of Childrens Rights, Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2008, s. 404, a FOUCAULT, M.: Two Lectures in GORDON, C.(ed.):
Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977. Hemel Hempstead: Harvester
Wheatsheaf, 1980, s. 97.
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Znéni ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte (OSN, 1989)
1) Stdty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat
sve viastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zaleZitostech, které se jej
dotykaji, pricemz se nazorium ditéte musi vénovat patricnd pozornost odpovidajici jeho véku a
urovni.
2) Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo slySeno v kazdém soudnim
nebo spravnim Fizeni, které se jej dotyka, a to bud primo, nebo prostiednictvim zastupce
anebo prislusného organu, pricemz zpusob slySeni musi byt v souladu s pravidly
vnitrostatniho zakonodarstvi.

Tento ¢lanek byva strucné oznaCovan jako pravo na participaci, pfedstavuje jeden
z nejvyznamnéjsich piinost Umluvy a v kontextu lidskopravnich tmluv je unikétni.
Reflektuje totiz specifické postaveni ditéte jako aktivniho subjektu prav, ktery ale neni plné
autonomni, a jeho pravo na participaci v rozhodovacich procesech tykajicich se ho proto
zasluhuje zvlastni pozornost. Jedna se o jeden ze &étyk zakladnich principti Umluvy (vedle
nediskriminace, prava na zivot a rozvoj a nejlepsiho zajmu ditéte), které je tfeba respektovat a
naplitovat i pfi interpretaci a implementaci viech ostatnich Umluvou zakotvenych prav.

Pozaduje ,,viditelnost d&ti v jejich vlastnich pravech*'*

. Uznani aktivniho piisobeni déti, ale
neznamena konec zodpovédnosti dosp&lych. Clanek 12 détem nedava autonomii, ani pravo
kontroly nad vSemi rozhodnutimi, ktera se jich tykaji bez ohledu na nasledky pro né a pro
ostatni.

Jeho realizace v praxi vyzaduje odbouravani tradi¢nich autoritativnich vzorcti chovani

osob i spolecenskych struktur.'®

Vede k tomu, abychom se jako dospéli znovu ptali, jakou
povahu mé naSe zodpovédnost vii¢i détem. Pii vykladu tohoto ¢lanku je tfeba brat ohled na
vyvijejici se kapacity dité¢te a jim odpovidajici rostouci miru participace ditéte na
rozhodovani. Vyznamnou roli pfitom hraji rodi¢e a osoby pecujici o dit€¢ — v naSem kontextu
tedy ucitelé, vedeni Skoly, vychovatelé i dal$i pracovnici Skoly. Tato se postupné z role
vedouci méni na roli poradni. Zptsob, jakym rodina a Skola vedou déti k vzajemnému
respektu, komunikaci o ndzorech svych ¢lent a feSeni odlisSnych nazorG i zvladani

konfliktnich situaci se promita v jednani a oéekavani déti v dalsich kontextech. Skola by mé&la

122 LANSDOWN, G.: Promoting Children’s Participation in Democratic Decision-Making. Florence: UNICEF,
2001,s.1.

1% LANSDOWN, G.: Promoting Children’s Participation in Democratic Decision-Making. Florence: UNICEF,
2001, s. 2: “Toto je radikalni a hluboka zména vSech tradi¢nich pfistupii, podle nichz maji déti byt vidét ale
nikoliv slyset*.
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na tomto zaklad¢ s rodinou spolupracovat ¢i ho i do jisté miry nahrazovat a rodi¢tim pomahat
vnimat kapacitu déti.

Clanek 12 tizce souvisi i s daldimi ¢astmi Umluvy. V ném vygradovany pozadavek
zapojeni déti do rozhodovacich procesi jich se tykajicich navazuje na dalsi ¢lanky, které jiz
tento prvek odrazeji a rozvijeji jeho uplatnéni. Tak ¢lanek 5 pozaduje, aby rodicovské vedeni
respektovalo rozvijejici se kapacity ditéte. Clanek 9 pozaduje vyslechnuti ditéte v otédzce
préava nebyt oddéleno od své rodiny. Cl. 13 dit&ti garantuje pravo na svobodu projevu, které
zahrnuje mezi pravo vyhledavat a pfijimat informace a projevovat nejruznéjsi ideje riznymi
zptisoby a prostfedky podle svého vybéru. Clinek 17 zakotvuje pravo déti na informace,
Clanek 29 pravo na vzdélani, které posiluje respekt k lidskym praviim a demokracii.

Pro prostfedi skoly nyni rozeberme stavebni kameny'** odstavce jedna ¢lanku 12:

1) Hodnoceni schopnosti formulovat svij vlastni nazor
- Ma vést k aktivnimu zjistovani, zda dit¢ dokaze mit sviij vlastni nazor. Nemélo by
se nikdy jednat o prost¢ odmitnuti uvazovat o schopnostech ditéte napf. na
zakladé veéku. VSechny déti dokazi vyjadfovat svij nazor. Dité ma od raného
détstvi nazor na zalezitosti tykajici se ho, pfi¢emz neni ani tfeba, aby bylo
schopno hodnotit vycerpavajicim zplsobem vSechny souvisejici aspekty
hodnocené otazky. Staci, aby mélo dostatecné porozuméni na vytvoreni si nazoru.
U malych déti'® nebo u déti se zdravotnim postizenim je v této souvislosti tieba
zdiraznit roli neverbalni komunikace, kresleni obrazku, fec téla. I u vétsich déti je
tieba brat v potaz jejich kulturni prostfedi a zpiisob, jakym se v ném vyjadiuje.
Pro mnohé déti napf. se zdravotnim postizenim muiize vyjadfeni pomoci vyrazné

i moderni pocitacova technika.

2) Pravo svobodné tento nazor vyjadfovat
- To znamena bez natlaku nebo manipulace, v atmosféie bezpeci. Bez diskriminace,
pficemz zvlastni pozornost je tieba vénovat napf. détem se zdravotnim postizenim
¢i jinak znevyhodnénym, a odbouravani genderovych ¢i jinych stereotypti nebo
ptedsudkti. Tento prvek je tieba vnimat jako povinnost dospélych, a to dospélych
v jejich raznych rolich, rodici, pedagogt, politikii, vytvaret prostor s uvedenymi

kvalitami. Dité se mtize samo rozhodnout, zda sviij nazor vyjadii nebo ne, jedna

'% Detailngji viz Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte OSN &. 12 z roku 2009, UN Doc. CRC/C/GC/12.
195 napt. Norsky zékon o $kolkach vyslovné stanovi povinnost vést jiz tyto déti k tomu, aby si vytvaiely vlastni
nazor a podporovat je v tom, aby ho také vyjadiovaly.
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se o jeho pravo nikoliv povinnost. Aby si dit¢ mohlo utvofit sviij nazor, potiebuje
dostatecné informace o véci, podané v€as a srozumitelnym zplusobem
respektujicim rozvijejici se schopnosti ditéte. Aby se dité¢ mohlo rozhodnout, zda
se vyjadii, musi také vzdy védét za jakych podminek tak mize ucinit a jaky to

bude mit dopad.

3) Ve vsech zalezitostech tykajicich se ho
- Tuto klauzuli je tieba vykladat Siroce (to vyplyva i z pfipravnych praci na textu
Umluvy), od zéleZitosti kazdodenniho Zivota aZ po §ir$i spoletenska témata (jak
ukazuje napf. fungovani détskych parlamentit).'” Samostatng je tieba se zabyvat
otazkami individualnich ftizeni ovliviijicich konkrétni dité, jako napf.
rozhodovani ve véci kazeniského prestupku, a otazkami systémovymi
ovliviiujicimi déti jako skupinu, nebo nékteré déti — urcity roc¢nik nebo déti
studujici uréity predmét. Casto v praxi si ani neuvédomujeme, ktera viechna
celospolecenskd rozhodnuti na déti maji vliv. I na Skolou povinné déti maji velky
vliv napfiklad rozhodovani o vefejné dopravé, bydleni, zdravotnictvi C¢i
makroekonomicka rozhodovéani. Ve $kole mohou byt déti zapojeny do
rozhodovacich procesii o metodach vyuky, vytvafeni novych sportovnich &i
rekreacnich zafizeni, o fungovani $kolnich jidelen, do procesu vybéru novych
pracovnikd, do vybéru skolnich uniforem, do stanoveni celoskolnich vzdélavacich
cilt, do feseni pfipadu Sikany a jinych vychovnych problému, do hodnoceni $kol

pfi inspekeich apod.

4) Jeho nazoru musi byt vénovana patficna pozornost odpovidajici jeho veéku a zralosti
- Netika se zde, vzdy vyhovét jeho nazoru, ale je také v kontrastu s prostym
naslouchanim. Nazor ditéte je tieba skute¢né zvazit a také dité informovat, jaky
vliv jeho nazor mél na kone¢né rozhodnuti. Aspekt véku a zralosti je tieba vzdy
hodnotit spolecné. Nelze nikdy fici, Ze nazor mladsich déti ma automaticky mensi
vahu. Prvek hodnoceni veéku uzce souvisi s hodnocenim schopnosti formulovat
svij vlastni nazor, pticemz se hodnoti ,,rozumnost” a ,,nezavislost* nazoru. Cim

pozornosti a vlivu na koneéné rozhodnuti. I velmi malé déti mohou velmi piesné

19 1 v Ceské republice se jiz vyskytuji détské parlamenty na Grovni mést.
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rozumét uréitym okolnostem svého zivota a jejich nazor je tfeba hodnotit i
s ohledem na jejich konkrétni zkusenosti, na povahu konkrétniho rozhodnuti,
spoleCensky kontext a uroveit podpory ze strany dospélych, ktera ovliviuje
schopnost ditéte porozumét feSené otdzce, jez na n¢ho ma vliv. S citlivou
dospélou podporou dokazi i velmi malé déti velmi rozumné hodnotit svou situaci
a vyjadfovat sviij nezavisly nazor na ni.'"’

-V souladu s rozvijejicimi se schopnostmi ditéte tak ono piebira postupné vliv na a

zodpovédnost za sviij zivot.

- Na dit¢ vSak nikdy nesmi byt prendSena zodpovédnost, kterou neni pfipraveno

nést.

Pravo ditéte participovat v rozhodovéani o otazkach, které na ného maji vliv, je
substantivnim pravem, cilem samo o sob¢, zaroven je ale také nastrojem k dosahovani dalSich
cild — instrumentalnim pravem. Mezi nimi jsou spravedlnost, vliv a seberealizace, ochrana
svych prav pfed zneuzitim a poruSovanim a napliiovani principu nejlepSiho zdjmu ditéte,
usilovani o dobré détstvi. Jak vyznamna je tato instrumentalni role ukazuji ¢etné piiklady
zneuzivani déti, které vysly najevo az s velkym Casovym odstupem pravé kvili tomu, ze déti
nemély zadnou moznost zpochybnit jakkoliv zptsob, jakym se s nimi zachazelo a jak se o
nich rozhodovalo.'®

Neni ale tfeba zachazet az k témto tragickym pfipadiim zneuzivani, které najde ve své
historii kazdy stat, casto i dospéli pfi rozhodovéanich o obecnych spoleenskych otazkach
zajmy déti nezohledni, bud’ protoze prevazily jiné siln€jsi zajmové skupiny, z nevédomosti
nebo z nepochopeni pohledu déti, protoZe je nenapadlo se déti zeptat nebo nevédéli jak na to.
Vztah déti a dospélych je od samého pocatku nastaven v nerovnovaze rozlozeni moci. Takto
je vytvaren také spoleCensky prostor. Pristup k veskeré pravni ochrané, ke zdrojim,
rozhodovéani a informacim maji dospéli. Definovanim prav ditéte nekonéi zodpovédnost
dospélych, ale naopak se rozsifuje. S poznanim, ze déti jsou schopné byt aktivnimi subjekty

svého zivota, musi dospéli uznat svou povinnost, na nazory déti se ptat a zohlediovat je.

97 Srov. SMITH, A. B.: Interpreting and Supporting Participation Rights: Contributions from sociocultural
theory, The International Journal of Children’s Rights 10, Kluwer Law International, 2002, s. 75.

1% LANSDOWN, G.: Promoting Children’s Participation in Democratic Decision-Making. Florence: UNICEF,
2001, s. 3, ptiklady zneuzivani v détskych domovech a viktimizace déti, které se marné snazily si na zachazeni
stézovat z britského prostredi 80tych a 90tych let minulého stoleti.
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JAK SE PRAVO NA PARTICIPACI ODRAZI V CESKE NARODNI LEGISLATIVE?

Umluva o pravech ditéte zakladajici pravo déti na participaci je sougasti pravniho fadu
CR a vpiipadé rozporu se zdkonem ma pii aplikaci pfed nim pfednost v souladu
s ustanovenim ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky. Jediné zakotveni prava déti na participaci
v ¢eské narodni legislativé predstavuje Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb. Ve svém §21/1
upravuje prava zakui a studentil. Podle jeho pismene d) maji zaci pravo zakladat v ramci $koly
samospravné organy zaka a studentd, volit a byt do nich voleni, pracovat v nich a jejich
prostfednictvim se obracet na feditele Skoly stim, ze feditel je povinen se stanovisky
a vyjadfenimi téchto samospravnych organti zabyvat. Podle pism. e) pak maji zaci pravo
vyjadfovat se ke v§em rozhodnutim tykajicim se podstatnych zalezitosti jejich vzdélavani,
pricemz jejich vyjadfenim musi byt vénovéana pozornost odpovidajici jejich véku a stupni
vyvoje.

Tato ustanoveni poskytuji zakladni ramec pro napliiovani &l. 12 Umluvy, ale to spise
pouze po formalni strance — konstatovanim prava zakd, pfitom vymezeni v pism. e) je uzsi
nez v &l. 12 Umluvy. Povinnosti 8kol pak reprezentuje pouze povinnost feditele brat v uvahu
stanoviska a vyjadfeni samospravnych organd, nijak upravena neni role ucitelt ani dalsi
zasadni otazky. Pro faktické efektivni fungovani samospravnych procest a ucasti zaka v nich
je tfeba aktivni podpory ze strany vedeni skoly a uciteld, fadnd, vcasna, pravidelna a
srozumitelnd vyména informaci a aktivni podpora zapojovani se studentii do téchto procest.
O povinnosti vedeni $kol a ucitelt zdky a samospravné organy informovat a projedndvat
s nimi otazky na zaky dopadajici se v zakoné nehovoti. RovnéZ neni nijak zachycena zpétna
vazba, kterou by Skoly mély zaktim o zohlednéni jejich nazorti poskytovat. Chybi také uprava
moznosti zakl ¢i samospravnych organil stézovat si, pokud by jejich nazory v Givahu nebyly
vzaty ¢i jim bylo branéno v ¢innosti nebo nebyla poskytnuta fadna a dostate¢na soucinnost ze
strany vedeni Skoly ¢i uciteld.

Vsechny tyto otazky jsou ponechany na praxi kol a na té zalezi, zda proces participace
skuteén& probiha v souladu s ¢l. 12 Umluvy a zda jeho relevance vede k dalgimu zvySovani
motivace zaku usilovat o podileni se na rozhodovacich procesech ve spoleCenstvich, ve

kterych se pohybuyji, ¢i nikoliv.
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JAK SE PRAVO NA PARTICIPACI ODRAZi V PRAXI CESKYCH ZAKLADNiCH SKOL?
a. Formy participa¢ni praxe na ¢eskych zékladnich $kolach

Praxe participace v ¢eskych Skolach dosud neni sjednocena. V nékterych Skolach se
dodnes participace neuplatiiuje systematicky. V praxi vSech skol funguje institut t7idnické
hodiny, ktery je obvykle uZivan tfidnim ucitelem podle potieby k okamzitému projednani
aktualnich problémt. Nékde jiz funguje jako plnohodnotny participacni prvek. Takové
tiidnické hodiny jsou pfedem planované s piedem ohlaSenym programem, tak, aby déti mély
moznost si pfipravit svijj vlastni vstup ¢i podnét k projednani. Plan pravidelnych tiidnickych
hodin a jejich navrzeny program byva vyvéSen ve tiidé na nasténce a priibézné se dopliuje.

Vsechny tiidy zakladnich i stfednich kol bé&zné pouzivaji institut predsedy tridy,
mluvéiho tfidy nebo starosty téidy, ne vSude je ale zajisténo jeho pravidelné zvoleni tfidou. Ne
vzdy jsou jasné urcena pravidla a postup pro organizaci kandidovani, voleb i drzeni funkce,
jeji vykon a odvolavani z ni. Ztidka se objevuje povinné stfidani ve funkci napt. po jednom
roce, které poméha zapojeni vice déti a vnimani funkce jako sluzby.

V néekterych Skolach funguji Skolni parlamenty ¢i sendaty. Napiiklad senat s dvéma
zastupci z kazdé tiidy z druhého stupné (nékde se senatu ucastni uz ctvrté téidy), ktery zaseda
jednou mési¢né, mize pozvat na své zasedani i vedeni $koly, jeho vystupy jsou projednavany
s vedenim Skoly a o vysledcich svych jednani zastupci informuji své t¥idy i tfidni uditele.
Senat si sam urCuje témata k jedndni a pfinasi nové napady. Komunikaci mezi vedenim,
uciteli a zaky zajiStuje garant Skolniho parlamentu, ktery pofizuje zéapisy z jednani
parlamentu, prezentuje je na poradé vedeni, rozhodnuti vedeni sdéluje reprezentantim,
pravidelné se schazi s reprezentanty, zajiStuje prezentaci vysledkli a akci na nasténkach a
webu. Roc¢ni plan prace parlamentu je spolu s vyzvou k podavani podnétt trvale vyvésen na
nasténce $koly.

S détmi jsou projednavany otazky aktudlni situace ve Skole, vztahy ve tiidé, kazenské
problémy (jako napf. Sikana), hodnoceni vyucujicich, organizace vyuky, pofadek a vyzdoba
tfid, vybaveni Skoly, napady zakt na vylepSeni Skolniho klimatu, $kolni akce, volitelné
predméty, skolni krouzky, zasedaci poradek, fungovani tfidni samospravy. Realizace napadii
déti casto nemusi byt nijak narocna a pfitom vyrazné pfispiva k jejich pocitu
spoluzodpovédnosti za déni ve Skole. Sviij vyznam pro déti ma i cely proces formulace a
projednavani néjakého napadu, nikoliv jen jeho realizace.

1 zde jiz funguje cela fada Skol s rozvinutym systémem participace a mnoho organizaci

se zabyva podporou pedagogickych pracovnikt v této oblasti.
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b. Participace déti na rozhodovani o jadru Zivota $koly — vyuce a jejich metodach

Stejné jako jina rozhodovani, jez maji na zivot déti dopad, i v téchto otazkach plati, ze
participace déti je jejich pravem. Jen mala ¢ast pedagogi je ale na participaci déti v této

oblasti zivota Skoly pfipravena.

Cilem aktivniho zapojovani studentli do rozhodovani o vyuce je posilovani jejich
uvédomovani si, Ze oni sami jsou nejvice zodpovédni za vlastni vyuku a vzdélavani je pro né
nastroj k dosahovani jejich cilt v zivoté. K posilovani tohoto aspektu dlouhodobé vyzyva ve

109 1.
. Jadrem

svych zavérech napt. také Organizace pro rozvoj a spolupraci v Evropé (OECD)
této metody je vytvareni alternativ v béznych vyucovacich hodinach a prostoru proto, aby si
zaci Ci studenti sami pro sebe hodnotili, které otdzky jim ¢ini potize a kde potfebuji déle
procvicovat, které téma z nabidnutych je zajima a chtéji se mu podrobnéji vénovat apod.
V bézné vyucovaci hodiné
Zde jde pfedevs§im o to détem nabizet celou fadu moznosti pro vlastni vybér pii vyuce
a procvicovani, jak je nechat opravovat vlastni chyby a vnimat své pokroky apod.
e Pri tridnickych hodinach ci na jejich miste organizovanych komunitnich
kruzich
V ramci tohoto bodu je cilem déti vést k tomu, aby citily, Ze se od nich oéekava jejich
vklad - jejich napady, navrhy, jimi vnimané potieby zmén ¢i zlepSeni, a dale aby se citily
bezpetné na to, aby své napady pfinasely a formulovaly. K zapojovani déti vedou
pedagogové pravidelnym a pfedem ohlaSenym zafazovanim a probiranim bodu "VaSe
napady" nebo "Co bychom méli zlepsit?" nebo ,,Co vas pali?*.
e Pri projektovém vyucovani
At uz se jedna o projektové dny nebo projekty jako veétsi pracovni celky zpracovavané
relativné samostatné studenty na jimi zvolené téma. U obou téchto typd vyuky je vyhodou
velkd motivace studentli, vyplyvajici z vlastniho rozhodovani o tom, do jaké aktivity se
zapojit ¢i na jaké téma pracovat a jakymi metodami, kterou pedagogicti pracovnici pouze
podporuji a vhodné usmérnuji. Pro posilovani vnimani jejich samostatnosti ma velky vyznam
vytvoteni prostoru proto, aby studenti sami v zavéru zhodnotili priubéh projektu, jak se jim

prace podafila a jak spokojeni jsou s rozhodnutimi, ktera v jejich ramci provedli.

1% Viz OECD: Synergies for Better Learning: An International Perspective on Evaluation and Assessment.
Executive Summary str. 3: “ They (students) should be fully engaged with their learning and empowered to
assess their own progress (which is also a key skill for lifelong learning). It is important, too, to monitor broader
learning outcomes, including the development of critical thinking, social competencies, engagement with
learning and overall well-being.” (OECD, 2013)
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e PFi hodnoceni metod vyuky
Aktivni zapojovani studenti do hodnoceni metod vyuky ptfedstavuje velmi uzite¢nou
zpétnou vazbou pro pedagogické pracovniky. Studenti se vedenim takového dialogu uci
vnimat, ze ,,i ucitelé jsou lidé*, prozivaji nejistoty, dokazou konstruktivné reagovat na kritiku
nebo netspéch a spolu s nimi hledaji nejlepsi zpiisoby pro jejich vyuku, to posiluje divéru ve

vztahu studentti a vyucujicich.
EFEKTY PARTICIPACE NA SKOLU

Participace pro $kolu je cilem i nastrojem zaroven. Participace je sama o sob¢ cilem,
jako pravo déti, kterému odpovida povinnost statu a potazmo jeho instituci. Z tohoto pohledu
je nedilezité ptat se, jaké ma participace efekty. Na druhou stranu uz dnesni, jesté¢ nehotove,
systematické studie dopadi participace na Skolu a zéky ukazuji jednoznacnou pievahu téch
pozitivnich. Dopady participace na celkové fungovani instituce Skoly se teprve studuji.
Jednoznaéné nejsilngjsi prikazné pozitivni dopady pfedstavuje zlepSeni vztahu mezi détmi
a dospélymi a zména atmosféry instituce, posileni pozitivniho étosu Skoly. Naopak atmosféra
nekomunikace prokazatelné zhorSuje vztah mezi détmi a dospélymi a ztézuje tak celkoveé
pedagogickou praci.

Atmosféra participace obecné zlepSuje vztahy mezi détmi a pedagogy, umoznuje lepsi
prenos informaci mezi vedenim Skoly i dal§imi pracovniky a détmi. Vede ke zlepSovani
vztahu déti ke Skole a tim i k uceni jako takovému. Duiraz na vliv vztahu déti a uciteld a
celkovou atmosféru, ve které vyuka probihd, klade i hodnotici zprava OECD''’. Vede
k navazovani lepSich vztaht i mezi détmi z riznych roé¢niki, k vétSimu vnimani vyznamu
vzajemné spoluprace jak mezi détmi, tak mezi détmi a pedagogickymi i dal$imi pracovniky.
Ptispiva k pribéznému zlepSovani vzhledu i vybaveni $koly a k jeho lep§imu vyuzivani. Vede
ke zméndm pravidel fungovani Skoly a k jejich lepSimu dodrzovani. Ptinasi lepsi disciplinu
deéti, méné Sikany a projevi rasismu. Vedeni Skoly muze diky atmosféfe participace
zaznamenat lep$i respektovani svych rozhodnuti détmi. V neposledni fad¢ participace piinasi
zmény do systému vyuky, rozvrhu i vyukovych metod.

Mnohé z uvedenych pozitivnich efektii synergicky vedou k posilovani bezpeénosti ve
Skole. Dospélym détskd participace piinasi novy vhled do fungovani instituce a uzitecné

informace.

"9 SANTIAGO, P. et al., OECD: Reviews of Evaluation and Assessment in Education: Czech Republic (2012),
OECD Publishing. 2012, (http://www.oecd.org/czech/49479976.pdf), s. 122.
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Pro pedagogické pracovniky muze participace piinést zlepSeni komunikace s détmi
i mezi kolegy, posileni jejich autority, lepsi pocit z vyuky obecné. Pro pedagogy a feditele
i dal8i pracovniky $kol v§ak muze byt obtizné naucit se bézné zdivodinovat sva rozhodnuti,

diskutovat o nich a pozitivné piijimat kritiku.
PREKAZKY A PROBLEMY PARTICIPACE

A jaké problémy participace bézné potkdvame? V nékterych Skolach reprezentace
funguje neefektivné, s problémy nebo jen formalné bez néjakého vlivu a bez divéry déti.
Reprezentanti n€kdy odchazeji s pocitem frustrace, Ze jejich nazor nebyl ve skuteénosti vzat
v Gvahu. Jindy déti ani neobdrzi v¢as informace o chystanych rozhodnutich vedeni a tak ani
nevédi, k ¢emu by se mohly vyjadiovat. Dospéli se nékdy boji s détmi diskutovat o otazkach
vyuky a tla¢i participacni procesy k symbolické ucasti, kdyz je odkazuji pouze na feSeni
vyzdoby tfidy nebo podpory volnocasovych aktivit. Ttidnické hodiny jsou jinde svolavany
pouze ad hoc, takze se nepocita s néjakymi vlastnimi vstupy déti. Nékdy dochazi k vypadkim
komunikace s reprezentanty kvili nemoci konkrétniho ucitele zodpovédného za udrzovani
komunikace mezi Skolou a reprezentaci nebo jsou naopak nemocné reprezentujici déti a neni
zajisténo zastoupeni. Nékde uz samotné volby reprezentantll probihaji jen formalné a ve
funkci zlistane po nékolik let stejna osoba bez ohledu na kvalitu vykonu jeji role.

Uvedené problémy realizace participaénich procesti v praxi lze shrnout do nékolika

skupin:
o Nedostatecna komunikace

Komunikace je jadrem dobré participace déti na zivoté Skoly a casto jadrem probléml
v institucich, kde obecna kultura komunikace a sdileni informaci neni na vysoké urovni.
Tento problém jen reflektuje SirSi spolecensky problém nekomunikace nebo nedostateénych
komunikacnich navykt v celych institucich a mezi lidmi. Neprobiha potiebnd pravidelna
a systematickd vyména informaci mezi vedenim Skoly, pedagogy a reprezentanty nebo
ostatnimi détmi, vedeni nevi, co projednal studentsky senat a naopak, reprezentanti neznaji
presné svou roli. DéEti neznaji mechanismy, jak podat sviij navrh, nemaji zadnou zpétnou
vazbu k Cinnosti zastoupeni. Vyraznym posilenim je svéfeni zodpovédnosti za pienos
informaci obéma sméry konkrétnim osobam a systémové zakotveni prostiedkti na podporu

vysoké miry informovanosti.
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o Formalismus

Systém reprezentace je zaveden, ale neocekava se od n¢ho zadny skuteény vliv, to vede
k tomu, Ze ani déti nevidi smysl ve vyvijeni vlastniho usili anebo do funkce reprezentanta
dokonce voli spiSe ve snaze ukézat sviij nesouhlas se systémem. Formalismus je obrazem
neddvéry v participaci a vraci nas do urovné neparticipace — symbolické ucasti, kdy se sice
zda, ze déti hlas maji, vzdyt parlament ¢i senat existuje, ale vlastné nemaji, protoZze nema
zadny dopad a pedagogové a vedeni jeho zavéry nezohlednuji.

Formalné vedeny a bez skute¢ného vlivu fungujici parlament v nékterych zdokumentovanych
pripadech vedl frustrované studenty az k tomu, Ze jako protest proti formalismu systému volili
do funkei zastupct nespolupracujici zaky. Krokem k feSeni situace by mohlo byt upevnéni

komunikace mezi vedenim a parlamentem a zajisténi jeho skutec¢ného vlivu.
o Détsti reprezentanti pritbézné odriistaji a odchazeji

Tento fakt, a¢ zfejmy od samého zacatku, ptisobi potize v mnoha participacnich procesech.
Obmeéna déti musi byt zakomponovana do systému participace. Podpora zahrnuti co nejvice
déti pomaha tento problém prekonavat. Tak jak déti postupné odchazeji, je tieba stale nabirat
a zaskolovat nové. Nekteré participacni projekty obsahuji také roli mladych poradct, aby
udrzeli uréitou roli odchazejicich déti a zvétsili prostor pro jejich predavani know-how
mlad$im détem. Prevenci tohoto problému je diiraz na participaci mladsich déti, jejich kvalitni
zauCovani do systému a na spolupraci mezi détmi napfi¢ ro¢niky, ktera umoziiuje lepsi

predavani zkusenosti starSich mladsim.
o Manipulace deti dospelymi

Cim stabilng&ji a Iépe fungujici jsou participagni procesy, tim mensi hrozi riziko manipulace
dospélymi. Pfi praci s détmi na participacnich procesech, pfi provadéni a vyhodnocovani
vyzkumu ¢i studii o nazorech déti je tieba stejné jako pti kazdé jiné praci s nimi dodrzovat

etické standardy pedagogické prace.
ZAVER - JAK POMOCI PARTICIPACI NA CESKYCH SKOLACH?

Ani nas§ projekt nemohl vytvofit funkéni systémy participace ze dne na den.
Pedagogové ze zudastnénych skol nesou dale bfemeno kazdodenni prace s uplatiiovanim
principti participace v jejich zafizenich. Potykaji se také s mnoha problémy. Reditelé a
feditelky se nékdy znovu ptaji, jestli opravdu maji s détmi diskutovat i o vaznych vécech

fungovéani Skoly. Mozna jiz nékde nasli odvahu nechat Skolni parlament mluvit s kandidaty na
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jejich pfisti ucitele, jak to tfeba délaji na nekterych skolach v zahranici. Obavy vyvolala také
myslenka, Ze by se s détmi mélo bézné diskutovat také o metodach vyuky a jejich hodnoceni.
Vsechno chce svij ¢as. Parlamenty, které jsem poznala v ramci projektu, se jiz b&zné
zabyvaly otazkami vychovnych problému a pomahaly zlepSovat vztahy mezi zaky a $kolnim
personalem. Vé&fim, ze i k jednani o vyuce a efektivité vyukovych metod se diive nebo
pozdg&ji dostanou.

Zajisteéni participace déti na Cinnosti Skoly je povinnosti Skoly a jeji splnéni pfinasi
fadu pozitiv skole i détem a spolecnosti. V mnoha ohledech je toto téma i pro ceské skoly
dodnes nové. Praxe skol musi teorii pfedbihat a na mnoho otdzek z praxe nemusime mit
jasnou teoretickou odpovéd’. Treba otazky metod a prostiedktl k zajisténi efektivni participace
déti se zdravotnim postizenim jsou takovou oblasti, kde je dalsi vyzkum nezbytné nutny. Také
oblasti systematického studia efektii participace mnoho je$té neni prokazano. Nezodpovézena
zustava otazka, jak pfispiva participace k tomu, aby se zajmy déti prosadily mezi zajmy
dospélych ¢i aby alesponi doslo k lepsimu vyvazeni téchto zajmda.

A jak pokrotit vtéto oblasti dale v Ceské republice? Potieba daliiho studia
dosazeného stavu zde plati je§st¢ mnohem vice. Praxe je roztfisténa a velmi rtiznoroda a
spoluprace mezi $kolami ¢i vymény informaci o uspé$nych postupech je stale velmi malo. Na
zékladé zkuSenosti snékolika Ceskymi Skolami v dlouhodobém projektu k otazkam
participace navrhuji alespoit nékolik moznych smérd, jak dal postupovat:

Prvnim by bylo provést systematicky vyzkum stavu participace ve Skolach v Ceské
republice. Pfinosné pro Ceské Ctenare by bylo mit k dispozici alespoit vyzkum urcitého
vybraného vzorku Skol, uciteltl a feditell, jejich nazord na participaci a participacni praxe
v jejich Skolach. Takovy vyzkum by mohl pfinést uzite¢né odpovédi na to, kam jsme jiz
v naSem prostredi dospéli a co predstavuje nejvetsi problémy a silné stranky praveé pro nase
Skoly a ucitele. Prace suciteli ajejich postoji bude pro dal$i rozvoj participace u nas
rozhodujicim faktorem.

Posileni vztahu ceskych pedagogi k participaci by pomohlo také systematické
zakotveni vyuky prav ditéte a participacnich procest v rozsifeném prostoru ve vyuce novych
pedagogii na pedagogickych fakultaich a samoziejmé posileni dalsiho vzdélavani v této
oblasti. Systém odménovani a kariérniho postupu pedagogickych pracovniki je tfeba navazat
na jejich dalsi vzdé€lavani i v této oblasti.

Dalsi podporu participace v Ceskych Skolach by mohlo pfedstavovat vypracovani
ptipadovych studii nejlepsi praxe u nas. Vybrat ptiklady nejlepsi praxe a zaroven posilit

povédomi vetejnosti o participaci déti na ¢innosti $kol i prestiz prace skol na participaci by
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mohlo vytvoreni zvlastni ceny za participaci. Proces soutéze $kol o tuto cenu by mohl byt
dobrym zdrojem informaci o stavu participace a zaroven motivaci, aby skoly svou praci na
participacnich procesech prezentovaly a zvySovaly tak sviij profil ve spole¢nosti, v komunité
rodi¢l svych déti a ve svém méste.

Participace se jiz dnes ukazuje byti dobrym nastrojem pro ptekonavani rozdila mezi
détmi, pro inkluzi. Tento aspekt je také moznou odpovédi na mnohou kritiku Eeského
Skolstvi. Diky posilené participaci by se nase Skoly mohly stat inkluzivnéjsimi a vysledky déti
méné zavislymi na podminkach, z jakych vychazeji oni a jejich rodice. Velkou pomoci by
v tomto sméru mohly byt metody i vysledky prace sestry Cyril Mooney, ktera také do Ceské
republiky jiz zavitala a vedla zde workshopy pro pedagogy. Také tato oblast si zaslouzi
dalsiho vyzkumu a podpory a to zejména v podminkach praxe ¢eskych skol.

Poslednim navrhem na posileni participacni praxe ¢eskych $kol, ktery zde chci uvést,
je ,twinning™ mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi $kolami zaméfeny na participacni praxi. Jak se
piSe v textu v ¢asti ,,Participace pro zménu®, je tfeba znat rizné alternativni zptisoby feSeni a
vytvofit si na jejich zaklad€ vlastni vizi. Rozvinuta participacni praxe v mnoha zahrani¢nich
skolach by mohla tuto roli snadno splnit pro ceské skoly. Je efektivni ucit se z tspéchti a chyb
jinych a sledovani cizi zkuSenosti urychluje moznosti vlastniho postupu a vyvoje strategie.
Toho by mohli vyuzit nejen feditelé $kol, pedagogicti pracovnici ale i samotné déti, které jiz

Pro koordinatory participace na $kolach a dalsi dosp€lé nadSené pro participaci je
dnesni stav tézky, podminky vyuky participaci nenahravaji, ani stereotypy vniméani déti a
détstvi nepomahaji a Skolsky systém podporu participace dosud nezahrnul. Povédomi
vefejnosti o participaci dospélych a tim mén¢ déti je nizké. S participacni praxi ve Skolach ale
nelze ¢ekat, az budou podminky pro to idedlni a vSechny otdzky zodpovézeny. Participacni
procesy jsou potad relativn€ nové a stietavaji se s hluboce zakofenénymi stereotypy o détstvi,
détech a vychove.

Pozitivni dopady opravdovych participacnich procest jsou jednoznacné a prinaseji
zaslouzeny pocit zadostiu¢inéni vSem, ktefi na budovani téchto procesti, mnohdy ve svém
volném Case a po vecerech, pracuji. Nejvetsim pifinosem participace je nenahraditelna détska
zkusenost, kterd jim fikd, ze véci kolem nich lze ménit k lepsimu a Ze védi jak. To je nejvetsi
piinos participace pro celou spolecnost, protoze ta nikdy nebude skute¢né demokraticka,

pokud nebude stat na aktivnich ob&anech.
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PARTICIPACNI PRAVA DETI MLADSICH 15 LET V RiZENI O CINU JINAK
TRESTNEM

Anna Hofschneiderova

PREDSTAVENI AUTORKY

Mgr. Anna Hofschneiderova absolvovala Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné.
Po ukonceni studia nastoupila jako pravnicka do Ligy lidskych prav, kde se zacala vénovat
problematice prav déti, a to pfedev§im s diirazem na prava déti mladsich 15 let v systému
soudnictvi ve vécech mladeze. V této oblasti se jako spoluautorka podilela na tvorbé nékolika
publikaci, véetné systémového doporuceni k piijeti legislativnich zmén. Od roku 2014 pisobi
rovnéz jako advokatni koncipientka v AK Matiasko, ktera se specializuje na oblast lidskych

prav s dirazem na prava zranitelnych skupin, zejména osob s postizenim, déti a cizincu.

KLICOVA SLOVA

dité mladsi 15 let, soudnictvi ve véch mladeze, ¢in jinak trestny, pravo na spravedlivy proces,
princip pfiméfenych Uprav, restorativni justice, mimosoudni feSeni véci, pfipravné fizeni,
provéfovani, soud pro mladez, skute¢na Gcast v fizeni, pravo na pravni pomoc, pravo na

zvlastni ochranu, nahlizeni do spisu, Proba¢ni a media¢ni sluzba

ABSTRAKT

Prispévek se vénuje participacnim pravim ditéte v kontextu odpovédnostniho systému,
konkrétné systému soudnictvi ve vécech mladeze. Poukazuje na Siroky obsah pojmu
participace ditéte a jeji existen¢ni provazanost s pojetim ditéte jako subjektu prav a nikoli jako
objektu ochrany, jez predstavuje zakladni pravné-filozofické vychodisko Umluvy o pravech
ditéte. Vychazi z teze, Ze participace ditéte, spocivajici ve skute¢né ucasti ditéte na fizeni,
mize byt v praxi popiena nejen tim, ze dité neni slySeno a veskeré procesni tkony za néj ¢ini
opatrovnik, ale i tim, ze ditéti je naopak v ramci procesnich tkonti poskytnut prostor, aniz by
mu byla soucasné zajisténa i pfiméfena podpora pro jeho vyuziti. Konkrétné je tato teze
demonstrovana na soucasné podob¢ fizeni ve vécech déti mladsich 15 let pro podezieni z ¢inu
z pohledu participacnich prav ditéte — nezajisténi obligatorni pravni pomoci od pocatku fizeni,
odepieni nahlédnuti do spisu, odepfeni doruceni usneseni o odlozeni véci a absenci vyuziti

restorativnich technik a mimosoudnich feSeni véci.

TEXT PRISPEVKU
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Problematika participacnich prav déti je v ceském kontextu pfedmétem dlouhodobého
zajmu ze strany odborné i laické vefejnosti. Divodem je neustale pretrvavajici paternalisticky
pristup k détem, a to ze strany soudi, organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen
,,OSPOD"), jinych statnich organi i vefejnopravnich instituci, ktery v kone¢ném dusledku
vede ktomu, ze sditétem je zachazeno nikoli jako se subjektem prav, ale stale jako
s objektem ochrany. Takovy pfistup k détem je vSak zcela v rozporu s pravné-filozofickymi
vychodisky i zakladnimi zasadami Umluvy OSN o pravech ditéte (dale jen ,,CRC*) a Ceské
republika za n&j byla Vyborem OSN pro prava ditéte opakovang kritizovana.'

Na Ceskou republiku je tedy dlouhodobé vytvaien tlak, aby zptisob, jakym pravni ¥ad i
jednotlivé statni organy ve své praxi pfistupuji k détem, zdsadnim zplisobem zménila. Tento
tlak poté nachézi svij odraz i v piislusné legislativé.? Casto se vSak stava, Ze otizka
participace déti v soudnim a piipadné i jiném fizeni je v ramci odborné debaty i v procesu
pfijimani legislativnich zmén zGZena na problematiku zjistovani nazoru ditéte. Zajisténi prava
ditéte vyjadrit svlij nazor ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, zaruceného v ¢l. 12
CRC, je jisté palCivy problém cCeské justice a je tieba se mu vénovat nalezitou pozornost.

Participace ditéte v fizeni je vS§ak svym obsahem Sirsi.
CO LZE ROZUMET POD POJMEM PARTICIPACE?

Pomé&mé komplexni definici toho, co lze rozumét pod pojmem participace ditéte
v soudnim, pfipadné jiném fizeni, poskytuji Pokyny o justici vstficné k détem (dale jen
,Pokyny*).> Pokyny v &asti IIL. zakotvuji ugast ditste jako jednu z péti zakladnich zasad, a to
dokonce na prvnim misté. Pokyny zdlraznuji, Ze Gcast ditéte na fizeni v sob& nutné zahrnuje
pravo ditéte: a) byt seznameno se svymi pravy, b) mit odpovidajici moznosti pfistupu k justici
a ¢) byt konzultovano a vyslySeno v Fizeni, do kterého je zapojeno nebo kterého se tyka.*
Pokyny poukazuji na existenéni provazanost mezi pravem ditéte na ucast v fizeni a pojetim

ditéte jako subjektu prav, kdyz stanovi, ze ,, déti by mély byt povazovainy za radné nositele

! Zavéreéna doporudeni OSN ke Tieti a Ctvrté periodické zpravé Ceské republiky o napliovani Umluvy o
pravech ditéte, pfijata 4. 8. 2011, odst. 34 [online]. [citovano 15. 1. 2015]. Zavéreéna doporuceni jsou dostupna
z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/material.doc.

2 Viz predevsim § 867 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku; § 100 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho Fadu; § 20 odst. 4 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich a § 8 odst. 2 a 3
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

* Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem, prijaté dne 17. 11. 2010 [online]. [citovano
15. 1. 2015]. Pokyny jsou dostupné z:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice_CS.pdf.

* Ibid., bod TIL. A. 1.
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prav a mélo by s nimi byt takto zachdazeno a mély by mit narok na vykon vsech svych prav
zpiisobem, ktery prihlizi k jejich schopnosti formulovat své vlastni ndzory a rovnéz
k okolnostem pripadu.

V kontextu soudnich a jinych fizeni tedy participaéni prava ditéte souvisi s tim, co by
bylo mozné pojmenovat jako otazku skuteéné ucasti ditéte v daném fizeni. Z hlediska svého
rozsahu tak budou zahrnovat veskeré priméfené dpravy, piijaté v fizeni s cilem zajistit, ze
dité na konci tohoto fizeni nebude mit opravnény pocit, Ze sice bylo rozhodovano o ném, ale
bez né;j.

Zavéer, ze tohoto cile 1ze dosahnout tim, ze ditéti bude poskytnut Siroky prostor pro
vlastni vyjadreni, je nelplny. V mnoha kontextech totiz mize pouhé poskytnuti takového
prostoru bez pfijeti dalSich opatfeni v kone¢ném dusledku vyustit ve stejné faktické odstaveni

ditéte z Gicasti na fizeni, jako kdyby nebylo slySeno vibec.
ZAKLADNI PRINCIPY SYSTEMU SOUDNICTVi VE VECECH MLADEZE

Dité se v postaveni objektu fizeni nemusi tedy nutné ocitnout pouze tak, ze je drzeno
v informacni a komunikac¢ni izolaci, ale i paradoxné i tak, Zze je nuceno vyjadfovat se
k zalezitostem a uplatilovat sva prava v fizeni, které svou slozitosti vyznamné piesahuje jeho
rozumovou vyspélost, aniz by mu v tomto sméru byla poskytnuta jakakoli podpora. Jednim
z piikladd fizeni, v nichz v zajmu zajisténi skutecné Gcasti ditéte bude nutné pfijmout fadu
podplrnych a ochrannych opatieni, budou jisté fizeni, ktera jsou s détmi vedena pro podezieni
ze spachani protipravniho ¢inu®. Tuto skutenost zohlediiuje piimo i &l. 40 CRC, ktery
zakotvuje zv1astni procesni zaruky pro déti v konfliktu se zdkonem v systému soudnictvi ve
vécech mladeze.”

Z ¢l. 40 CRC, jakoz i fady dalSich zavaznych nebo doporucujicich mezinarodnich

dokumentt®, lze dovodit predevsim t¥i zakladni zésady, na nichz by mél byt systém

* Ibid., bod IIL. A. 2.

® V eském kontextu je pojem protipravniho ¢inu definovan v § 2 odst. 2 pism. a) zakona &. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.

7 Tyto zaruky jsou dale rozvedeny v Obecném komentafi Vyboru OSN pro prava ditéte &. 10 — prava déti
v systému soudnictvi ve vécech mladeze, vydaném 25. 4. 2007. Komentaf je dostupny z:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f10&La
ng=en.

8 Piehled zakladnich zavaznych i doporucujicich mezinarodnich dokumenti, upravujicich prava déti v konfliktu
se zakonem, pfijatych na piidé OSN nebo Rady Evropy je obsazen v HOFSCHNEIDEROVA, A. Ochrana prav
déti v konfliktu se zdakonem v mezindrodnépravnich dokumentech. Brno: Liga lidskych prav, 2014. 112 s.
Publikace je dostupna z: http://llp.cz/publikace/ochrana-prav-deti-v-konfliktu-se-zakonem-v-
mezinarodnepravnich-dokumentech/.
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soudnictvi ve vécech mladeze vystavén, a to pravé sohledem na nutnost zajistit ditéti
skuteCnou ucast v fizeni o jeho protipravnim ¢inu. Témito zasadami jsou:

1) diisledné uplatnéni procesnich prav ditéte, jak vyplyvaji z ¢l. 40 CRC,

2) princip p¥imé&fenych tprav (angl. ,,reasonable accommodationy’ a

3) diisledné uplatnéni principi restorativni justice.'’

K témto zasaddm se vyslovn¢ hlési i zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,ZSM®), ktery ptedstavuje
zaklad pro vnitrostatni upravu této oblasti. Jedna se pritom piedevS§im o § 1 odst. 2 ZSM,
ktery upravuje tcel zdkona, a § 3 ZSM, ktery vymezuje jeho zakladni zasady. Dalsi zdkonna
ustanoveni vSak Casto svym nastavenim jiz k praktickému uplatnéni zminénych principt
nepfispivaji a &ni znich tak pouze prazdné proklamace.'" Tento zavér lze konstatovat
predev$im ve vztahu k pravni upravé fizeni ve vécech déti mladSich 15 let, které celi

podezieni ze spachani ¢inu jinak trestného.
PODOBA RiZENI VE VECECH DETi MLADSICH 15 LET

Rizeni ve vécech déti mladich 15 let, které jsou podezielé¢ ze spachani ¢inu jinak
trestného, je v praxi opfedeno mnoha nejasnostmi. Jejich ptvod lze spatfovat ve skutecnosti,
ze puvodni predstava a zamér autord zakona se nalezitym zplUsobem neodrazily v praxi

organt ¢innych v trestnim fizeni a soudd pro mladez.

% Princip pfiméfenych uprav je explicitng definovan pouze v Umluvé OSN o préavech osob se zdravotnim
postizenim, vyhlagené pod & 10/2010 Sb. m. s. Cl. 2 stanovi, Ze pfiméfenou tpravou se rozumi nezbytné a
odpovidajici zmény a upravy, které nepiedstavuji nepfiméené nebo nadmérné zafizeni, a které jsou provadény,
pokud to konkrétni piipad vyzaduje, s cilem zarucit osobam se zdravotnim postizenim uplatnéni nebo uzivani
vSech lidskych prav a zakladnich svobod na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi. Odepfeni pfiméfené upravy
potom v souladu s citovanym ¢lankem zaklada diskriminaci.

Princip pfiméfenych tprav se viak neuplatni pouze ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim. Naopak jej
1ze odznacit za zakladni princip ochrany zakladnich lidskych prav a svobod zranitelnych skupin. Nutné se tak
uplatni pravé i ve vztahu k détem, cizincim, LGBT lidem a dal§im zranitelnym skupinam.

1% Agkoliv neexistuje jedina, §iroce akceptovana definice restorativni justice, lze jako jednu ze zékladnich zminit
definici Howarda Zehra, v souladu s niz se restorativni justici rozumi ,, proces, ktery v maximalni mozné mire
zapojuje vSechny, kterych se dana trestna cinnost dotkla. Restorativni justice usiluje o maximalni moznou miru
uzdraveni a obnovu trestnym cinem naruSenych vztahii a za timto ucelem ucastnikiim umozituje spolecné
identifikovat zpiisobené ujmy a vzniklé potieby a od nich se odvijejici povinnosti a zdavazky.” Viz ZEHR, H.
Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justice, 2003. s. 26. V souladu s Obecnym
komentafem Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 10 vyplyva Siroké uplatnéni zasad restorativni justice ve vztahu
k détem v konfliktu se zakonem z prava na zohlednéni jejich nejlepsiho zajmu v kazdé zalezitosti, ktera se jich
dotyka podle ¢l. 3 odst. I CRC. Vice viz Obecny komentai Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 10 — prava déti
v systému soudnictvi ve vécech mladeze, vydany 25. 4. 2007, odst. 10.

" Viz HOFSCHNEIDEROVA, A., MATIASKO, M. Systémové doporuceni Ligy lidskych prav ¢ 10 —
Soudnictvi ve vécech déti mladsich 15 let. Praha, Olomouc: Liga lidskych prav, 2014. 46 s.
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Rizeni ve v&ci déti mladsich 15 let pro podezieni z &nu jinak trestného je v souladu
s § 96 ZSM koncipovano jako civilni fizeni péce soudu o nezletilé s podptirnou upravou
obsazenou v zakoné ¢. 99/1963 Sb., ob¢anském soudnim fadu, a zakoné ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich. Podle pivodniho zaméru autorti zékona by v pfipadé déti
mladsich 15 let mélo celé fizeni o ¢inu jinak trestném probihat vyluéné pred soudem pro
mladez. Organy ¢inné v trestnim fizeni by tak mély mit povinnost odlozit véc z duvodu
nepfipustnosti zahdjeni trestniho stihani pro nedostatek véku ditéte vzdy, kdyz by jiz u
dospélého & mladistvého pachatele byly splndny podminky pro zahajeni trestniho stihani. "2
Zajisténi a opatieni dikazli by bylo odpovédnosti i povinnosti soudu pro mladez, ktery by tak
¢inil v ramci nesporného fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, praxe vSak tento zamér naplnit nedokézala. Hlavni pfic¢inu
Ize ptitom spatfovat predevsim v tom, Ze ¢in jinak trestny se fakticky nelisi od provinéni
mladistvého nebo trestného ¢inu dospé€lého. Jedinym odliSujicim znakem je zde ve&k
pachatele.'® Soud pfitom neni organem, ktery by s ohledem na charakter své Sinnosti mohl
vést proveéfovani a vySetfovani trestné Cinnosti od samotného pocatku. I ve standardnim
trestnim fizeni je nutné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni pred podanim obzaloby zmapovaly
dostupné dukazy, které poté budou v souladu se zasadou bezprostfednosti v hlavnim liceni
provedeny. Organy ¢inné v trestnim fizeni za timto uéelem vyuzivaji fadu kriminalistickych
postuptl, v¢etné operativné-patracich prosttedkii. Vlastni ¢innost soud nemtze tuto aktivitu
organu ¢innych v trestnim fizeni nahradit.

Praxe se tedy velmi zahy vyvinula tak, Ze i ve vztahu k podezielym détem mlad$im 15
let je vedeno pripravné fizeni ve fazi postupu pied zahajenim trestniho stihani
(provéfovani) podle obecné upravy obsazené v § 158 - § 159b zakona €. 141/1961 Sb.,
trestniho fadu (dale jen ,,TR*).! Jakmile je shromazdén dostatek ditkazi svédéicich o

odpovédnosti ditéte, je véc policejnim organem, piipadné statnim zastupcem, odlozena

"> SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. In SAMAL, P. et al. Zikon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentdr. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 710.

¥ K tomu viz napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008.

' Je viak nutné poukézat na to, e napf. Ustavni soud ve svych usnesenich ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. II. US
1069/13, a ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 273/14, existenci jakéhokoli pfipravného fizeni trestniho, byt ve fazi
postupu pred zahijenim trestniho stihani, ve vztahu k détem mladsim 15 let odmitl. Ustavni soud v citovanych
rozhodnutich konstatoval, ze v ptipadé déti mladsich 15 let ,, neprichazi s ohledem na [jejich] vék v vivahu Fizeni
v trestnich vécech mladistvych podle § 36 a nasledujicich zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Tim oviem
neprichdzi ani v ivahu existence pripravného rizeni trestniho, s nimz teoreticky [stéZovatel] spojuje sva zakladni
prava, resp. jejich poruseni.“ V usneseni sp. zn. II. US 1069/13 Ustavni soud dokonce oznaéil toto stadium
fizeni jako ,, nepojmenované predprocesni stadium podle § 90 odst. 1 alinea sekunda zdakona o soudnictvi ve
vécech mlddeze*. Je tieba dodat, e tyto zavéry Ustavniho soudu jsou zcela v rozporu se soucasnou praxi a
oporu by nenasly ani ve spisech, které jsou v téchto vécech vedeny a z nichz jasné vyplyva, ze i v piipadé déti

mladsich 15 let je piipravné fizeni bézné vedeno.
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z diivodu nepfipustnosti zahajeni trestniho stihani pro nedostatek véku podle § 159a odst. 2 ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) TR a statni zastupce je povinen navrhem na uloZeni opatieni
podle § 90 odst. 1 ZSM zahajit fizeni pfed soudem pro mladez.

Takto fungujici systém, postaveny z velké ¢asti na aplikaci obecnych norem a institutil
standardniho trestniho fizeni, které zadnym zpisobem nezohlediiuji zvlastni zranitelnost
ditéte, ale naopak jej stavi na rovenn dospélym podezielym, poté zcela logicky selhava
v zajisténi odpovidajici procesni ochrany ditéte a pozadavku prijeti pfiméfenych tprav, které
by mohly ditéti zajistit pravo skute¢né se tohoto fizeni ucastnit. Zakonem stanovena
obligatornost fizeni pfed soudem pro mladez je poté zcela v rozporu se zasadami restorativni
justice a v koneném diisledku i nejlepsim zajmem ditdte (viz nize)'. Jako nejproblematictsjii
Ize v této souvislosti uvést tyto aspekty fizeni ve vécech déti mladsich 15 let:

a) zajisténi procesnich prav ditéte pti podani vysvétleni,

b) odepieni prava na ptistup k policejnimu spisu,

¢) nezajisténi prava na doruceni usneseni o odlozeni véci a prava podat proti tomuto usneseni
stiznost a

d) nedostatek restorativnich pfistupl a technik a s nim souvisejici nedostatek mimosoudnich

feSeni véci.
ZAJISTENI PROCESNICH PRAV DITETE PRI PODANI VYSVETLENI

V ptipad¢ podezfeni z ¢inu jinak trestného se dité obvykle poprvé dostava do kontaktu
s organy &innymi v trestnim Fizeni pii podani vysvétleni podle § 158 odst. TR. Pravé podani
ptedurcuje samotny vysledek fizeni, a to pfedevsim s ohledem na skute¢nost, ze fizeni podle
hlavy III. ZSM je fizenim civilnim a tGfedni zaznam o podaném vysvétleni lze v jeho ramci
&ist jako listinny dikaz, aniZ by musely byt splnény dalsi zdkonné podminky. '®

Z pohledu kriminalistiky neni podani vysvétleni ni¢im jinym neZ vyslechem ditste.!”
Jak jiz bylo uvedeno vyse, TR Zadnym zpisobem nezohlediiuje skutednost, Ze osobou
podavajici vysvétleni je zvlast’ zranitelny subjekt, a to dité, v téchto pripadech dokonce dité

konfrontované s tim, Ze svym jednadnim mélo porusit trestni zdkon. Jedinou zvlaStni upravu,

!5 Obecny komentat Vyboru OSN pro prava ditéte & 10 — prava déti v systému soudnictvi ve vécech mladeze,
vydany 25. 4. 2007, odst. 10.

' Srovnej § 211 odst. 6 TR.

7 MATIASKO, M. In HOFSCHNEIDEROVA, A., MATIASKO, M., RITTICHOVA, B., KAMENIKOVA, Z.
Jak branit prava ditéte mladsiho patndacti let v Fizeni o cinu jinak trestném. Brno: Liga lidskych prav, 2014. s. 6.
Publikace je dostupna z: http:/llp.cz/publikace/jak-branit-prava-ditete-mladsiho-patnacti-let-v-rizeni-o-cinu-
jinak-trestnem/.
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kterou pro podani vysvétleni détmi, slovy TR nezletilymi, upravuje § 158 odst. 5 TR, ktery
stanovi, Ze v takovém pfipadé je tfeba predem vyrozumét zakonného zastupce ditéte, ledaze
provedeni ukonu nelze odlozit a vyrozuméni zakonného zastupce zajistit.

Aby pii podani vysvétleni mohla byt dostatenym zplsobem zajiSténa nejen
participacni prava ditéte, ale rovnéz pravo ditéte na spravedlivy proces v jeho nejsirSich
8

souvislostech, jakoz i pravo ditéte na zvlastni ochranu'®, musi byt ditdti zajistény urcité

pomoc.
OBLIGATORNI PRAVNI POMOC

Cesky systém soudnictvi ve vécech mladeze v soudasnosti zajidtuje podezielym détem
mladsim 15 let v souladu s § 91 odst. 2 ZSM obligatorni pravni pomoc az pro fizeni pied
soudem pro mladez, a to ve formé opatrovnika z fad advokatu.

Takto koncipovana obligatorni pravni pomoc vSak nemuze byt vnimana jako
dostatecnd, a to mimo jiné i s ohledem na konstantni judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*). ESLP zduraznuje, ze trestni fizeni vedené proti détem musi byt
organizované v souladu s jejich nejlep$im zajmem.” S podezielym ditétem musi byt tedy
zachazeno s nalezitym zohlednénim jeho véku a stupné rozumové a emocionalni vyspélosti,
pfi¢emz je tieba pfijmout kroky za tcelem posileni schopnosti ditéte fizeni porozumét a
Gicastnit se jej.’ Uast ditéte pritom nesmi byt pouze formalni, ale praktick4 a G¢inna.>' Z
diivodu zvlastni zranitelnosti podezrelych déti prave v pocatcich trestniho fizeni, zejména pii
vyslechu policejnim organem, je proto nutné zajistit jim pravni pomoc od prvniho kontaktu
ditéte s organy ¢innymi v trestnim Fizeni. Pfitomnost pravnika by méla pomoci zajistit, ze

dit¢ nebude zadnym zpisobem nuceno k pfiznani a ktery bude pusobit jako protivaha

'8 Pravo dit na zvlastni ochranu je zakotveno predevdim v mezinirodnich dokumentech, upravujicich
hospodaiska, socialni a kulturni prava, a to ¢l. 17 Evropské socidlni charty a ¢l. 10 odst. 3 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech. Ackoli by se mohlo zdat, ze problematika zaji§téni procesnich prav ditéte u
vyslechu spada spiSe do piisobnosti Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, je takovy pfistup k vykladu socialnich prav
nepfiméfené restriktivni. Evropsky vybor pro socialni prava zcela jasné deklaruje, Ze soucasti prava ditéte na
socialni ochranu podle ¢l. 17 je i pravo na trestni fizeni pfiméfené véku ditéte. Vice viz Sekretariat Evropské
socialni charty. Children’s Rights under the European Social Charter, s. 5 [online]. [citovano 15. 1. 2015].
Dostupné z:
http://www.coe.int/T/DGHL/Monitoring/Social Charter/Theme%?20factsheets/FactsheetChildren_en.pdf

' Viz, inter alia, T. proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek Velkého sendtu ze dne 16. 12. 1999, stiznost &.
24724/94, odst. 84; V. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Velkého senatu ze dne 16. 12. 1999, stiznost ¢&.
24888/94, odst. 86; Panovits proti Kypru, rozsudek ze dne 11. 12. 2008, stiznost ¢. 4268/04, odst. 67;
Adamkiewicz proti Polsku, rozsudek ze dne 2. 3. 2010, stiznost ¢. 54729/00, odst. 70; Blokhin proti Rusku,
r(())zsudek ze dne 14. 11. 2013, stiznost ¢. 47152/06, odst. 157.

* Ibid.

2 Viz, mutatis mutandis, Blokhin proti Rusku, rozsudek ze dne 14. 11. 2013, stiznost ¢. 47152/06, odst. 159.
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zastradujici atmosféry vyslechu.”” Podle nézoru Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani pfitom zajisténi pravnika nelze chapat
pouze jako jednu ze zéruk spravedlivého procesu podle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy
o0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluvy®), ale rovn&? jako zaruku
pred $patnym zachazenim.?

Neni bez vyznamu zddraznit, Ze v ramci doméaci odborné diskuze byla aplikovatelnost
citovanych zavéra ESLP na fizeni ve vécech déti mladSich 15 let dlouho odmitana
s odiivodnénim, ze v téchto pfipadech se nejedna o trestni fizeni, nybrz o fizeni civilni, a
trestnépravni Gast ¢l. 6 Umluvy tak na tyto pripady neni aplikovatelnd.** Pochybnosti v tomto
sméru ale do znacné miry rozptylil rozsudek ESLP v pfipadu Blokhin proti Rusku, v némz se
ESLP otazkou procesnich prav podezielych déti pod dolni hranici trestni odpovédnosti
zabyval, pfi¢emz znovu zdiraznil nutnost autonomniho vykladu pojmu ,trestni obvinéni*
podle &l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy.” V citovaném rozsudku nakonec ESLP dospél k zavéru, e
procesni zaruky upravené v&l. 6 odst. 3 Umluvy jsou aplikovatelné pravé i ve vztahu
k podezielym détem pod dolni hranici trestni odpovédnosti.?®

Navzdory citované judikatufe ESLP vSak cesky pravni fad détem mladsim 15 let
obligatorni pravni pomoc pfi podani vysvétleni nezarucuje. Podezielé déti tak maji jako
kazda jind osoba pravo na pravni pomoc advokata podle § 158 odst. 5 TR. Pravo na pravni
pomoc advokata vSak svym obsahem neni srovnatelné napft. s institutem nutné obhajoby,
ktery jediny by byl schopen dostat pozadavkim ¢&l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy, jak byly
formulovéany v judikatufe ESLP.?” Navic v praxi existuje mnoho faktickych prekazek, které
brani u€innému vyuziti tohoto prava, zvlasté je-li opravnénou osobou dité. Dité, respektive
jeho rodina, by si musela advokata sama vyhledat a uhradit jeho sluzby. Jiz tato skutecnost
miiZe predstavovat vyznamnou bariéru pro mnoho déti a jejich rodin.

Dalsi faktickou piekazkou je potom skutecnost, Ze o pravu na pravni pomoc advokata

jsou poucovany pouze déti a nikoli jejich rodice, a to bezprostiedné pied zapocéetim vyslechu,

* Ibid., odst. 159.

3 K tomu viz, inter alia, Zprava eské v1ade o naviteve Ceské republiky vykonané Evropskym vyborem pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani v obdobi od 27. 3. do 7. 4. 2006 a 21. 6.
do 24. 6. 2006, odst. 15 [online]. [citovano 15. 1. 2015]. Zprava je dostupna z:
http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2007-32-inf-eng.pdf.

* K tomu viz, inter alia, Viz SAMALOVA, M. Dit¢ mladsi patnacti let a zajisténi jeho prav. Stdtni
zastupitelstvi. 2013, ro¢. 11, €. 3.

2 Blokhin proti Rusku, rozsudek ze dne 14. 11. 2013, stiznost ¢. 47152/06, odst. 139.

* Ibid., odst. 149.

¥ K tomu viz Viz SAMAL, P., RUZICKA, M. In SAMAL, P. et al. Trestni fad. Komentdr. 6. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008. s. 1212.
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Zasto dokonce na zéklad® standardizovaného formulafe.?® Lze si jen t&zko predstavit, Ze by
dité mladsi 15 let v takové situaci dokéazalo pochopit a zohlednit vyznam pifitomnosti pravnika
a ze by soucasné dokazalo po dospé€lé autorité pozadovat odlozeni, pfipadné pieruseni ukonu,
za Ucelem zajiSténi advokata. I ESLP v rozsudku ve véci Adamkiewicz proti Polsku, v némz
se zabyval pfipadem 15 letého chlapce, zduraznil, Ze s ohledem na vék chlapce, absenci
jakékoli predchozi zkuSenosti s vySetfujicimi organy i izolaci od rodiny neni mozné
presumovat, ze si chlapec byl védom svého prava na advokata a ze dokazal posoudit disledky
podani vypovédi v nepritomnosti a bez zajisténi porady s advokatem.”

Pfi podani vysvétleni podezielymi détmi mladSimi 15 let je tak v soucasnosti zajiSténa
pouze pritomnost pracovnika organu socidlné-pravni ochrany déti, tzv. kuratora pro déti a
mladez.*® Role kurdtora viak neni a ani nemiZe byt srovnatelnd sroli pravnika, jelikoz
kurator je pfedev§im socialni pracovnik a jeho tkolem je zejména dohlédnout na to, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni pfistupuji k ditéti s plnym zohlednénim jeho véku, vyspélosti i dal§ich
osobnostnich specifik a Ze ditd neni v pribshu tkonu stresované vic, neZ je nezbytné nutné.!
Cl. 40 odst. 2 pism. b) bod ii) CRC sice hovoii o pravni nebo jiné potiebné pomoci,
citované ustanoveni je vSak tieba vykladat tak, Ze pfi obhajobé¢ ditéte zarucuje ditéti pravni
pomoc a sohledem na okolnosti pfipadu a potieby ditéte piipadné¢ i dal§i nezbytnou
odbornou pomoc. Tento zavér odpovida i judikatufe ESLP, ktery zdlraziuje, Ze s ohledem
na zvlastni zranitelnost podezielého na pocatku fizeni, kde se podeziely nachazi ve stresové
situaci, a s ohledem na narGstajici komplexitu trestni legislativy, pfedstavuje zakladni zaruku
pfed nucenym sebeobvinénim a Spatnym zachazenim pouze zajisténi vcasného pfistupu
k pravni pomoci.*

Cesky systém soudnictvi ve vécech déti mladich 15 let je tak v hrubém rozporu
s mezinarodnimi zavazky. V této souvislosti je vhodné poukazat na to, ze Vybor OSN pro
lidska prava vyzval Ceskou republiku k tomu, aby zajistila, Ze i podezielym détem mladsim
15 let budou poskytnuty minimalné stejné procesni zaruky jako mladistvym, obzvlasté pak

pravo na odpovidajici obhajobu, a to ve viech stadiich fizeni.** Je vhodné pripomenout, Ze

2 Poznatek ze zkusenosti Ligy lidskych prav.

* Adamkiewicz proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 2. 3. 2010, stiznost & 54729/00, odst. 89.

% Tzv. socialni kuratela je upravena v § 32 odst. 4 zakona &.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti.

' K tomu viz HOFSCHNEIDEROVA, A. In HOFSCHNEIDEROVA, A., MATIASKO, M., RITTICHOVA, B.,
KAMENIKOVA, Z. Jak brénit prava ditéte mladsiho pamdcti let v Fizeni o cinu jinak t)estnem Brno: Liga
lidskych prav, 2014. s. 6. Publikace je dostupna z: http:/llp.cz/publikace/jak-branit-prava-ditete-mladsiho-
patnacti-let-v-rizeni-o-cinu-jinak-trestnem/.

*2 Nechiporuk a Yonkalo proti Ukrajiné, ze dne 24. 4. 2011, stiznost &. 42310/04.

3 Zavéretné stanovisko Vyboru OSN pro lidska prava k plnéni Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech Ceskou republikou ze dne 24. 7. 2013. CCPR/C/CZE/CO/3, odst. 20. Stanovisko je dostupné z:
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mladistvym je v souladu s § 42 odst. 2 pism. a) ZSM od okamziku, kdy jsou proti nému
pouzita opatieni podle ZSM nebo provedeny ukony podle TR, véetné ukond neodkladnych a

neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ikonu odlozit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit.
PROBLEMATIKA PRISTUPU KE SPISU

Skute¢nost, ze v ptipadé déti mladsich 15 let neni pravni uprava v ZSM zadnym
zplisobem provazana s pravni ipravou obsazenou v TR, se viak projevuje i v Gipravé dalsich
pravnich institutd, nez je pouze podani vysvétleni. Z hlediska participacnich prav ditéte je
mimoFadng zavazna absence prava ditéte, jeho zakonnych zéstupcii nebo pravniho zastupce™,
nahlédnout do spisu v pribéhu piedsoudniho stadia. Diivodem je predev§im znéni § 65 TR a
piepjaté formalisticky p¥istup organi innych v trestnim fizeni k jeho vykladu.*

Ustanoveni § 65 TR totiz do okruhu osob opravnénych k nahlédnuti do spisu
nezahrnuje podezielého, nybrz az obvinéného. Tato pravni Gprava se mize jevit jako logicka,
protoze u mladistvych a dospélych vyvstane jejich opravnéna potieba seznamit se se spisem
pravé az v okamziku, kdy organy Cinné v trestnim fizeni musi zahajit trestni stihani. U déti
mladsich 15 let je vSak prave s ohledem na jejich vek trestni stihani z povahy véci vylouceno.
Organy ¢inné v trestnim fizeni pfesto v okamziku, kdy by jiz proti mladistvému ¢i dospélému
bylo nutné zahajit trestni stihani, véc neodkladaji a v pfipravném fizeni (provéfovani)
pokracuji az do okamziku shromazdéni v podstaté kompletniho diikazniho materialu.

Podezielym détem tak casto nejsou dostupné zékladni informace o fizeni, a to vcetné
pravni kvalifikace skutku. Tato skutecnost je zcela zbavuje nejen moznosti uplatiiovat
naleZitym zptisobem své pravo na obhajobu podle &l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy a ¢l. 40 odst. 2
CRC, ale vyznamnym zpusobem porusuje i jejich pravo na participaci v fizeni podle ¢l. 12
CRC.*

Pfitom nelze akceptovat argument, Ze tento nedostatek pravni Gpravy nepiedstavuje
pro podezielé déti zadnou zasadni Gjmu, protoze se se spisem budou moci samoziejmé
seznamit pozdé&ji v ramci fizeni pfed soudem pro mladez. Pokud by totiz byl détem zajistén

adekvatni pristup k prostfedklim obhajoby, tedy i pfistup ke spisu vedenému ve véci a

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fCZE%2{fCO
%2f3&Lang=en.

** Kterého s ohledem na to, co bylo uvedeno vy3e, samoziejmé nema ustanoveného.

% Je viak vhodné poznamenat, e ackoli je tento piepjaté formalisticky pFistup rozsifeny a rozhodng se netyka
pouze jednoho regionu, 1ze se stale v praxi setkat i s pfistupem opaénym. Podle zkusenosti Ligy lidskych prav je
vsak druhy z pfistupti méné Casty.

%% K tomu viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte &. 12 — Pravo ditéte byt sly§eno (The right of the
child to be heard), pfijaté dne 20. 7. 2009, odst. 38 [online]. [citovano 15. 1. 2015]. Dostupné z:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f12&La
ng=en.
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informacim v ném obsazenym, jiz v prubéhu pfedsoudniho stadia fizeni a dité tedy mohlo
svou obhajobu uplatnit prakticky a G¢inné, a nikoli pouze formaln¢, nemuselo by k Fizeni
pred soudem viibec dojit.

Obligatorni fizeni pfed soudem pro mladez totiz navazuje na predsoudni stadium
fizeni jedin€ v piipadé, ze organy ¢inné v trestnim Fizeni dospéji k zavéru, ze se skutek stal a
ze se jej dopustilo dit¢ mladsi 15 let, a tudiz je pro nedostatek veku trestni stihani
nepiipustné.’’  Tento zavér viak nemusi byt jediny, ke kterému mohou organy &inné
v trestnim fizeni ve vztahu k détem mladsim 15 let dospét, ackoli tomu praxe v nékterych
regionech nenasvédcuje. 1 v pfipadé, ze podezielym je dit¢ mladsi 15 let, 1ze véc odlozit
z divodu podle § 159a odst. 1 TR, tedy Ze ve véci nejde o podezieni z trestné¢ho &inu, resp.
&inu jinak trestného, nebo z ditvodu podle § 159a odst. 4 TR, tedy, Ze dal3i fizeni je netidelné.

Prvni z obou duvodi muze byt velmi vyznamny v ptipadé takovych protipravnich
¢inu, které by sice formalné mohly napliovat nékterou ze skutkovych podstat trestného ¢inu,
presto je vSak v konkrétnim ptipadé nelze kvalifikovat jako ¢in jinak trestny, a to bud
z diivodu absence zavinéni ditéte z diivodu jeho veéku a vyspélosti, piipadné z divodu rozporu
se zasadou subsidiarity trestni represe a principu ultima racio.*® V t&chto piipadech se asto
muze jednat o obecné a pomérné vieobjimajicim zpisobem formulované skutkové podstaty,
jako je napf. skutkova podstata trestného ¢inu poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 zakona
&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,,TZ*)*, pripadné skutkové podstata trestného
¢inu vytrznictvi podle § 358 TZ.*

Druhy z diivodi by pak bylo vhodné idealné vyuzivat v téch ptipadech, kdy je sice

kvalifikace protipravniho jednani jako ¢inu jinak trestného odivodnénd, avSak s ohledem na

37Viz § 159a odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) TR.

¥V teorii byva zdiraziiovano, Ze i déti mladsi 15 let musi jednat zavinéng, pfiGemz definice zavinéni se v téchto
ptipadech vyrazné ptfiblizuje vymezeni rozumové a mravni vyspélosti u mladistvych. H. Vélkova a A. Sotolar
k tomu uvadi, Ze i dit¢ mladsi 15 let musi byt schopno ,, pochopit podstatu a spolecenskou Skodlivost svého
Jjednani s nim spojenou moznost urcitého ndsledku. [...]V praxi je pFitom obvykle prijimanou vékovou hranici,
kdy je dité povazovdno v civilni oblasti za schopné se samo vyjdadrit, prip. o sobé rozhodnout, vékova hranice
dvandcti let. To ale neznamena uplné vylouceni moznosti prijeti opatieni podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeZe viici ditéti mladSimu, pokud to opodstatni jeho celkova vyspélost a charakter spachaného cinu jinak
trestného.“ Vice viz SOTOLAR, A., VALKOVA, H. In KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava: trestni
pravo hmotné: obecna &ast. Praha : C H. Beck, 2009, s. 697.

¥ V této souvislosti Ize poukézat na piipad 13-letého chlapce, ktery se svym spoluzikem popsal zed’ $kolni
t&locviény a spoleéné tak zpiisobili zakladni Skole skodu ve vysi 3000,- K&. Cast Skody piipadajici na chlapce
pritom ¢inila 333,- K¢. Ackoliv pfedmétna skoda byla skole rodi¢i chlapce uhrazena, pticemz chlapec se zavazal
ke splaceni této Castky ze svého kapesného, byl skutek kvalifikovan jako ¢in jinak trestny poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 2 TZ. Tento pravni nazor potvrdil i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 1. 2014, €. j. 8 Tdo
1426/2013-21. Pipad by mé&l nyni posuzovat Ustavni soud.

4 podle zkusenosti Ligy lidskych prav byvaji v ramci skutkové podstaty vytrznictvi v soucasnosti velmi asto
postihovany piipady Skolni Sikany, a to i v pfipadé¢ jejich méné zavaznych forem, pfipadné u déti niz§iho véku,
napf. 11 let. Lze si poté opravnéné klast otazku, zda fizeni pfed soudem pro mladez je skute¢né vhodnym
zplsobem feSeni patologického klimatu ve tfidé.

69



véechny okolnosti piipadu, definované v § 172 odst. 2 pism. ¢) TR, neni dal3i fizeni pied
soudem pro mladez ucelné. Je nutné zdlraznit, ze u déti by v této souvislosti méla do poptedi
vystupovat piedevsim jejich osobnost a snaha po napravé, naopak pravni kvalifikace skutku
by méla byt az druhotna.*' V praxi se viak tento divod odlozeni véci ve vztahu k détem
mlads$im 15 let vibec neaplikuje.

Tim, Zze podezielym détem mladSim 15 let neni v pribéhu pfedsoudniho stadia zajistén
pristup k informacim o fizeni, a to pfedev§im ve form¢ opravnéni ditéte, jeho zakonnych
zastupctl a jeho pravniho zastupce nahlédnout do spisu vedeného ve véci, jsou vSak déti zcela
odkazany na uvazeni organt Cinnych v trestnim fizeni, aniz by se mohly odpovidajicim
zpusobem branit, a to napf. zadosti o pfezkoumdni postupu policejniho orgénu a statniho

zéstupce podle § 157a TR.

PROBLEMATIKA DORUCOVANI USNESENI O ODLOZENI VECI A PRAVA STIZNOSTI
PROTI TOMUTO USNESENI

Na vyse uvedené velmi izce navazuje i problematika dorucovani usneseni o odlozeni
véci, v niZ je znovu velmi dobie patrné vzajemna neprovazanost mezi TR a hlavou III. ZSM.
V souladu s § 159a odst. 6 TR se usneseni o odloZeni véci doruéuje poskozenému, pokud je
znam, ptipadné se vyrozumi oznamovatel trestného ¢inu, pokud o to zakonnym zpisobem
pozadal. Pravo brojit proti tomuto usneseni pfiznava TR v § 159a odst. 7 opét pouze
poskozenému.

I tato pravni uprava se mize jevit vice nez logicka, odhlédneme-li od existence hlavy
III. ZSM. V piipadé, ze podezielym je mladistvy nebo dospély, zasahuje odloZeni podezreni
nejvice pravé poskozeného, ktery mlize mit pocit, Casto jist¢ opradvnéné, zZe mu ze strany
organti ¢innych v trestnim fizeni nebyla zajisténa dostatecna ochrana. I proto je zcela
legitimni, e mu TR zaruduje pravo branit se opravnym prosttedkem, a to stiznosti.

V piipadé, ze podezielym je dit¢ mladsi 15 let, je vSak situace jina. Usneseni o
odlozeni podezfeni z trestného ¢inu mize velmi zdvaznym zpusobem zasahnout i do jeho
pravni a osobnostni sféry, a to v zavislosti na diivodu odlozeni. Pokud totiz divodem pro
odlozeni véci bude nepfipustnost zahajeni trestniho stihani z ddvodu nedostatku véku, bude to
pro dit¢ s ohledem na § 90 odst. 1 ZSM nevyhnutelné¢ znamenat to, ze bude vystaveno

pomérné formalnimu fizeni pfed soudem pro mladez. Podezielé dité by vSak i v tomto stadiu

4K tomu viz Obecny komentai Vyboru OSN pro prava ditéte &. 10 — prava déti v systému soudnictvi ve vécech
mladeze, vydany 25. 4. 2007, odst. 25. Podle n&j by uziti mimosoudniho feSeni véci mélo byt v piipadé déti
pravidlem v pfipadé méné zavaznych Cinl a u déti, které se ocitaji v konfliktu se zdkonem poprvé. Vybor OSN

70



fizeni stale mohlo dosahnout pro néj priznivéjsiho vysledku, tj. odlozeni podezieni z jiného
zakonného dtivodu (viz vyse).

Avsak tim, ze pravni fad ditéti, a tedy ani jeho zakonnym zastupciim, nezarucuje pravo
na doruceni usneseni o odlozeni véci, je dité této moznosti obrany v tomto stadiu fizeni zcela
zbaveno a znovu je postaveno do role pasivniho objektu, ¢ekajiciho na kone¢né rozhodnuti
organt ¢innych v trestnim fizeni. Ve spojeni se skutecnosti, Ze je mu rovnéz odepieno pravo
nahlizet do spisu (viz vyse), se tak dostava do vyznamné informacni izolace, ktera navic mtze
trvat nékolik mésict. V piipadu feSeném Ligou lidskych prav byl podeziely chlapec
vyslechnut v prosinci 2012, prvni informace o fizeni, vcetné pravni kvalifikace skutku a
zaveéru, sjakym bylo trestni fizeni v jeho pfipadé odlozeno, vSak spolecné se svymi
zakonnymi zastupci obdrzel, na zaklad¢ jejich vlastni aktivity, az na konci listopadu 2013.
Nutno zdtiraznit, ze se nejednalo o piipad, kdy by véc byla odlozena z jiného diivodu nez pro
nedostatek veku, takze v prosinci 2013, vice nez rok po prvnim kontaktu s organy ¢innymi
v trestnim fizeni, stanul chlapec pfed soudem pro mladez.

Ve vztahu k pravu na doruceni usneseni o odlozeni véci pfitom nelze ani argumentovat
tim, Ze podezielému ditéti ani jeho zakonnym zastupcim TR stejn& nepfiznava pravo brojit
proti tomuto usneseni stiznosti. Podezfelé dité i jeho zadkonni zastupci by samoziejmé toto
pravo mit méli. Je viak nutné poukézat, 7e i pti u¢inném znéni TR by méli moZnost branit se
proti usneseni podanim zadosti o pfezkoumani zakonnosti postupu policejniho organu podle
§ 157a TR, pfi¢emz by mohli poukazovat na opravnéni statniho zastupce podle § 174 odst. 2
pism. ) TR, v souladu s nimZ miiZe statni zastupce ve Ihité 30 dnd ode dne dorudeni usneseni
o odlozeni véci, vydaného policejnim organem, toto usneseni zrusit a nahradit jej vlastnim.
Bez znalosti obsahu usneseni o odlozeni véci je vSak i toto pravo, které podle zdkona maji,

pouze iluzorni.
NEDOSTATEK RESTORATIVNICH PRISTUPU A TECHNIK A SNiM SOUVISEJICI
NEDOSTATEK MIMOSOUDNiCH RESENI{ VECI

Poslednim vyznamnym nedostatkem soucasné pravni upravy, ktery se ovSem nejvice
dotyka otazky osobni participace ditéte na fizeni o jeho protipravnim ¢inu, je nedostateéné
uplatnéni zasad restorativni justice a sni do zna¢né miry souvisejici uplna absence

mimosoudnich feSeni véci. Z prava ditéte na zohlednéni jeho nejleps$iho zajmu podle ¢l. 3

odst. 1 CRC pfitom vyplyva, Ze systém soudnictvi ve vécech mladeze by mél byt vystaven
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pravé na disledném vyuZivani restorativnich piistupii a technik a §irokém vyuziti odklont.*?
K tomuto vychodisku se ostatné vyslovné hlasi i ZSM (viz vyse).

V teorii neexistuje jednotna definice restorativni justice. Objevuji se predevsim dvé
riizna pojeti, v souladu s nimiz je restorativni justice vniméana bud’ jako proces (tzv. puristické
pojeti), nebo jako urdity vysledek (tzv. maximalistické pojeti).* Viem pojetim restorativni
justice je vSak spole¢né, Ze protipravni ¢in vnimaji nikoli jako Gjmu statu, ale predevsim jako
naruseni lidské integrity a mezilidskych vztaht, na jehoz zékladé dochézi na strané pachatele
ke vzniku zavazkt a povinnosti, z nichz hlavnim zavazkem je povinnost pachatele dat véci do
poiadku.** V konceptu restorativni justice dochazi k naplitovéni trestni spravedlnosti za Gi¢asti
poskozeného, pachatele a ¢lenti komunity, ktefi usiluji o napravu naruSenych zajmi, pficemz
hlavni diiraz je kladen na potieby poskozeného a odpov&dnost pachatele v procesu napravy.*
K tomu se v praxi vytvaieji rizné restorativni techniky, pfi¢emz za tii zékladni 1ze oznadit
mediaci, rodinnou skupinovou konferenci a kruhy.46

Pravé zminéné restorativni techniky mohou ditéti poskytnout pfiméfeny prostor pro
jeho samostatné zapojeni a skutecnou participaci na feSeni nasledkti svého protipravniho
jednani. Dité je pomoci restorativnich technik konfrontovano s dopady svého ¢inu v jejich
nejsirsich souvislostech a soucasné je mu poskytnut odpovidajici prostor divéry a podpory
pro to, aby samo mohlo pfemyslet o moznych zplsobech jejich odstranéni a nalezité
kompenzace Gjmy posSkozenému.

V Ceském kontextu je ve vztahu k détem ze zakladnich restorativnich technik zatim
Siroce vyuzivana pouze mediace, Probac¢ni a mediacni sluzba (dale jen ,,PMS*) v8ak v ramci
projektu Na spravnou cestu! pilotné zavadi i rodinné skupinové konference podle
novozélandského vzoru.*’ V piipadé déti mladsich 15 let vSak pravni Uprava znovu vytvaii
bariéry v piistupu téchto déti k jejich vyuziti.

Tu zcela zasadni piedstavuje skutecnost, ze na rozdil od mladistvych, o nichz je PSM

vyrozumivana povinn& ze zakona zaslanim usneseni o zahajeni trestniho stihani*® a miize je

42 Obecny komentat Vyboru OSN pro prava ditéte & 10 — prava déti v systému soudnictvi ve vécech mladeZe,
vydany 25. 4. 2007, odst. 10.
* K tomu vice viz MASOPUST SACHOVA, P. In HOFSCHNEIDEROVA, A., MASOPUST SACHOVA, P. et
al. Restorativni pristupy k protipravni cinnosti déti — komparativni analyza. Brno: Liga lidskych prav, 2014. s.
19. Publikace je dostupna z: http:/llp.cz/publikace/restorativni-pristupy-k-protipravni-cinnosti-deti/.
z: ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. s. 14.

Ibid., s. 15.
“ MASOPUST SACHOVA, P. In HOFSCHNEIDEROVA, A., MASOPUST SACHOVA, P. et al. Restorativni
pristupy k protipravni ¢innosti déti — komparativni analyza. Brno: Liga lidskych prav, 2014.

Pro vice informaci k projektu viz Probaéni a mediaéni sluzba CR. Na spravno cestu! [online]. [citovano 15. 1.
2015]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/na-spravnou-cestu/.
* Viz § 60 ZSM.
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tak ve vhodnych ptipadech aktivné oslovit s nabidkou svych sluzeb, o podezrelych détech
mladsich 15 let se PMS &asto nedozvi.*’ V jejich piipads totiz samoziejmé neni vydavéno
usneseni o zahajeni trestniho stihani a pravni fad povinnost vyrozumét o fizeni ve vécech déti
mladsich 15 let vyslovné neuklada ani organu ¢innému v trestnim fizeni ani OSPOD. V praxi
tak vSe zalezi na nastaveni pravidel spoluprace v daném regionu.

Dalsi prekazku poté predstavuji interni predpisy PMS, které k jeji ¢innosti v pribéhu
fizeni vyzaduji poveteni statniho zastupce, pfipadné soudu, a to v zavislosti na pfislusném
stadiu fizeni, pfiCemz néktefi statni zastupci ¢i soudci ji toto povéfeni ve vztahu k détem
mladsim 15 let dat odmitaji, protoze se domnivaji, ze ¢innost PMS je v téchto pfipadech
nezédkonnd. Je tieba poznamenat, Ze tento jejich pravni nadzor nema oporu v Zadném pravnim
ptedpise, ptesto se vSak v praxi ukazuje jako téZko piekonatelna piekazka zapojeni PMS do
feseni nasledk ¢inu jinak trestného v prubé&hu fizeni.

Piekazkou pro disledné vyuziti restorativnich technik je v neposledni fadé uplna
absence moznosti odklonu v pfipadé déti mladsich 15 let. Jak jiz bylo uvedeno vyse, fizeni
podle hlavy IIIl. ZSM je koncipovano jako obligatorni, coz ostatné odrazi i navrhova
povinnost statniho zastupce podle § 90 odst. 1 ZSM. Vhodnym rozliSovanim divodt odlozeni
véci (viz vyse) by bylo mozné alespori ¢asteéné tento nedostatek pieklenout, avsak jednalo by
se pouze o dil¢i feSeni, vychazejici z maxima mozného v rameci stavajici pravni Upravy do
doby pfijeti nezbytnych zakonnych zmén. Ani k tomu v8ak v praxi nedochazi a drtiva vétsina
podezielych déti mladsich 15 let je feSena tizeni pred soudem pro mladez (viz tabulka €. 1), a
to i v piipads bagatelnich &néi jinak trestnych.”

Lze piedpokladat, Ze nemoznost vyhnout se nutnosti soudniho fizeni mize jak na
podezielé déti a jejich rodiny, tak i na organy ¢inné v trestnim fizeni plsobit, co se tyce

pripadného vyuziti restorativnich technik, vyrazné demotivacné.

¥ Viz, inter alia, SOBOTIK, $. Cinnost Proba¢ni a media&ni sluzby CR v piipravném Fizeni v pfipravném Fizeni
pfi feSeni trestné ¢innosti mladeze — naplhovani ucelu zakona soudnictvi ve vécech mladeze. Acta luridica
Olomucensia. 2013, vol. 8 Supplementum na téma: Deset let od piijeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze:
bilance a perspektiva.

39K tomu viz v§3e pripad 13-letého chlapce, ktery popsal zed' $kolni t&locviény — poznamka pod &arou &. 39.
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2008 2009 2010 2011 2012

Pocet déti mladSich patnacti let
podezielych ze spachani ¢inu jinak

trestného 2723 2094 1584 1568 1371
Pocet skutkt zjisténych policii, kterych se
dopustily déti mladsi patnacti let 2783 2333 1606 1636 1463
Pocet usneseni o odlozeni véci z diivodu
nedostatku véku (§ 159a odst. 2 TR) 3121 2416 1821 1757 1640

Pocet ndvrhti podle § 90 odst. 1 ZSM 3028 2438 1828 1764 1603

Tabulka & 1%
ZAVER

Cesky systém soudnictvi ve vécech déti mladSich 15 let je vybudovan na velmi
formalnim a formalizovaném pfistupu k feSeni protipravni Cinnosti déti. Ackoli se podle
zékona jedna o civilni fizeni, v praxi ma asto’> daleko bliZeji k fizeni trestnimu, aviak
s jedinou, za to velmi podstatnou vyjimkou, a tou je mira zaji$téni procesnich prav ditéte.
Jedna se tedy spiSe o hybridni fizeni, které déti mladsi 15 let neuchrani od zkuSenosti se
standardnim trestnim fizenim, avsak upira jim jeho veskeré procesni ,,vyhody. To vSe s cilem
pusobit na dité, které v dusledku svého véku jesté nemize byt povazovano za pachatele
trestné ¢innosti, vychovne.

V této souvislosti je vSak nutné klast si otazku, zda miize byt dit€¢ vhodné ,,vychovano*
fizenim, do né&jz se v disledku nezajisténi pfiméfené podpory, nedostatku informaci a témét
uplné absence vhodnych technik prace s ditétem na feSeni jeho protipravni ¢innosti, nemize
skute¢né zapojit. Fyzicky je pfitomno sice fadé procesnich tkont, jen stézi vSak muze
ovlivnit jejich pribéh, nebo i vysledek celého fizeni. Neni mu ani zajisténa dostate¢na
systematicka podpora pii hledani motivace a zplisobu k odstranéni nepfiznivych nasledka
svého protipravniho jednani.

Vybor OSN pro prava ditéte pii Givaze o podobé systému soudnictvi ve vécech
mladeZe, ktery by odpovidal ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, poukazuje na to, Ze zachazet

s ditétem jako s pasivnim objektem, nepfispiva ani k ochrané jeho prav ani k nalezeni G¢inné

3! Zdroj: K poctu déti mladsich patnacti let a poctu skutkil viz policejni statistiky dostupné na:
<http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx> K poc¢tu usneseni o odlozeni véci a poctu
navrhii podle § 90 odst. 1 ZSM viz justiéni statistiky dostupné na:
5<2httr>://cslavA|'usticeA(:z/lnfoData/m’ehledv-statistickvch-listuAhtml'isessionid=6c86ca§60(13()c03022b33938963e>.
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odpovédi na jeho protipravni chovéni.** Vhodnym feSenim protipravni Sinnosti déti tedy neni
zakotvit v zdkoné, Ze fizeni, jednotliva opatieni a dokonce samotny zakon sleduji vychovny
ucel, nybrz nastavit zakon i na jeho zaklad¢ i praxi tak, aby ditéti poskytovaly dostateény
prostor i podporu pro jeho skute¢nou ucast, jak na samotném fizeni, tak i na feSeni nasledkt
svého protipravniho ¢inu. Je mozné, Ze v nékterych pfipadech timto soudnictvi ve vécech
mladeze dité i dostateénym zptisobem ,,vychova®“. Pravdépodobnost je podle nazoru autorky
rozhodné¢ vyssi, nez v pfipadé¢ tradicniho paternalistického pfistupu, na kterém je

v soucasnosti soudnictvi ve vécech déti mladsich 15 let vybudovano.

3 Obecny komentat Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 10 — prava déti v systému soudnictvi ve vécech mladeze,
vydany 25. 4. 2007, odst. 45.
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ABSTRAKT

Cilem piispévku je pfiblizit koncept justice vstiicné k détem a zejména pravo ditéte na ucast
v fizeni, jejz se jej tykd, a to jednak na Urovni mezinarodni a jednak na Girovni vnitrostatni.
Prvni ¢ast textu proto nastifiuje uvedeny koncept, pfedevsim jak je upraven v tzv. soft-law
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,,Nechod’ prede mnou, mozna té nebudu nasledovat. Nechod' za mnou, mozna té nedokdzu

vést. Jdi vedle mé a bud’ mym pritelem. *

Témito slovy, za jejichz autora je povazovan Albert Camus, jsou uvedeny Pokyny
Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstficné k dtem.! Soudni fzeni nejsou pouze véci
dospélych a svépravnych osob, nybrz se mohou dotykat i déti ¢i jinych chranénych skupin
osob. D¢éti se se soudy setkavaji typicky v souvislosti s rozvodem rodic¢l, osvojenim ¢i jinou
situaci, kdy je rozhodovano o péci o né, ale i v souvislosti s pfipady nasili (at’ uz jsou jeho
obétmi, ¢i ptivodci) nebo tfeba svymi neuhrazenymi pokutami za jizdu na éerno v hromadné
dopravé. At uz se vSak jedna o jakykoli typ soudniho fizeni, které se ditéte dotyka, vzdy by
soudni organy mély byt k détem vstficné — justice by je neméla ani piedbihat, nechavat je za
sebou, ale zaroven ani zatézovat odpovédnosti vést; neméla by byt pfehnané starostliva, ale
ani nechapava. Justice vsticnd k détem zkratka ,,jde* vedle déti, je na jejich Grovni a nabizi
jim pomoc poskytovanou kompetentnimi odborniky. Takovy pfistup détem zajistuje tu

ochranu, jakou si zaslouzi.

Jednim ze zékladnich pozadavku justice vstficné k détem je pfitom i moznost ditéte
Gcastnit se soudniho fizeni, které se jej tyka, ktera vychazi jiz z Umluvy OSN o pravech ditéte
a kterd je ustfednim tématem tohoto piispévku. Ten se tak zaméfi na pfestaveni nejprve
zakladnich vychodisek (zasad) konceptu justice vstiicné k détem a nasledné jeho
konkrétnéjsich projevi v priab&éhu soudniho ftizeni. Prvni €ast textu pfitom bude vychazet
zejména z tzv. soft-law dokumentd vzniklych na pidé Rady Evropy, a to ptredevsim jiz
zminénych Pokynii o justici vstiicné k détem z roku 2010. Druha ¢ast piispévku se pak zaméri
na realizaci prava ditéte ucastnit se soudniho fizeni, které se jej tyka, v souCasné judikatuie

Ustavniho soudu.

! Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justice vstiicné k détem (Guidelines of the Committee of Ministers of the
Council of Europe on child-friendly justice), pfijaté Vyborem ministra Rady Evropy dne 17. 11. 2010, a davodova
zpriva; dostupné z: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/ childjustice/default_en.asp (cit. 15-01-2015). Dale
téZ jen ,,Pokyny*.
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JUSTICE VSTRICNA K DETEM A PRAVO DITETE UCASTNIT SE SOUDNIHO RiZENi
PODLE RADY EVROPY

Prava déti dnes patii mezi hlavni témata Rady Evropy; k jejich zviditelnéni doslo
zejména s piijetim zvlastniho programu ,,Budovani Evropy pro déti a s détmi* v roce 2006.
V roce 2012 Vybor ministrd schvalil také strategii pro prava ditéte na 1éta 2012-2015, ktera
vyhlasuje ¢tyfi strategické cile, z nichz dva tzce souvisi pravé i s participanimi pravy déti —
podpora sluzeb a systémi vsticnych k détem, a to i v oblasti justice, a podpora iasti déti na
(rozhodovani o) zalezitostech, které se jich dotykaji, a to opét v riznych oblastech, véetné
soudniho fizeni.> V nadchdzejicim textu pfiblizime zasadni myslenky a obsah dal3ich

dokumentt k této problematice, které dosud na pudé Rady Evropy vznikly.
POKYNY O JUSTICI VSTRICNE K DETEM

vySe zminéné Pokyny o justici vstiicné k détem, koncipované jako prakticky nastroj jak pro
samy staty pii vytvafeni pravni Gpravy soudnich a mimosoudnich systému, tak pfimo pro
justiéni profesionaly, ktefi tuto pravni Gpravu v praxi aplikuji. Pokyny vychazeji z Umluvy
OSN o pravech ditéte, ale i zUmluvy o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod a
judikatury Evropského soudu pro lidska prava®. Uvodem vytyuji pét zakladnich zésad, jez je
treba mit neustale na paméti, tj. jiz pfed zahajenim fizeni, v jeho pribéhu i po jeho skonceni,

kterymzto etapam se Pokyny nasledné blize vénuji.
Onéch pét zakladnich zasad predstavuji:

. Utast ditéte — Tato zasada miti na pravo ditéte byt slySeno a vyjadfit sviij nazor, na
né&jz by pak mél byt bran patficny ohled, ve vSech vécech, které se jej tykaji, zakotvené jiz
v &. 12 Umluvy o pravech ditéte. Zdtrazituje, Ze dité je nositelem prav — subjektem, nikoliv
objektem, a jako takové by mimo jiné mélo byt vzdy téZ informovano o svych pravech a mélo
by mu byt umoznéno je vykonavat tak, jak odpovida jeho schopnosti formulovat sviij nazor a
okolnostem piipadu.

. Zajem ditéte — Tato zasada opét vychazi z Umluvy OSN o pravech ditéte (Gl 3),

v souladu s niz akcentuje, ze zajem ditéte je tieba povazovat za prvoradé hledisko ve vSech

2 Blize viz Strategic Rady Evropy pro prava ditéte (2012—2015) [Council of Europe Strategy for the Rights of the
Child (2012-2015)]; dostupné z: http:/ /www.coe.int/t/dg3/children/StrategyAdopted_en.asp (cit. 15.01-2015).
3 Dile té2 jen ,ESLP<.
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zalezitostech, které se ditéte dotykaji. Pfi jeho posuzovani by se staty mély snazit o
viceoborovy piistup a mély by jej hodnotit komplexné, s pfihlédnutim ke vSem zajmtm ditéte,
které jsou ve hie. Stejné tak by pfi jeho posuzovani méla byt respektovana veskera dalsi prava
ditéte, zejména jeho dustojnost, svoboda ¢i pravo na rovné zachazeni, a mély by byt fadné
zohlednény nazory a stanoviska ditéte.

. Diistojnost — Respektovani lidské distojnosti stoji na pocatku témér vsech lidskych
prav; Pokyny zde pak mimo jiné akcentuji, Ze by zvlastni ohled mél byt brat na osobni situaci,
blaho a konkrétni potieby ditéte a ze distojného zachazeni (ve vymezeném smyslu) by se
ditéti mélo dostat nehledé na jeho pravni postaveni a zpisobilost v jakémkoli fizeni, v némz
vystupuje.

. Ochrana pred diskriminaci — Zikaz diskriminace je dalsi obecnou zasadou,
deklarovanou snad ve vSech lidskopravnich dokumentech. V demonstrativnim vyctu
zakazanych divodi diskriminace Pokyny uvadéji mimo jiné i vék ditéte, tudiz i velmi malé
déti je tieba chapat jako nositele prav. Zaroven Pokyny upozoriiuji na zranitelngjsi skupiny
déti, kterym muze byt nutné poskytnout zvlastni ochranu nebo pomoc — piikladmo détem

migrantti, uprchlikim a Zadatelim o azyl ztad déti, détem bez doprovodu, détem se

zijicim v institucionalni péci.
. Pravni stat (vlada prava) — Zasada pravniho statu (¢i vlady prava — ,,rule of law*’) patii
rovnéz mezi obecné ustavni a lidskopravni zésady. Pokyny v souvislosti s ni mezi jinym
zvlasté piipominaji, Ze principy a prvky fadného, respektive spravedlivého procesu (pravo na
ptistup k soudu, pravo na pravni pomoc, presumpce neviny atd.) by se na déti mély vztahovat
stejné jako na dospélé a nemély by byt omezovany nebo dokonce negovany pod zaminkou
zajmu ditéte. Krom tohoto tato zasada téz vyzaduje, aby dit¢ mélo pfistup k nezavislym a
ucinnym stiznostnim proceduram.

Jak uvedeno jiz vySe, popsana pétice zasad by méla byt cténa v kterékoli fazi soudniho
(1 mimosoudniho) fizeni, respektive i béhem procedur mu piedchazejicich a po ném
nasledujicich. Ve vztahu k samotnému priibéhu soudniho fizeni se pak Pokyny zamétuji na
Sest oblasti ¢i aspektl fizeni, v nichz by se koncept justice vstiicné k détem mél projevovat
predevsim. Tuto Sestici tvoii:
. Piistup k soudu — Vedle toho, Ze je dit¢ nositelem prav, musi mit také moznost je
ucinné vykondvat a U¢inné se branit proti jejich poruseni. Pokyny poukazuji na to, ze

v nékterych piipadech je dokonce vhodné usnadnit pfistup k soudu pro déti, které jsou
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dostate¢né schopny chapat sva prava a své pravni moznosti je branit, a to zejména po
konzultaci s pravnim odbornikem. To se muze vztahovat kuptikladu na ptipady konfliktu
zajmi mezi ditétem a jeho zdkonnymi zastupci, kdy by tito sami mohli ditéti branit obratit se
na soud.

. Pravni zastoupeni — Dit¢ by mélo mit pravo na svého vlastniho pravniho zastupce
(advokata) v fizeni, v némz by mohl nastat stfet zajmi jeho a jiného ucastnika; a stejn¢ jako
dospélym, ¢i dokonce za mirngjich podminek nez jim, by détem mél byt zajistén i piistup
k bezplatné pravni pomoci. Pokyny zdiraziiuji, ze advokati zastupujici déti by méli byt
specializovani, fadn¢ proskoleni o pravech déti i vhodné komunikaci s nimi. Dité pfitom musi
povazovat za plnohodnotného klienta a h4jit jeho nazory a stanoviska, nikoliv jeho ,,nejlepsi
zajem* (to ma Cinit opatrovnik ¢i jind nezavisla osoba). Zaroven, stejné jako u dospélych
klientd, by dité méli téz fadné informovat o vSech podstatnych skute¢nostech souvisejicich
s fizenim a vysvétlit mu mozné disledky jeho nazort a stanovisek.

. Pravo byt slySen — Zde je blize zduraznéna a rozvedena jedna z vySe zminénych
zakladnich zésad. Vyjadieni svého stanoviska je pfitom skute¢né pravem, nikoliv povinnosti
ditéte. Vyuziti tohoto prava by ditéti mélo byt umoznéno bez ohledu na jeho vek, kdykoli
projevi, ze chce byt slySeno. Na jeho stanovisko by se pak mél brat patficny zietel
odpovidajici jeho véku a trovni. Zaroven je ovSem nutné ditéti vysvétlit, jakou vahu jeho
nazor bude mit a Ze mu nakonec nemusi byt vyhovéno. Sama jeho vypovéd by pak méla
probihat v bezpe¢ném prostiedi, kde se dité citi uvolnéné (kupiikladu v kancelati soudce
namisto soudni siné), pfipadné i bez pfitomnosti jakychkoli dalsich osob a také jakychkoli
rusivych prvki a vlivi. V neposledni fadé by potom i kone¢né soudni rozhodnuti mélo byt
srozumitelné odtivodnéno a ditéti vysvétleno (pokud ne soudem, pak alespon advokatem c¢i
rodi¢em ditéte nebo jinou vhodnou osobou), a to pfedevsim pokud nebylo vyhovéno jeho
stanovisku.

. Zamezeni zbytecnému prodleni — Obecny pozadavek na pfiméfenou délku fizeni
mize byt obzvlasté dulezity v fizenich, které se tykaji déti (zejména napiiklad pokud se
rozhoduje o jejich péci Ci v trestnich vécech, kde jsou obzalovanymi); Pokyny tak doporucuji
ke zvazeni i zavedeni prioritizace (pozadavku pfednostniho vyfizovani) pfislusnych fizeni.

. Organizace Fizeni, jazyk a prostiedi vstiicné k détem — Zde se rozsifuji néktera
doporuceni uvedena jiz v souvislosti s pravem ditéte byt slySeno. Pfi ucasti ditéte v soudnim
fizeni by mél byt bran ohled na jeho vek, zv1astni potieby, uroven a schopnost chapat situaci;

dit¢ by tak napiiklad mélo mit moznost, aby ho doprovazeli rodice ¢i jind dospéla osoba, ktera
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jim pomize citit se bezpecné¢ a piijemnéji, a t€z pribéh jednani (jeho délka, pfestavky,
pripadné vylouceni vefejnosti) by mél reflektovat skutecnost, ze se jej ucastni dité (které
naptiklad neni schopno udrzet pozornost tak dlouho jako primérny dospély). Vstiicny piistup
k détem by se mél projevit kuptikladu i v jazyce pouzivaném v pribéhu fizeni, pfedevsim pri
komunikaci s ditétem, v¢etné soudniho rozhodnuti, které se jej tyka (viz jiz vyse). Potieby
ditéte by mély byt zohlediiovany téz pfi jeho vyslechu, ktery napiiklad mize probihat ve
zvlastnich k tomu urcenych mistnostech a méné formalnim — citlivéj$im — zpisobem, nez je
tomu pii vyslechu dospélych osob. Také by v zavislosti na okolnostech pfipadu a moznostech
ditéte mély byt za dikaz pripustény i audio- ¢i videozadznamy (namisto jeho pfimé vypovédi
pfed soudem). Krom toho by dit¢ pokud mozno nemélo byt vystaveno obraztim C¢i
informacim, které by pro n¢j mohly byt Skodlivé. A konecné, fizeni o trestnych ¢inech déti by
mélo probihat pfed specializovanymi soudy a za pouziti zvlaStnich postupl a specializovani
by méli byt i pfislusnici policie a statni zastupci, ktefi se na fizeni podileji.

. Dokazovani a vyslech ditéte — Zde Pokyny opakuji n¢kterd doporuceni pravé zminéna
v souvislosti s organizaci fizeni (provadéni vyslechu ditéte ve zvlastnim, pfizpisobeném
prostiedi, podpora moznosti audiovizualnich vypovédi). Dale rozvadéji, ze vyslech ditéte by
mél provadét pokud mozno vyskoleny odbornik, a pokud je nutné provadét jej vicekrat —
pfi¢emz pocet vyslechl by obecné mél byt co nejmensi — méla by tak Cinit stale stejna osoba.
Délka vyslechu by pak méla zohlediiovat vek ditéte a jeho schopnost soustiedéni. Dale by
dité-obét’ nemélo byt vystaveno pfimému kontaktu ¢i konfrontaci s udajnym pachatelem a
mélo by mit moznost vypovidat bez jeho pfitomnosti, byt ten zaroven samozfejmé musi mit
pravo vypovéd ditéte napadnout. Vypovéd ditéte vSak nesmi byt povazovana za

nevérohodnou jenom kvuli jeho véku.
DALSIi DOKUMENTY

Jak vyplyva z vyse uvedeného, Pokyny o justici vstficné k détem nejsou jedinym
dokumentem ¢i néstrojem v oblasti prav déti ve vztahu k justici ¢i participacnich prav déti,
ktery dosud na piadé Rady Evropy vznikl. V tomto pfispévku vSak rozhodné¢ neminime
ptedestfit uceleny pichled takovych dokumentd; ostatné ruzné aktivity Rady Evropy na tomto
poli a viibec na poli prav déti jsou lehce a srozumitelné pfistupné na jejich internetovych
strankach, zejména ze stranky vénujici se zminénému programu ,,Budovéni Evropy pro déti a

s détmi“.* Zde bychom rady alesponi kratce upozornily na aktudlni materil vytvoreny

+ Council of Europe. Building a Europe for and with children; dostupné z: http://www.cocjnt/t/dg3/childrcn/ (cit.
15-01-2015).
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Benatskou komisi (Evropskou komisi pro demokracii prostiednictvim prava) jako jednim
z poradnich organt Rady Evropy, konkrétng jeji Zpravu o ochrané prav déti z biezna 2014.

Cilem této zpravy bylo zjistit, zda je stavajici Gstavni ochrana prav déti dostatecna a
ucinnd, a za tim ucelem se zprava nejdiive zaméfuje na stavajici zdkladni mezinarodni —
univerzalni i regionalni evropské — standardy ochrany prav déti a nasledné na ustavni Gpravy
a piiklady dobré praxe z jednotlivych evropskych zemi. Benatska komise nakonec zhodnotila,
ze stav ochrany prav déti se 1isi nejen v jednotlivych zemich, ale i v jejich ramci, takze témér
vSude lze najit néjaky piiklad dobré praxe, kterym se lze inspirovat. Zavérem pak komise
poukdzala na nékolik zékladnich principl €i opatfeni, pomoci kterych mohou narodni ustavy
podpofit ucinnou realizaci prav déti (k niz ostatné staty maji pozitivni zavazek). Vétsina
znich pfitom souvisi pravé i s justici, respektive konceptem justice vstiicné k détem, a
shoduje se i s doporucenimi zafazenymi ve shora pfiblizenych Pokynech. Za kliové tak
Benatska komise povazuje zaprvé chapani déti jako nositelti prav, nikoliv jenom subjektd,
které potiebuji ochranu, zadruhé zohlednéni nejlepSiho zajmu ditéte na prvnim misté pii
jakémkoli jednani tykajicim se ditéte a zatfeti pravo ditéte byt slySeno pii jakémkoli
rozhodovani, které se jej tykd. Vedle toho komise zdlraziuje, ze musi existovat ucinné
mechanismy (soudni i mimosoudni) pro ndpravu moznych poruSeni prav déti, jakoz i
dostatecné zaruky pro vymahani prav déti, napiiklad v podobé nezavislého organu
odpovédného za prosazovani a ochranu prav déti (body 145—146 citované Zpravy o ochrané
prav déti).

Za zminku vSak stoji jesté n€kolik dalsich myslenek studie souvisejicich pfipadné i
s uplatovanim prav déti pfed soudem, a proto hodnych zdlraznéni. V ramci popisu
zékladnich princip Umluvy OSN o pravech ditéte Benatska komise piedn& akcentuje, Ze
,,[d]éti maji prava ne proto, zZe jsou déti, ale proto, Ze jsou lidské bytosti** (bod 12). Zaroven
ale upozoriiuje i na specifické postaveni déti (které Umluva reflektuje) s tim, Ze prava déti
nezavisi jen na statu, ale také na dospélych. Na jednu stranu tak je rozvoj déti nejlépe zarucen
v milujicim a bezpeéném rodinném prostiedi, na druhou stranu vsak prava rodiny nemohou
zcela ignorovat, omezovat ¢i jinak ,,ptebijet” potieby déti (bod 14).

pravnimu a soudnimu systému a které pochézeji pro zménu od Vyboru OSN pro prava déti.

5 Zprava o ochrané prav déti: mezinirodni standardy a vnitrostatni ipravy (Report on the Protection of Children’s
Rights: International Standards and Domestic Institutions), pfijata Benatskou komisi na jejim 98. plenarnim zasedani
(Benitky, 21.-22. bfezna 2014), CDL-AD(2014)005; dostupné z:

http:/ /www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)005-¢ (cit. 15-01-2015).
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Ten ve svych Zavéreénych doporudenich ke zpravé Ceské republiky ze srpna 2011°
konstatoval, ze ackoli uz kupiikladu v nasi Gpravé civilniho procesu byly zavedeny prvky
prava ditéte byt slySeno, tradi¢ni vnimani ditéte jako objektu spiSe nez subjektu prav je stale
rozsifené. Krom toho ndm vybor vytkl, Ze navic ne ve vSech spravnich ¢i soudnich fizenich
ma dité samo, nezavisle na svém pravnim zastupci ¢i opatrovnikovi, moznost vyjadfit svij
nazor a stanovisko; v n€kterych vécech, a to i rodinnych, pak jeho nazoru, i kdyz jej vyjadti,

neni vénovana patficna pozornost (bod 34).

JUSTICE VSTRICNA K DETEM A PRAVO DITETE UCASTNIT SE SOUDNIHO RiZENi
PODLE USTAVNIHO SOUDU CR

Utelem viech shora zminénych dokumentt, jako? i dalsich dokumentti z mezinarodniho
prostfedi je podpofit zavedeni konceptu justice vstficné k détem, respektive efektivni
realizace prav déti, véetné jejich prava ucastnit se soudniho fizeni, na narodni Grovni. Proto se
nyni pfesuneme pravé tam a v nadchazejicim textu pfiblizime, jak s pfedmétnym konceptem a
pravy ditéte v tomto ohledu pracuje Ustavni soud coby vrcholny ochrénce Gstavnosti a

zékladnich prav a svobod v Ceské republice.

Problematika procesnich prav déti se v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu objevuje
opakované, typicky v souvislosti s rozhodovanim o vychové déti. V nalezu sp. zn. IL US
1945/08 ze dne 2. 4. 20097 se Ustavni soud zabyval situaci, kdy obecny soud rozhodoval o
ustavni vychové Sestnactiletého ditéte, pficemz jej v fizeni viibec nevyslechl, ale spokojil se
s konstatovanim, Ze je mu jeho postoj znam. Podle Ustavniho soudu tak obecny soud porusil
zakladni pravo ditéte (stézovatele) na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod® ve spojeni s &l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditste, &l. 3 pism. b) Evropské
imluvy o vykonu prav déti a ¢l. 8 odst. 1 a &l. 10 odst. 2 Listiny. Ustavni soud vysel z toho,
ze ,,pravo ditéte svobodné vyjadrit sviij nazor ve vSech vecech, které se ho tkaji, ... mu
umoziuje (byt jen do urcité miry) vyrovnat nerovné postaveni ve vztahu k rodicim, pripadné
koliznimu opatrovnikovi“ a navic ,mu dava pocitit, Ze neni objektem a pasivnim
pozorovatelem uddalosti, ale ... dilezitym subjektem prdva ... a také ucastnikem rizeni* (bod
17). Toto pravo ma tak podle Ustavniho soudu mezi zakladnimi procesnimi pravy
samostatnou hodnotu. Dale Ustavni soud zdfiraznil, Ze rodinné prosttedi je pro dité prostorem

svobody a vytrzeni z né¢j predstavuje nejen zasah do soukromého a rodinného zivota ditéte, ale

¢ Zavéreénd doporuéeni Viboru pro prava ditéte ke zpravé Ceské republiky, CRC/C/CZE/CO/3-4, ze dne 4. 8.
2011; dostupné z: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/ CRC/Pages/ CRClndex.aspx (cit. 15-01-2015).

7 Viechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto pfispévku jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz.

8 Dile téz jen ,,Listina®.
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téz, do jisté miry, i zasah do jeho osobni svobody, a to predevsim pokud s takovou zménou
prostfedi dit¢ nesouhlasi. V pfipadé zasahu do osobni svobody pfitom existuje obecné
zakladni pravo byt slySen pred soudem, ktery o omezeni svobody rozhoduje, a to kdykoliv se
tak déje, pti¢emz podle Ustavniho soudu zasadné neni diivod — pokud dité dosahlo patfiéného
stupné vyvoje, kdy je schopno celou situaci chapat a posoudit — aby mu bylo toto pravo
upieno. Ustavni soud piitom zkonstatoval, ze ¢lovék inteligenéné dospiva mezi jedendctym a
dvanactym rokem zivota, a v Sestnacti letech je jiz v tomto ohledu na vrcholu. Proto uzavfel,
ze ,,v pripade rozhodovani o narizeni ustavni vychovy ditéte starsiho 12 let zdsadné neexistuje

ditvod pro odepreni prava ditéte na slyseni primo pred soudem * (bod 19).

Uvedené zavéry pak Ustavni soud potvrdil i v dalsich svych rozhodnutich, naptiklad
v nalezu sp. zn. IIL. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010, kde se jednalo o rozhodovani o ustavni
vychové ditdte ve véku patnacti let. Podobné i v nélezu sp. zn. IIL US 3363/10 ze dne 13. 7.
2011 Ustavni soud obecnému soudu vytkl, 7e pii rozhodovani o predb&Zném opatfeni o
umisténi nezletilého do psychiatrické 1é¢ebny (pfi odmitani styku s druhym rodi¢em) tomuto
bez relevantniho diivodu odepfel pravo na slySeni, a¢ ditéti bylo vice nez deset let a bylo
(nebot’” opak v daném ptipadé ze spisu nevyplyval) natolik psychicky vyspélé, aby se samo
mohlo vyjadiit ke svému postoji k druhému rodi&i. Podobng v nalezu sp. zn. 1. US 2661/10 ze
dne 2. 11. 2010 Ustavni soud zkritizoval, 7¢ obecné soudy pii rozhodovéni o stfidavé
vychové osobné nevyslechly dotcené dité, kterému tehdy bylo necelych deset let, ale
spokojily se jen sreprodukci jeho nazoru prostfednictvim opatrovnika, pficemz viibec
nevysvétlily, pro¢ v dané véci nebylo vhodné ¢i mozné provést vyslech ditéte piimo pied

soudem (respektive soudcem).

Sttidavé vychovy, respektive stfidavé péce dle dikce nového obcanského zékoniku, se
tykal i nalez sp. zn. I US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, v némz se Ustavni soud vyjadiil mimo
jiné k riznym aspektim zjistovani nazoru, respektive piani ditéte, o jehoz péci se v fizeni
rozhoduje. V prvni tadé tak zddraznil, ze ,,za predpokladu, Ze je dité dostatecné rozumové a
emociondlné vyspélé, je nutné jeho prani povazovat za zdsadni voditko pri hledani jeho
nejlepsiho zajmu, “ byt zaroven upozornil, ze obecné soudy nemohou ,,postoj nezletilého
ditéte bez dalsiho [prevzit a své rozhodnuti zalozit] toliko na jeho prani, a nikoliv na peclivém

o ¢

a komplexnim posuzovdni jeho zajmii* (bod 23). Ustavni soud té upozornil, Ze &im starsi dité
je, tim vétsi vahu ma jeho nazor. Dale se vénoval zplsobu zjistovani piani ditéte, piicemz
ptipomnél, Ze je nutné se vyvarovat nevhodnych otazek (jako ,,U koho bys chtél(a) bydlet?*),

naopak prani ditéte je tfeba zjistovat komplexné, zejména prostiednictvim nepfimych otazek
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(to predevsim u mladsich déti) a nejlépe v neformalnim prostiedi, napfiklad v kancelafi
soudce namisto v soudni sini. Navic v ptipadech, kdy se dité nachazi v péci pouze jednoho
z rodic¢l, musi obecné soudy uvazit, Ze existuje moznost manipulace ditéte ze strany rodice,

ktery o n&j dosud pecoval, a tuto piipadnou manipulaci se musi snait odstinit.’

V neposledni fadé se pak Ustavni soud zabyval téZ otazkou, kdo by mé&l prani ditdte
v fizeni, v némz se jedna o péci o négj, zjistovat — tedy zda by to mél obecny soud Cinit sam
nebo prostiednictvim orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, prostiednictvim znaleckého
posudku ¢&i prostiednictvim zastupce ditdte. Ustavni soud zde poukazal na aktualni apravu
nového obcanského zékoniku, podle niz ,,0 ditéti starsim dvandcti let se ma za to, ze je
schopno informaci [soudu] prijmout, vytvorit si viastni nazor a tento sdélit” (§ 867 odst. 2 in
fine), doplnil ale, Ze onéch dvanact let povazuje za nejzazsi moznou hranici a Ze ,, dostatecnou
rozumovou a emocialni vyspélost, kdy je uz dité schopné ucelené prezentovat bez vétsi ujmy
sviij nazor pred soudem, je nutné posuzovat pripad od pripadu ..., pricemz vétsina deéti je
schopna se vyjadrit ke svému budoucimu vychovnému usporadani jiz po dosazeni véku 10 let*
(bod 25). Ustavni soud, a to i s odkazem na své piedchozi rozhodnuti a rozhodnuti ESLP, tedy
ur¢il v€kovou hranici deseti let jako obecnou pro zjisténi ptani ditéte ptimo pied soudem,
nikoliv prostfednictvim jinych osob. Samoziejmé je ale vzdy nutné zohlediiovat i konkrétni
okolnosti pfipadu, takze uréité ,,zvlast vyznamné okolnosti“ mohou branit tomu, aby piéani
ditéte starSiho deseti let zjistoval pfimo soud, a naopak nelze vyloucit, ze napiiklad i
devitileté dit¢ bude natolik rozumoveé a emociondlné vyspélé, aby bylo vyslechnuto pfimo
pted soudem. Nicméné obecné u déti nedosahujicich oné v&kové hranice deseti let podle
Ustavniho soudu postaéi zjistit jejich nazor prostiednictvim jinych osob zminénych vyse, tedy
organu socialné-pravni ochrany déti, znaleckého posudku ¢i opatrovnika. Jednim dechem
véak Ustavni soud dodal, Ze ,i vtéchto pripadech ale plati, Ze znalecky posudek ani
stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti neni vic nez zdakon, a obecné soudy musi pri
posuzovani nazoru ditéte provést samostatnou pravni uvahu, ktera bere v potaz vsechny
relevantni okolnosti (viz § 26 odst. 4 zakona o rodiné a § 907 odst. 2 a 3 nového obcanského

zakoniku) “ (bod 25).

Zavérem lze poznamenat, ze Ustavni soud v rozebiraném nalezu podpotil koncept

justice vstficné k détem, jak byl pfiblizen shora (zejména prostiednictvim Pokyni Vyboru

9 Zde Ustavni soud vychézel i z rozsudku ESLP ve véci C. proti Finsku ze dne 9. 5. 2006, stiznost &. 18249/02;
dostupny z http://hudoc.echr.coe.int. Na totéz pak poukazal i Vybor pro prava ditéte ve vyse citovanjch
Zavérecnych doporucenich ke zprave Ceské republiky ze srpna 2011 (bod 36).
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ministrd Rady Evropy z roku 2010), i zdiraznénim nutnosti projednavat piipady tykajici se
péce o déti ,, ve vsi rychlosti“ (a to i tehdy, pokud se na prutazich podileji sami jeho ucastnici)
a stejné tak i vykon rozhodnuti provadét v ¢ase co nejkratS$im po jeho vydani, nebot’ béh casu

miiZze mit nezvratné disledky pro vztah ditéte s rodi¢em, s nimz po tuto dobu nezije (bod 33).

Jak bylo uvedeno jiZ vyse, pravem ditéte na Uast v fizeni, které se jej tykd, se Ustavni
soud nezabyval jen v piipadech rozhodovani o vychové déti a pé&i o né. Ve véci sp. zn. L. US
3304/13 ze dne 19. 2. 2014 se pied obecnymi soudy jednalo o fizeni o netcinnosti darovaci
smlouvy, jiz rodi¢e ptrevedli uréité nemovitosti na své déti (stézovatele), kterym v dobé tohoto
fizeni bylo Sestnict a devét let a které v ném byly zastoupeny koliznim opatrovnikem
(organem socialné-pravni ochrany déti — ,,OSPOD®) a snimi samotnymi soudy nijak
nejednaly. Ustavni soud v prvé fad& zpochybnil vhodnost ustanoveni OSPODu opatrovnikem,
zvlast v takovém typu fizeni, v némz se jedna odbornou pravni otdzku (G¢innost smlouvy);
navic zde OSPOD se stézovateli (détmi) ani nijak nekomunikoval. Podle Ustavniho soudu
naopak ,,pokud soud ustanovuje ditéti jako strané sporného obcanskopravniho Fizent
opatrovnika, mél by zpravidla s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte ustanovit advokata* (bod
61). Zaroveni viak Ustavni soud zdiraznil, Ze i v takovém fizeni, jehoZ pfedmétem nejsou
ptimo osobni zalezitosti ditéte (péce o n&j apod.), a téz nehledé na to, Ze je ditéti ustanoven
opatrovnik, plati pravo ditéte na slyseni dle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, které navic musi
byt chapano i v kontextu obecnéjsiho prava byt pfitomen projednavani své véci dle ¢l. 38
odst. 2 Listiny. Proto podle Ustavniho soudu ani ,,ustanoveni opatrovnika nezbavuje soud
povinnosti dité do Fizeni zapojit, pokud to neni v rozporu s jeho nejlepsim zdjmem. Soud mu
musi umoznit ucastnit se jednani a k véci se vyjadrit. Pripadné omezeni téchto prav ditéte
musi byt vidy radné odiivodnéno pravé s ohledem na nejlepsi zdjem ditete.” (bod 61).
V daném ptipadé byla zvlast zarazejici absence zapojeni do fizeni u stéZzovatelky, v dobé
fizeni pfed obecnymi soudy Sestnactileté, procez z jeji strany bylo mozné predpokladat plné
chapani daného Fizeni. Ustavni soud v této souvislosti akcentoval, Ze u prava ditéte na tcast
na fizeni, které se jej tyka, jez se odviji od véku a rozumové a citové vyspélosti ditéte, ,, /j/de
o urcité kontinuum, kdy s pribyvajicim vékem a rozumovou a citovou vyspélosti se mira
zapojeni ditéte do rizeni nutné musi zvySovat. Vek 18 let nemiize predstavovat hranici, pred

kterou dité do rizeni neni zapojeno vitbec a po které jiz plné.* (bod 59).

Otazka prava ditéte na ucast vfizeni a jeho procesni zpusobilost ve sporném
ob&anskopravnim Fzeni byla feSena i v aktualnim nélezu sp. zn. 1. US 1041/14 ze dne 4. 12.

2014, ktery je poslednim, jejz ve svém ptispévku zminime. Zde $lo o piipad stézovatelky,
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kterd jiz jako starsi patnacti let byla nekolikrat pfistizena pfi jizdé na ¢erno v prostiedcich
méstské hromadné dopravy, pokuty vSak neuhradila a poté o zaplaceni vzniklych pohledavek
byla zalovana v tizenich pied obecnymi soudy. V fizeni pred Ustavnim soudem pak vyvstala
zejména otazka, s kym meély obecné soudy v fizeni jednat, respektive komu mély dorucovat
soudni pisemnosti (vydané elektronické platebni rozkazy). Ustavni soud uzaviel, Ze s ohledem
na ¢l. 12 Umluvy o pravech ditste a ¢l. 38 odst. 2 Listiny stéZovatelka, jiz v dobé fizeni pied
obecnymi soudy bylo vice nez Sestnact let, méla pravo Ucastnit se tohoto fizeni, které se ji
tykalo, proge i elektronické platebni rozkazy mély byt dorudeny také ji osobn& (Ustavni soud
navic pfipomnél, ze nakonec je to sama stézovatelka jako Zalovand, kterd je nucena nést
nasledky rozhodnuti obecnych soudt, tedy jedna se o jeji dluh, nikoli dluh jejich rodicu).
Nadto obecné i v piipadé, ze by s ohledem na zcela zvlastni okolnosti byla pfipusténa vyjimka
ze zapojeni Sestnactiletého ditéte do fizeni, stézi by se tato vyjimka mohla vztahovat i na
samotné informovani dotéeného ditéte o existenci fizeni, jehoz je Gcastnikem. Déle ov§em
Ustavni soud zdtraznil, Ze uéindny zavér o nutnosti zapojeni stéZovatelky do fizeni v zadném
pfipadé¢ neznamend, Ze by stézovatelka také nutné byla schopna v fizeni samostatné pied
soudy jednat: ,, Podle Ustavniho soudu je nutno cinit rozdil mezi chapdanim Fizeni (nezbytnym
pro nutnost nezletilé dité do rizeni zapojit) a schopnosti jednat pred soudem samostatné.
Schopnost jednat pred soudem samostatné vyzaduje mnohem vyssi naroky na vyspélost osoby
nez pouhé chdpdni podstaty Fizeni.“ Nésledné se tak Ustavni soud zabyval procesni
zpusobilosti stézovatelky, respektive nezletilych déti obecné, pfi¢emz vysel z toho, ze détem
musi byt ze strany statu poskytnuta takova ochrana a péce, ktera je nezbytna pro jejich blaho
(&l. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte). Proto nezletilé dité ,, musi pozivat ochrany i v ramci
soudniho Fizeni a nelze jej povazovat za ucastnika rizeni plné srovnatelného s dospélym .
Z toho diivodu je tfeba mit za to, Ze nezletilé déti zpravidla nemaji plnou procesni zptisobilost
ve smyslu § 20 odst. 1 obcanského soudniho fadu (tudiz pokud dit¢ ma hmotnépravni
zpusobilost k uréitému jednani, jesté to neznamend, ze ma téz plnou procesni zplsobilost
v Fizeni, jehoz pfedmétem je dané jednani) — a jako takové tedy musi byt nalezité zastoupeny,
zpravidla svymi zakonnymi zastupci; opaény zaveér lze pfijmout jen v konkrétnich

vyjimecnych piipadech a vzdy je nutné jej fadné odiivodnit.

Koneéné se Ustavni soud vyjadiil t62 k otézce, jak by se za takové situace mély obecné
soudy stavét k podani samotného nezletilého ditéte. Zde piipomnél, Ze ani ,, poddni ucinéné
nezletilym castnikem Fizeni, ktery nema procesni zpusobilost v plném rozsahu, neni mozno

Jednoduse ignorovat, ale musi byt posouzeno prizmatem nejlepsiho zajmu ditéte .
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ZAVER

Jak vyplyva z ptedchoziho textu, koncept justice vstticné k détem jiz neni ,,doma“ jen
na mezinarodni Grovni Rady Evropy ¢i OSN, ale zabydluje se i na nas$i Grovni vnitrostatni,
zejména v judikatufe Ustavniho soudu. Ten se ve své praxi, a to nejen ve vztahu k procesnim
pravim déti, snazi naplhovat principy nejlepSiho zajmu ditéte, Siroké ucasti ditéte na
zalezitostech, které se jej tykaji, respektive Sirokého prava ditéte byt slySeno, tak jak to
vyzaduje skuteCnost, ze déti jsou sice samostatné lidské bytosti a Clenové spolecnosti
s vlastnimi pravy, avSak zaroven patii mezi zvlasté zranitelné skupiny spole¢nosti, procez
potiebuji specialni ochranu — té pfitom nesmi byt ani malo, ani pfiliS. Zaroven je dobré
pfipomenout, ze klicovou roli v napliovani prav déti, jakoz i dalSich zékladnich prav a
svobod, hraje nejen Ustavni soud, ale také — a moznd je§té vice — obecné soudy; je proto
rozhodujici, aby koncept justice vstiicné k détem za sviij piijaly i ony. Pfitom jak plyne jiz
z doporugeni Vyboru pro prava dité pro Ceskou republiku, maji viechny &eské soudy, stejné
jako i dalsi organy a instituce, v u¢inné realizaci prav déti stale co dohanét, byt dochazi k

pokrokdm.
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ABSTRAKT
Vyslech ditéte nemtize a nesmi piedstavovat absolutni povinnost, ale naopak musi byt
pfedmétem peclivého posouzeni, v zavislosti na pozadavcich, spojenych s nejvlastnéjsim

zajmem ditéte v kazdém konkrétnim piipadé.
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Mezinarodni pravo rodinné tvofi nezanedbatelnou cCast agendy obecnych soudu.
Mohutny rozvoj této discipliny byl nastartovan po spolecenskych a hospodatskych zménach
v roce 1989, byl a je akcelerovan ucasti Ceské republiky' na fad& mezinarodnich instrumentd
ochranujicich lidska prava a prava ditéte zvlasté. Nejvyznamnéjsi misto mezi nimi bezesporu
zaujima Umluva o pravech ditéte’. K dodrzovéni zavazkd z nich plynouci pro vefejné organy
jsou primarné povolany obecné soudy, zavrSené ve své soustavé Nejvyssim soudem. I kdyz je
pristup k NejvyS§imu soudu v oblasti individudlnich opravnych prostfedkdi pomérné
omezeny’, plni Nejvysii soud svou sjednocujici roli prostiednictvim rozhodnuti a stanovisek
uvefejnénych ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Velmi citlivd a medialné snadno
uchopitelna oblast tzv. mezinarodnich unosu déti je z dovolani rovnéz vyloucena, nejcastéji se
proto pozornost dovolaciho soudu poutd k otazkam mezinarodni soudni pfislusnosti uvniti
EU, ¢i mezinarodni pravomoci v ostatnich pfeshrani¢nich pfipadech. Stranou tohoto
piispévku je s ohledem na jeho nazev tieba ponechat rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu,
ktery byt fakticky i proklamacné stoji mimo soustavu obecnych soudu, pieci jen vykladem
podtstavniho prava judikaturu obecnych soudl zcela zasadné ovliviwje. Jak jiz nazev
napovida, frekventovanym tématem pii posouzeni do jaké miry se soudim podafilo naplnit

literu i ducha Umluvy piedstavuje pravo ditéte byt v fizeni sly§eno (participatni pravo).
CETNOST ZASTOUPENI PARTICIPACNIHO PRAVA V CESKEM PRAVNIM PORADKU
A JEDNOTNOST JEHO CHAPANI

Letmym nahlédnutim do prament ¢eského prava bychom mohli zjistit, Zze participaéni

pravo ditéte nachazi svij vyraz v fad€ ustanoveni. Soudci nejvice zazitym a odkazovanym

byva ustanoveni § 100 odst. 3 0.s.1.%, od 1. 1. 2014 doplnéné ustanovenim § 20 odst. 4 z.f.s.>,

! At jiz samostatng, & jako nastupnického statu zaniklé CSFR

2 sdéleni Federalniho ministerstva zahrani&nich véci &. 104/1991 Sb., dale jen ,Umluva o pravech ditéte”, nebo
,Umluva“

® Podle ustanoveni § 30 odst. 1 z.F.s. dovolani neni pfipustné proti rozhodnuti podle hlavy paté ¢asti druhé
tohoto zakona, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, pozastaveni nebo
omezeni jejiho vykonu, o uréeni nebo popfeni rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni.

AR fizeni, jehoZ ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby
byl zjistén jeho ndzor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte mlze soud ve
vyjimecnych pfipadech zjistit téZ prostfednictvim jeho zéstupce, znaleckého posudku nebo pfislusného organu
socialné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte mGze soud provést i bez pfitomnosti dalsich osob, Ize-li o¢ekavat,
Ze by jejich pfitomnost mohla ovlivnit dité tak, Zze by nevyjadfilo svlj skuteény nézor; pfitomnost divérnika
ditéte, ktery neni jeho zakonnym zastupcem a o jehoZ Gcast u vyslechu dité pozadd, mize soud vyloucit jen
tehdy, je-li jeho pFitomnosti maren ucel vyslechu. K ndzoru ditéte soud pfihlizi s pfihlédnutim k jeho véku a
rozumové vyspélosti.
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proceduralné vymezujici tzv. informacni pravo ditéte. To je zakotveno — ve své ryzi procesni
povaze — i v hmotnépravnim predpisu, kterym je obcansky zakonik, konkrétné v ustanoveni §
867°, které poprvé formou vyvratitelné pravni domnénky definuje vékovou hranici, po jejimz
dosazeni se presumuje schopnost ditéte nazor vyjadrit, jakkoliv toto zjisténi bylo do té¢ doby
otazkou judikaturni a proto individualni. I kdyZz by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze se
v pravnim fadu zavadi nové, dosud neukotvené informaéni pravo ditéte, nelze odhlédnout od
toho, ze obé& posledné uvedena ustanoveni jsou vyrazem hlubsiho pronikani participaéniho
prava ditéte do ¢eského pravniho fadu, které plyne z ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte.
Mohli bychom nalézt i dal§i zastoupeni participaéniho prava’, podstatné je viak uvédomit si
kliGovou roli &lanku 12 Umluvy a jeho vazbu na &l. 3 téZe Gmluvy, pojednavajicim o
nejlepSim z4jmu ditéte. ZdanlivdA mnohocetnost zastoupeni a roztfisténost participacniho
prava ukazuje na historicky vyvoj pronikani této stézejni zasady do ¢eského prava a vyznam,

ktery postupné ziskava.
PARTICIPACNI PRAVO A NEJLEPSI ZAJEM DITETE - DVE STRANY TEZE MINCE

Nejvyssi soud se otazkou nejlepsiho zajmu ditéte obsahle zabyval v rozsudku ze dne
26.4.2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod &islem 102/20128,

V jiz citovaném R 102/2012 Nejvyssi soud uvedl, Zze zasada nejlepsiho zajmu ditéte
nemiize byt vniména izolované od ostatnich obecnych zisad Umluvy, mezi n& je tieba
potitat zakaz diskriminace jakéhokoliv druhu (&1. 2 Umluvy), pravo na Zivot (&l. 6 Umluvy) a
participaéni pravo ditéte (¢1. 12 Umluvy). Pozornost si zaslouZi zejména vztah mezi ¢l. 3 a ¢l.
12, podle néhoz (prvni odstavec) staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti,
které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve
vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se nazorim ditéte musi vénovat patfi¢na

pozornost odpovidajici jeho veéku a tirovni.

®V Fizeni, jehoz ucastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby nezletily
dostal potfebné informace o soudnim fizeni a byl informovan o moznych dsledcich vyhovéni svému nazoru i
dusledcich soudniho rozhodnuti.

© pied rozhodnutim, které se dotyka zdjmu ditéte, poskytne soud ditéti potfebné informace, aby si mohlo
vytvorit vlastni nazor a tento sdélit. Neni-li podle zjisténi soudu dité schopno informace nalezité pfijmout nebo
neni-li schopno vytvofit si vlastni nazor nebo neni-li schopno tento nazor sdélit, soud informuje a vyslechne
toho, kdo je schopen zajmy ditéte ochranit, s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiz zdjmy nejsou v rozporu se
zajmy ditéte; o ditéti starSim dvanacti let se ma za to, Ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor
a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje soud patfi¢nou pozornost.

7 Viz. Ustanoveni § 29 odst. 4 spravniho radu, § 8 ZSPO, ¢l. 24 LZPEU

¥R 102/2012
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Zasada nejlepsiho zdjmu ditdte (1. 3 Umluvy) stanovi cil, zatimco participaéni pravo
(pravo byt slySeno v fizeni) ditéte poskytuje zptisob, jakym jej lze dosahnout. Jinak feceno,
nelze usuzovat, ze rozhodnuti bude v nejlepsim zajmu ditéte, jestlize pozadavek ¢l. 12,
objektivné vzato, nebude naplnén. Povinnost zjiStovat nazor ditéte pro Ceské soudy plyne
nejen z &lanku 12 Umluvy o pravech ditéte (vtélené do ustanoveni § 100 odst. 4 o0.s.f.), ale
rovnéz z Evropské timluvy o vykonu prav déti piijaté ve Strasburku dne 25.1.1996 (sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci & 54/2001 Sb.m.s.), kdy pii ratifikaci této umluvy Ceska
republika podle ¢lanku 1 odst. 4 prohlasila, Ze tuto imluvu pouzije na fizeni o osvojeni, fizeni
o sveéteni ditéte do péstounské péCe a fizeni o omezeni nebo zbaveni rodicovské
zodpovédnosti, jakoZz i na vSechna dalsi fizeni ve vécech rodinnych, jez se dotykaji prav
ditéte. V této souvislosti Nejvyssi soud poukdzal i na to, ze ve stanovisku ze dne 8. prosince
2010, sp. zn. Cpjn 202/2010, zdiraznil vyznam, ktery je tieba pifikladat pravu ditéte byt
slySeno v kazdém fizeni, které se jej dotyka.

Shora uvedené uvahy pak vyustily v zavér, ze nejlepsi zajem ditéte v procesnim
vyznamu zahrnuje rozhodovaci ¢innost soudu, kterd v konkurenci ¢asto protichtidnych zajmi
ucastniku fizeni zvazuje a predni vyznam pfiznava zjisténému zajmu ditéte s cilem dosahnout

pro dité stabilniho a dlouhodobého feseni.

R 102/2012 bylo zasazeno do kontextu zdkona o roding, konkrétné posuzovani zda
soudy byly opravnény posuzovat zajem ditéte v fizeni o popfeni otcovstvi k zalob¢ podané
NejvysSim statnim zastupcem. I po zruSeni tohoto opravnéni Nejvyssiho statniho zastupce,
které po 1. 1. 2014 pieslo na soudy’, ziistavaji zavéry dosazené v R 102/212 pouzitelné i

N . . o 10
v pomérech ob¢anského zakoniku .

ODPOVIDA PARTICIPACNIMU PRAVU DITETE POVINNOST JEJ VZDY
VYSLECHNOUT?

Participacnimu pravu ditéte odpovida povinnost soudu dité vyslechnout, tedy umoznit
aby toto pravo bylo v soudnim fizeni uskutecnéno. Jedna se o nosnou zéasadu Ceského
rodinného prava, ze které vSak judikatorné byly ¢inény vyjimky. Ty samoziejmé dale
vymezuji a upfesiuji pouziti této zasady v fizeni tak, aby popien samotny tucel, ke kterému
ma participacni pravo slouzit, a sice dosazeni nejlepsiho zajmu ditéte. Je vSak tfeba rovnéz

pripomenout, ze byt hovofime o vyslechu ditéte, nejedna se o ,klasicky* vyslech, slouzici

°Srov. § 792 0.2.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2014, sp. zn. 30 Cdo 3361/2014
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jako dukazni prostfedek k zjistovani skutkového stavu. Vyslechem ditéte se nezjistuje
skutkovy stav véci, nybrz jeho pfani a nazory, a to se zfetelem k tomu, aby (je-li to mozné)

k témto nazoriim mohlo byt pfihlédnuto. !

Ve vztahu ke zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 6.
8.2009, sp. zn. 30 Cdo 1721/2009, vylozil, ze jakkoliv nemiZze byt Zadnych pochyb o tom, ze
dité¢ ma pravo byt slySeno v kazdém fizeni, které se ho dotyka (srov. &l. 12 odst. 2 Umluvy o
pravech ditéte publikované pod ¢. 104/1991 Sb. a § 31 odst. 3 zak. o rod.), neznamena to
jeste, ze dité musi byt bezpodminecné v kazdém takovém fizeni slySeno, zejména v procesni
situaci, kdy jiz pro absenci jinych pravné vyznamnych skutecnosti by takovy postup ¢i dalsi
dokazovani bylo zjevné nadbytecné a netcelné. Tak tomu muiize byt napt. v procesni situaci,
kdy soud dospéje k zavéru, ze v jim posuzované véci podminky pro zbaveni rodicovské
zodpovédnosti rodice k nezletilému ditéti nejsou osvédceny. OvSem v opaéné procesni situaci
povaha vétSinou vyzaduje znat u ditéte, které je jiz schopno s ohledem na stupeii svého vyvoje
vytvofit si vlastni nazor a posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, jeho vlastni nazor
k ptredmétné véci.

K vySe uvedenym zavérim je tiecba doplnit, ze ¢l. 12 je podminén rozumovou
schopnosti ditéte utvofit si vlastni nazory, jeho v€kem a zralosti. V&k a zralost jsou
individualnimi skuteénostmi, které se daji zjistit i ovéfit. VEk ovSem neni hlediskem
sobéstatnym. Vybor pro prava ditéte (Organizace spojenych narodtl) nepoklada za nezbytnou
uplnost a obsaznost znalosti ditéte o vSech skutecnostech, které se vztahuji k jeho osobni
situaci, i kdyz pravu participace odpovida souvztazna povinnost poskytnout ditéti
dostatecnou, ucelenou a srozumitelnou informaci. Zralost ditéte, jako psychologicka
kategorie, predpoklada urcity stupen porozumeéni na strané ditéte a jeho schopnost zhodnotit
budouci nasledky vlastnich rozhodnuti nebo rozhodnuti rodiét, zakonnych zastupcu, blizkych
osob nebo statnich organti v jeho zalezitosti. Dit¢ ma pravo vyjadiovat sviij nazor svobodné,
coz znamena bez manipulace, vlivu nebo tlaku. Pozadavek svobody zahrnuje pozitivni i
negativni slozku. Vykon prava mé byt konkrétni a realnou moznosti pro dité¢ nebo déti. Déti
nemaji povinnost vykonat takové pravo ve vsech zalezitostech, které se jich tykaji, mohou, ale
nemusi se na druhu participace podilet. Maji také pravo mlcet, nevyjadiovat se k zalezitosti.

Pravo ditéte nebo déti rozhodovat nebo se né&jak podilet na rozhodnutich zavisi na povaze

1 Drdpal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni fad I, Il Komenta¥. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 648 s.
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rozhodnuti, vyvazovani zajmu ditéte a rodicd i svébytnych podminkach konkrétni situace

(srov. D., Jilek, Prava ditéte v kontextu, in Studie o pravech ditéte, Brno, 2011, str. 65).

Za povsimnuti stoji i pfistup Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) k uziti
a vykladu ¢l. 42 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne ze dne 27. listopadu 2003 o
prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, kdy ve véci C-491/10 PPU Aguirre
Zarraga uvedl, Zze je tieba jej vylozit v souladu s ¢lankem 24 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ktery ve svém odstavci 1 pozaduje, aby déti mohly svobodné vyjadfovat své
nazory a aby se v zalezitostech, které se jich tykaji, k témto nazorim pfihlizelo pouze
,,s ohledem na jejich vék a vyspélost®, a v odstavci 2 uklada pti vsech ¢innostech tykajicich se
déti zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte, takze tento zajem muze oddvodnit neprovedeni
vyslechu ditéte. SDEU zde ptipousti, Ze za okolnosti jako byly v projednévané véci (tizeni o
navraceni ditéte) mize byt vyslech ditéte, zejména pokud ptipadné vyzaduje jeho fyzickou
pritomnost pfed soudem, nevhodny, ¢i dokonce $kodlivy pro dusevni zdravi ditéte, casto
vystavovaného uvedenému napéti a trpiciho jeho skodlivymi ucinky. Ackoli je tedy pravem
ditéte, nemtize vyslech predstavovat absolutni povinnost, ale musi byt pfedmétem posouzeni
v zavislosti na pozadavcich spojenych s nejvlastnéj§im zajmem ditéte v kazdém konkrétnim
ptipade, v souladu s ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav. Nicméné, je-li pravda, Ze ¢lanek 24
Listiny zékladnich prav a ¢l. 42 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003
neukladaji soudu ¢lenského statu ptivodu dité v kazdém ptipadé vyslechnout v ramci slySeni,
a ponechavaji tak soudu jisty prostor pro uvazeni, nic to neméni na tom, ze pokud se rozhodne
dit¢ vyslechnout, dana ustanoveni vyzaduji, aby v zavislosti na nejvlastnéjsim zajmu ditéte a
sohledem na konkrétni okolnosti piipadu pfijal veskera vhodna opatfeni k provedeni
vyslechu za Gc¢elem zachovani uziteného u¢inku uvedenych ustanoveni, a aby dal ditéti
skuteCnou a G¢innou piilezitost se vyjadrit.

Stranou posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte a s nim spojeného participaéniho prava
ditéte nezstava ani ESLP. V neddvném rozhodnuti'? tykajicim se tzv. mezinarodnich Gnosi
déti rozhodl, Ze stiznost na poruseni ¢l. 8 Umluvy tykajici se iidajné svévolného zasahu do
fizeni dle Haagské timluvy nalezem Ustavniho soudu s udajnym doprovodnym zbavenim
stéZovatelova kontaktu s jeho ditdtem je pfijatelna. V této véci mimo jiné slovensky Ustavni
soud v kasanim rozhodnuti judikoval, Zze v rozsahu tykajicim se ditéte mél byt nazor ditéte

(vté dobé ve ve€ku 2 let) vyjadien zastupcem ustanovenym soudem, jehoz neucast

12 Lopez Guio proti Slovensku stiZznost ¢. 10280/12
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neptedstavovala presvédéivy divod pro rozhodnuti ve véci bez znalosti nazoru ditéte. ESLP
uzaviel, Ze vraceni véci obecnym soudiim v projednavané véci vyustilo v prodlouzeni fizeni,
coz mélo v piipadech tohoto typu vyznam pro vysledek fizeni. Vysledkem bylo, Ze po
dlouhou dobu nerozhodl o statutu ditéte zadny soud, kdy slovenské soudy nemély k tomu
pravomoc a $panélské soudy nemély k tomu praktickou moznost, pfi¢emz takovy stav véci

rozhodné nebyl v souladu s nejleps$im zajmem ditéte.

Dalsi situace, kdy mechanické uplatiiovani povinnosti vyslechnout dit¢ by ve svém
dasledku popielo zasadu dosazeni nejlepSiho zajmu ditéte, byla popsana v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012, uvefejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &islem 82/2013'. Pro rozhodnuti v této véci bylo
mimo jiné vyznamné vyfeSeni pravni otazky, zda vrazdu matky nezletilych jejich otcem lze
bez dalSiho povazovat za zneuziti rodicovské zodpovédnosti ¢i jeji zdvazné zanedbani a zda
takovy zavér obstoji i za situace, kdy déti k otci nemaji negativni vztah. Na tuto otazku
odpoveédél Nejvyssi soud tak, vrazda matky nezletilych déti je vzdy jednanim, které ma dopad
do rodinnych pomért déti a zejména piedstavuje intenzivni zasah do dusevniho vyvoje déti,
nejen pro svou protispoleéenskou povahu, ale téZ pro svoji nevratnost a nenapravitelnost.
Okolnost, ze otec se nedopustil ptimého zasahu proti détem, je zde nerozhodna, nebot’ i
neptimy zasah (zasah do rodinného Zivota ditéte ohrozujici zejména jeho citovy, rozumovy a
mravni vyvoj) miize s ohledem na svoji intenzitu vyZadovat prijeti opatfeni v podob¢ zbaveni
rodic¢ovské odpovédnosti. Plati-1i premisa, Ze ochrana prav ditéte vyzaduje, aby bylo chran¢éno
proti vSem zasahum, bez ohledu na to, odkud pfichazeji, pak je i nerozhodné, jakym
zpusobem jsou zasahy uskuteénény, zda piimo, ¢i neptimo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢islem 31/2013, jakkoliv byl tento zavér vysloven v souvislosti se zasahem do
osobnostnich prav ditéte). V této véci byla intenzita zasahu navic zesilovana zpisobem
provedeni trestného Cinu vrazdy, ktery trestni soud hodnotil jako zakefny. Déti se budou
muset se skutecnosti, ze pravé jejich rodi¢, ktery je v prvni fadé¢ povolan k ochrané jejich
mravniho vyvoje, zdkefnym zptisobem zavrazdil druhého z rodict, vyrovnavat po cely zivot,
tak jak se postupné s ohledem na jejich v€k, poznavaci schopnosti a empatii, bude skladat
celkovy obraz a dosah dovolatelova jednani. Nejedna se tak o jednorazovy zasah, ale zasah
trvajici a nevratny, pficemz jeho intenzita mize byt usmérnéna jen terapeuticky v $ir§im

rodinném okruhu déti. Z tohoto hlediska je poukaz dovolatele na reakci star§i dcery na

R 82/2013
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skutecnost, Ze otec matku usmrtil, nedostateny, nebot’ pIného pochopeni zdvaznosti jednani
otce déti s ohledem na sviij vék a vyspélost dosahnout nemohly a s ohledem na ochranu jejich
dugevniho vyvoje — jak plyne z doporuéeni psychologi — ani dosahnout nemély. Ugast
star§iho z déti na fizeni se v pfezkoumavané véci omezilo na pouhé zprostfedkovani jeho
reakce na piiinu nastalé skuteCnosti a neptedstavuje tak plnohodnotny nazor ditéte, ktery
s ohledem na specifika véci nebylo mozno zjistit jeho vyslechem, aniz by dité soucasné bylo
vystaveno Skodlivym uéinkiim takového postupu. V ochrané pred témito $kodlivymi ucinky
pak byl ¢astecné realizovan zajem ditéte. Jestlize tedy soudy obou stupiil, za okolnosti této
véci, s ohledem na veék a zejména Skodlivost vyslechu pro dusevni zdravi, k vyslechu déti
nepfistoupily, neshledal tento postup dovolaci soud v rozporu s vyse uvedenymi zasadami, tak

jak jsou promitnuty i do ustanoveni § 100 odst. 3 o.s.f.

K vySe uvedenému je tieba doplnit, ze zavéry Nejvyssiho soudu byly podpofeny
Ustavnim soudem, ktery v bodu 26 nalezu ze dne 12. 9. 2014, sp. zn. I. US 2643/2013 uvedl
nasledujici:

Koneéné nezbyva neZz podpofit zavéry obecnych soudi i z toho hlediska, Ze
stézovatelem vyZzadovany vyslech déti (resp. alespon star$i dcery), piedpokladajici fyzickou
ptitomnost pied soudem, je s ohledem na jejich vék, vyspélost a riziko pro duSevni zdravi a
nasledny vyvoj nepfipadny. Ackoli je takovy vyslech mnohdy dulezitou soucasti zjistovani
podkladi pro spravedlivé rozhodnuti a je i pravem ditéte, nemize a nesmi predstavovat
absolutni povinnost, ale naopak musi byt pfedmétem peclivého posouzeni, v zavislosti na
pozadavcich, spojenych s nejvlastnéj$im zdjmem ditéte v kazdém konkrétnim pripadé. Tak se
ve zkoumané véci i stalo. Ustavni soud nad to ptihléd] k tomu, Ze star§i dcefi stéZovatele bylo
v dobé rozhodovani okresniho soudu jen pét let a ani v dobé rozhodovani Ustavniho soudu
jesté nedosahla veku deseti let. Pfi¢emz teprve po dosazeni vékové hranice deseti let je podle
Ustavniho soudu tfeba, nebrani-li tomu zvIast vyznamné okolnosti, zjistit piani ditéte p¥imo
pied soudem (srov. napf. nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014). Podiistavni pravni
predpisy stanovi pro tyto Ucely hranici dvanacti let (§ 867 odst. 2 in fine nového obcanského
zakoniku). Ze zprav kolizniho opatrovnika i skolky, které jsou obsazeny v soudnim spise, pak
navic vyplyva, ze déti se teprve se ztratou matky sloZit¢ vyporadavaji a nejsou (a ani by
nemély byt) hned plné informovany o vSech okolnostech, nutnych pro zaujeti jejich
stanoviska k jejich vztahu k otci.

Ostatné zavér prezentovany Ustavnim soudem v citovaném nélezu zcela koresponduje

s postojem SDEU v jiz citované véci C-491/10 PPU Aguirre Zarraga. SDEU zduraznil, ze
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clanek 24 totiz pozaduje ve svém odstavci 1, aby déti mohly svobodné vyjadfovat své nazory
a aby se v zalezitostech, které se jich tykaji, k témto nazorim piihlizelo pouze ,,s ohledem na
jejich vek a vyspélost™, a v odstavci 2 uklada pfi vSech Cinnostech tykajicich se déti zohlednit
nejvlastnéjsi zajem ditéte, takze tento zdjem miZze odivodnit neprovedeni vyslechu ditéte.
Navic uvedeny ¢l. 42 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) uklada dat ditéti piilezitost byt
vyslechnuto ,,pokud nebyl vyslech povazovan za nevhodny s piihlédnutim k jeho v&€ku nebo
stupni vyspélosti“. To znamena, ze pfislusi soudu, ktery rozhoduje o navraceni ditéte, aby
posoudil vhodnost takového vyslechu, nebot’ konflikty, jez zpisobily nutnost rozhodnuti
o pfiznani prava péce o dit¢ jednomu zrodicl, anapéti, které je stim spojeno, vytvaieji
situace, v nichz vyslech ditéte, zejména pokud ptipadné vyzaduje jeho fyzickou pfitomnost
pted soudem, muiize byt nevhodny, ¢i dokonce Skodlivy pro dusevni zdravi ditéte, Casto
vystavovaného uvedenému napéti a trpiciho jeho skodlivymi ucinky. Ackoli je tedy pravem
ditéte, nemtze vyslech piedstavovat absolutni povinnost, ale musi byt pfedmétem posouzeni
v zavislosti na pozadavcich spojenych s nejvlastnéj$im zajmem ditéte v kazdém konkrétnim

pripadé, v souladu s ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav.

Zavéry SDEU vsak v zadném piipadé€ nelze vylozit tak, Ze by snad soudy na moznost
zjisténi nazoru mély rezignovat. Je-li pravda, ze ¢lanek 24 Listiny zékladnich prav a cl. 42
odst. 2 prvni pododstavec pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 neukladaji soudu clenského statu
pivodu dit¢ v kazdém ptipad¢ vyslechnout v rdmci slySeni, a ponechavaji tak soudu jisty
prostor pro uvazeni, nic to neméni na tom, ze pokud se rozhodne dité vyslechnout, dana
ustanoveni vyzaduji, aby v zavislosti na nejvlastngj$im zajmu ditéte a s ohledem na konkrétni
okolnosti piipadu piijal veskera vhodna opatfeni k provedeni vyslechu za ucelem zachovani
uziteného Gc¢inku uvedenych ustanoveni, a aby dal ditéti skute¢nou a ucinnou piilezitost se
vyjadfit a to prostiedky, jimiz disponuje na zakladé vnitrostatniho prava, jakoz i nastroje
vlastni pfeshranicni soudni spolupraci, prfipadné vcetné téch, které stanovi nafizeni
¢. 1206/2001.

Pravé posledné citovany zavér Ustavniho soudu a SDEU tak poskytuje odpovéd’ na
otazku vymezujici tuto ¢ast ptispévku. Vyslech ditéte nemtize a nesmi ptedstavovat absolutni
povinnost, ale naopak musi byt pfedmétem peclivého posouzeni, v zavislosti na pozadavcich,
spojenych s nejvlastnéj$im zajmem ditéte v kazdém konkrétnim ptipad€. Slusi se pfipojit, ze
k tomu jsou povolany obecné soudy a zejména soudy prvniho stupné v fizeni ovladaném

projednaci zasadou, které tak maji nejlepsi podminky k posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte
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v celkovém kontextu piipadu. Tento pfispévek bych proto rad zakonéil pfanim, aby
pravnicka i laicka vefejnosti méla vice divéry k rozhodovaci ¢innosti soudti prvniho stupné,
nebot’ pravé tyto soudy jsou povolany k poskytovani ochrany prav ditéte na prvnim misté.
Judikatorni zdzemi k tomu maji vytvotené, jak z kratkého nastinu vySe uvedené judikatury

mize ¢tenaf posoudit sam.
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PRAKTICKA ZKUSENOST S PARTICIPACNIMI PRAVY V CINNOSTI URADU
PRO MEZINARODNEPRAVNI OCHRANU DETI

Markéta Novakova

PREDSTAVENI AUTORKY

JUDr. Markéta Novakova je zastupkyni feditele Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti.
Ve své praxi se vénuje vSem agendam Ufadu, tj. vymahani vyzivného, mezinarodnim unosim
déti, mezinarodnimu osvojeni. Vramci Uiadu ptsobi jako mediatorka rodicovskych
konflikt; vénuje se i lektorské ¢innosti pro organy socialné-pravni ochrany déti, soudce i

nestatni neziskové organizace.

KLICOVA SLOVA

Déti, nezletili, participace, Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti
ABSTRAKT

Cilem pfispévku je seznameni s praktickymi zkusenostmi Ufadu v napliiovani prav ditéte na
ucast v soudnim fizeni i v dalSich formach rozhodovani o ném. Clanek seznami jak se
zakladnimi prameny ceského, mezinarodniho i unijniho prava, které participacni prava

definuji, tak i s praktickymi piiklady, je jsou znamy z praxe Utadu.

TEXT PRISPEVKU
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Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti (dale jen ,,Utad*) se asto setkava s aplikaci
participacnich prav déti, tedy prav déti ti€astnit se soudniho, popt. jiného fizeni, a to prakticky

ve vSech oblastech své ¢innosti.
PRAMENY PRAVA OBECNE

Pii této aplikaci Utad vychazi z fady pravnich dokumentd. V nejobecngjsi roving je to

Umluva o pravech ditéte, predeviim jeji &lanek 12.

1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat
své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se jej
dotykaji, pficemz se nazorim ditéte musi vénovat patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a

arovni.

2. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém
soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ pfimo, nebo prostiednictvim
zastupce anebo pfislusného organu, pficemz zplsob slySeni musi byt v souladu

s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

V konkrétnich piipadech, kterymi se Ufad zabyva4, je velmi &asto aplikovano Natizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni
(ES) ¢. 1347/2000 (dile jen ,nafizeni Brusel Ila“). Participacni prava ditéte jsou v tomto

nafizeni konkretizovana v ivodnich ustanovenich:

(19) Vyslech ditéte ma vyznamnou tlohu pii pouzivani tohoto nafizeni, ackoli tento nastroj

nema meénit platné vnitrostatni postupy.

(20) Vyslech ditéte v jiném ¢lenském staté mize prob&hnout zplisoby stanovenymi nafizenim
Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci soudd ¢lenskych statt pfi

dokazovani v obCanskych nebo obchodnich vécech.
Dalsim kazdodenné pouzivanym piedpisem je ob¢ansky zakonik, a to § 867:

(1) Pted rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potiebné informace,

aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento sdélit.
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(2) Neni-li podle zjisténi soudu dité schopno informace nalezité pfijmout nebo neni-li
schopno vytvofit si vlastni nazor nebo neni-li schopno tento nazor sdélit, soud informuje a
vyslechne toho, kdo je schopen zajmy ditéte ochranit, s tim, Zze se musi jednat o osobu, jejiz
z4ajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte; o ditéti starSim dvandcti let se m4 za to, Ze je schopno
informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje soud

patfi¢nou pozornost.

V praxi Utadu Ize vzpomenout na ptipad 15leté britské divky, kterou matka zanechala
v Ceské republice. Divka pobyvala v roding svého pritele, otdhotnéla a porodila dité. Ze
strany Ceskych ufadl byla snaha, aby se divka i s novorozenym ditétem vratila do Velké
Britanie, ona vSak s navratem nesouhlasila. Kdyz britska strana zjistila, Ze divka nesouhlasi,
odmitla se navratem divky dale zabyvat, protoze nazor ditéte starSiho 15 let je tieba bez

dalsiho respektovat.

Ceska republika je jiz od roku 2001 vazana i Evropskou umluvou o vykonu prav déti',
ptijatou na ptidé Rady Evropy. Umluva se vztahuje zejména na rodinné véci. V odborné
vefejnosti neni toto imluva pfili§ znama, ackoli dosti detailné upravuje participacni prava

ditéte.

Podle prohlaseni Ceské republiky se umluva pouzije na fizeni o osvojeni, fizeni o
svéfeni ditéte do péstounské péce a fizeni o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti,

jakoZ i na v8echna dalsi fizeni ve vécech rodinnych, jez se dotykaji prav ditéte.

Schopnost ditéte dostatecné chapat situaci se dle této Umluvy posuzuje dle
vnitrostatnich pfedpisii. V souladu stim ma dit¢ dostavat piislusné informace, byt
konzultovano a moci vyjadrit svlij ndzor a byt informovano o moznych disledcich vyhovéni
jeho nazoru a o moznych disledcich jakéhokoliv rozhodnuti. V praxi to muze znamenat i
nepfiméfené pienaseni odpovédnosti za rozhodovani na dité, a proto je pii aplikaci téchto

principt tieba postupovat s nejvyssi citlivosti.

Umluva pomémné detailng stanovi povinnosti zastupce ditdte. Zastupce je povinen
nejen zjistovat nazory ditéte a zprostiedkovat je soudnimu organu, ale také poskytovat ditéti

prislusné informace, objasnovat ditéti dasledky toho, kdyz by jeho nazoru bylo vyhovéno a

! publikovana sd&lenim Ministerstva zahrani¢nich véci 54/2001 Sb.m.s.
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mozné disledky jakéhokoliv jednani u¢inéného zastupcem; toto vse je samoziejme vazano na

to, zda dité i dostate¢né chape situaci.
OBSAH PARTICIPACNIHO PRAVA
Participacni pravo ditéte lze rozdé€lit na dvé slozky.

Za prvé se jedna o pravo ditéte byt slySeno. Realizace tohoto prava zavisi na véku a
vyspélosti ditéte. Jednotlivé staty maji zavedeny velmi rtizné vékové hranice, kdy dité musi
byt v fizeni slySeno. Z nového obCanského zakoniku Ize vy¢€ist hranici 12 let veku ditéte, kdy

se ma za to, ze dit¢ je schopno si vytvofit vlastni nazor a tento sd¢lit.

Zpisob, jak zjistit nazor ditéte, miize mit mnoho podob. Soud mize zjistit nazor ditéte
ptimo jeho vyslechem, coz vede k nezprostiedkované informaci a v koneéném efektu je i
levngjsi. Soud vSak mize vyuzit i pomoc jinych subjektd, napiiklad organi socialné-pravni
ochrany déti nebo znalcti, coz vede sice k odbornéjsimu pohledu na nazor ditéte, ovSem je pro

soud jiz zprostfedkovanou zkusenosti a je také nakladnéjsi.

Druhou slozkou participacniho prava ditéte je to, jak bude nazoru ditéte piikladana vaha.

Ditéti by mélo byt pfiméfenym zpisobem vysvétleno, o co v fizeni jde.
A. Participa¢ni prava ditéte a &innost Utadu

Utad se setkdva s realizaci participaénich prav ditéte ve viech svych agendich. V ramci

predstaveni téchto agend Vam budu situaci vzdy ilustrovat konkrétni kazuistikou.
B. Mezinarodni tinosy déti

Pod timto oznadenim znizvu haagské Unosové umluvy je mysleno® protipravni
premisténi/zadrzeni ditéte bez souhlasu druhého rodice. Zékladnim feSenim této situace je
bezodkladny navrat ditéte do mista obvyklého bydlisté. Navrat ditéte také mize byt zamitnut,

ovsem pouze z vyjime¢nych divoda.

Jednim z diivodi1 pro nenavraceni ditéte je &l. 13 odstavec 2 Umluvy, a to je nesouhlas
ditéte s navracenim s piihlédnutim k véku a stupni jeho vyspélosti. Zjistovani nazoru ditéte

v navratovém fizeni je podpofeno i doporucenim zvlastni komise Haagské konference

> Umluva o obganskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti (Haag, 25. 10. 1980, publikovana
sdélenim Ministerstva zahrani€nich véci ¢. 34/1998 Sb.)
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mezinarodniho prava soukromého, konané v roce 2006. Dle tohoto doporuceni by dit¢ mélo

byt slySeno v fizeni o navraceni, ledaze by to neodpovidalo jeho véku a stupni zralosti.

Pro staty Evropské unie (s vyjimkou Daénska) je fizeni o navraceni upfesnéno
a zpiisnéno v ustanoveni Nafizeni Brusel Ila. Nafizeni v ¢lanku 11 odstavci 2 stanovi, Ze pii
pouziti ¢lankd 12 a 13 Haagské Unosové umluvy, tedy pii posuzovani, zda doslo
k protipravnimu pfemisténi ¢i zadrzeni a zda ma dité byt navraceno, se zajisti ditéti béhem
fizeni moznost byt vyslechnuto, pokud se to nejevi jako nevhodné vzhledem k jeho véku nebo

stupni vyspélosti.
KAZUISTIKA

K Utadu byl tstfednim organem &lenského statu Evropské unie postoupen navrh na
navraceni déti. Navrh byl podan Gstavnim zafizenim — détskym domovem, v némz mély déti
byt z rozhodnuti soudu umistény. Jednalo se o déti v dobé postoupeni navrhu ve véku 14 2 a
10 let. Matka déti opustila v utlém véku, pfipadu se vilbec neucastnila. Pravo péce svéd¢ilo

détskému domovu a otec déti protipravné premistil.

Otec pozadal o udéleni mezinarodni ochrany a i s détmi pobyval v piijimacim
stfedisku. Mezinarodni ochrana otci udélena nebyla, odst€éhoval se s détmi na ubytovnu.
Socialni pracovnici zjistovali situaci déti, byly v pofadku, navstévovaly Skolu, vychova otce
byla nestandardni s ohledem na silné nabozenské piesvédceni, ale déti mély k otci pozitivni
vztah a byly spokojené. Pti pohovoru se socidlni pracovnici deklarovaly, Ze si pieji zlstat

v Ceské republice s otcem.

Déti byly vyslechnuty v ramci navratového fizeni dozddanym soudem v misté jejich
pobytu. V té dobé jim bylo 15 '2 a 11 let. Déti vypovedély, ze si nepieji vratit se do zemé
svého obvyklého bydlisté. Ze socialnich Setfeni bylo zjisténo, Ze péce otce je problematicka,
otec se nepokousel pracovat, rodina se ¢asto st€hovala, zili ze socialnich davek a pfilezitostné
vypomoci mistnich obéanti. Z divodu nesouhlasu déti soud zamitl ndvrh na navraceni déti.
Zahrani¢ni tstav se proti rozhodnuti neodvolal a akceptoval tak v podstaté odtivodnéni

Méstského soudu v Brné a nazor déti.
MEZINARODNi OSVOJENI
Participacni prava jsou konkretizovéana také v oblasti osvojeni. Dle §§ 806 — 807 obcanského

zakoniku je upraven souhlas ditéte s osvojenim.
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Dosahlo-li osvojované dité alespon dvanacti let, je tieba vzdy jeho osobniho souhlasu, ledaze
je mimo jakoukoli pochybnost, ze by byl postup pozadujici osobni souhlas osvojovaného
ditéte v zasadnim rozporu se z4jmy ditéte, nebo Zze dit¢ neni schopno posoudit disledky

souhlasu.

Drive nez se osvojované dité vyjadii, soud je fadné pouci o ticelu, obsahu a dusledcich

souhlasu s osvojenim.

Nedosahlo-li dité véku alespon dvanacti let, da jeho jménem souhlas s osvojenim jeho
opatrovnik; opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socidlné-pravni ochrany déti. Diive
nez da opatrovnik souhlas, zjisti vS§echny rozhodné skutecnosti, které ho povedou k zavéru, ze

osvojeni bude v souladu se zajmy ditéte.

Je-li to mozné, soud vyslechne i osvojované dité a vezme na jeho vyjadreni zietel

s ohledem na stupen jeho dusevniho vyvoje.

Dle § 808 mize osvojované dit€ svij souhlas s osvojenim odvolat az do rozhodnuti

0 osvojeni.

Pokud jde o praxi Utadu, nejcastj$im piipadem je osvojeni Geskych déti do ciziny.
V téchto pripadech se v Ceské republice rozhoduje pouze o predadopéni pééi. I pomérmné malé
déti jsou pripravovany na setkani s budoucimi osvojiteli, a to nejcastéji personalem zatizeni,
v némzZ se nachazeji, anebo péstouny na pfechodnou dobu. K vlastnimu rozhodnuti o osvojeni
dochazi az v pHijimajicim staté. Utad po uplynuti 6 mésicti od premisténi ditéte vydava
souhlas s osvojenim ditéte do ciziny a i v tomto spravnim fizeni je zjiStovano, jak se ditéti
dafi v péc¢i budoucich osvojiteld a zda si pieje v jejich rodiné setrvat. Tento nazor ditéte se

zjistuje z postadopcnich zprav, které do udéleni souhlasu musi byt zajistény postupné tfi.
KOLIZNi OPATROVNICTVI

Utad je jmenovén koliznim opatrovnikem d&ti v mnoha soudnich fizenich vedenych
pred eskymi soudy. Nejéast&ji je Utad jmenovan dle § 469 zakona & 292/2012 Sb., o
zvlastnich ftizenich soudnich (dale jen z. f. s.). Mnohdy je jmenovan nejen v fizenich
s preshrani¢nim prvkem, kdy néktery z Gcastnikti se zdrzuje v cizing, ale i v ptipadech, kdy
cizi prvek neni prili§ vyznamny, je obsazen napiiklad pouze ve statnim obcanstvi ne¢kterého
z Uéastnikil fizeni, a Utad tedy neposkytuje Zadnou souinnost, ktera by se zahrani¢i tykala.

V téchto piipadech by patrné efektivngji vykonaval funkci kolizniho opatrovnika mistné
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prislusny orgén socialndpravni ochrany déti. Ve vétsing takovychto piipadi Utad s organy

socialnépravni ochrany déti uizce spolupracuje, a to i pfi zjiStovani nazoru ditéte.

Pokud jde o ptipady, kdy je ve v&ci skutedné obsazen preshraniéni prvek, je Utad
soudu Casto ndpomocen predev§im prostiednictvim svych psychologt, kteti bud’ pfimo
zjistuji nazor ditéte a interpretuji ho soudu, anebo se piimo aktivné Gcastni soudniho jednani a
prakticky vedou vyslech ditéte pred soudem. Vyslech ditéte pfed soudem je stale pro vétSinu
soudcli novou zélezitosti. Bylo by velmi zadouci, kdyby opatrovnicti soudci mohli absolvovat
vycvik, kterym by se blize seznamili s détskou vyvojovou psychologii a i s technikami

vyslechu ditéte.

Z v tivodu citovanych prament prava je ziejmé, ze nazor ditéte by mél byt zjistovan
ve vSech fizenich, ktera se ditéte tykaji. Dité¢ by také meélo byt o vSech zalezitostech
informovano. Je nepochybné, Ze nazor ditéte musi byt peclivé zjistén a zvazen v fizenich o

upravu péce a styku s rodici.

Utad se &asto setkava v praxi s piipady uréovani & zmény vyzivného, kde by dité
mélo byt informovano. Je otazkou, nakolik je pro dité ptinosné, aby bylo informovano o
dalsim sporu, ktery mize mezi rodici, ktefi Casto beztak nemaji pfili§ dobré vzajemné vztahy.
Dité se tak ocita uprostied dal$iho konfliktu. Samoziejmé je zcela na misté, aby napf. dité —
student stfedni $koly byl soudem vyslechnut ke svym finanénim potfebam, nakladim na
studium, na zajmovou ¢innost a podobné. Domnivam se, ze by bylo vhodné dité uSetiit
Castého vzajemného negativniho osocovani rodicl, které neni v fizenich o vyzivné ni¢im
vyjimeénym.
KAZUISTIKA

Piipad se tykal rodi¢l a jejich 4 déti, z nichz jedno jiz bylo zletilé, jedno dosahlo
zletilosti v pribéhu nekolik let trvajiciho soudniho fizeni a dvé déti jsou nyni ve véku 15 a 13

let. Matka Zije s nezletilymi détmi v sousedni zemi, otec v Ceské republice.

Rodice byli rozvedeni zahrani¢nim soudem. Otec neplatil fadné vyzivné, doméhal se
opakované zmény vychovy nezletilych déti, mezi rodici nebyly ukonceny spory o rozdéleni

spoleéného jméni manzeli. Otec se s détmi stykal, mély k nému hezky vztah.

Matka s advokatkou podala jménem déti zalobu na neucinnost pravniho ukonu —

darovani domu ve vlastnictvi otce jeho nové manzelce. Déti byly ziejmé otcem o fizeni
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informovany, nesouhlasily s tim, Ze je proti otci vedeno soudni fizeni, opakované psaly soudu
i koliznimu opatrovnikovi a otce se zastavaly. Détem byly nejdiive zasilany pisemné
odpovédi, pak byl z iniciativy Utadu jako kolizniho opatrovnika proveden jejich vyslech u

soudu za tcasti psycholozky Utadu.

V ramci pohovoru s détmi bylo zjisténo, ze déti zjevné nechapaly disledky jednéni
otce, praly si prosté jen to, aby rodice nebyli ve sporu. V tomto pfipadé¢, a¢ déti byly starsi 12
let, bylo ziejmé, Ze déti nemohou posoudit dosah jednani otce a soudniho fizeni. Proto je tfeba
jejich nazor nalezité¢ vyhodnotit — kolizni opatrovnik zde navrhoval, aby soud navrhu na

neudinnost pravniho tikonu vyhovél.
ZAVER

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Uprava participacnich prav ditéte v ceském pravnim
fadu je velice Siroka a vSechny pravni nastroje na participacni prava ditéte kladou stale vétsi
diiraz. Je nepochybné dobte, ze dit¢ se v soudni praxi tak vice stava subjektem prav nez jejich
objektem, jak tomu bylo mnohdy v minulych desetiletich. Prameny prava vSak mnohdy
detailné nerozlisuji, v jakych fizenich by méla byt participacni prava ditéte realizovana a
muze se tak stat, ze ,,zatahovani“ déti do fizeni, jejichz podstaté nemohou rozumét a jejichz
disledky nejsou schopny posoudit, je nepfimétenim prenasenim odpovédnosti z dospélych na
déti. Slepé Ipéni na litete zdkona bez citlivého piistupu k vyspélosti déti a k diisledkiim, které
miize jejich zapojovani do konfliktnich soudnich fizeni zplsobit, mlze déti neimérné

zatézovat a byt tak mnohdy kontraproduktivni.
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ZJISTOVANI NAZORU DITETE V PRAXI UMPOD
Eva Pavkova

PREDSTAVENI AUTORKY

Mgr. Eva Pavkova, vedouci oddéleni psychologti na UMPOD, vystudovala psychologii na
Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Praci s ohrozenymi détmi se zabyvala jako
vedouci Linky duvéry, psycholozka v azylovém domé a v oblasti nahradni rodinné péce. Od
roku 2007 spolupracovala s Utadem pro mezinarodné pravni ochranu déti, od roku 2009 je
zde zaméstnand. Oddéleni, které vede, kooperuje s pravniky na feSeni pfipadli mezinarodnich
rodicovskych Unost, kontaktli rodicd s détmi, zprostfedkovani mezinarodnich osvojenich a
mediaci pfeshrani¢nich rodi¢ovskych konfliktd. Kromé vzdélani z oblasti psychologie
absolvovala mediaéni vycviky v Ceské republice i zahrani¢i, je odbornou garantkou
mezinarodniho projektu v oblasti mediaci, pfednasi socialnim pracovnikiim, mediatorim,

pravniktim.

KLICOVA SLOVA

zjistovani nazoru ditéte, potfeby déti, mezinarodni osvojeni, pfeshrani¢ni rodi¢ovské tnosy

déti, mediace
ABSTRAKT

Piispévek se vénuje praxi zjistovani nazoru ditéte v jednotlivych agendach Utadu pro
mezinarodné pravni ochranu déti v Brng, kde je vyuzivana podpora oddéleni psychologii pii
komunikaci s klienty a jejich nezletilymi détmi. Ozfejmuje proces zprostiedkovani
mezinarodniho osvojeni a roli Utadu jako opatrovnika a tstfedniho organu Ceské republiky
pii ochrané prav déti na vyjadiovani se ke v§em podstatnym skute¢nostem a zménam, o nichz
rozhoduji dospéli v pfipadech rodicovskych konfliktii a rodi¢ovskych inost s pieshrani¢nim

prvkem.

TEXT PRISPEVKU
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ZJISTOVANI NAZORU DITETE V PRUBEHU RODICOVSKEHO KONFLIKTU

Na poli pfeshrani¢nich rodiCovskych konflikth je prace snezletilymi détmi
komplikovana jinymi faktory nez pfi mezinarodnim osvojeni, kde se setkavame s deprivaci,
institucionalné¢ podminénym opozdovanim psychomotorického vyvoje, traumatizaci
z opusténi rodici.

Mnohem Ccastéji zde narazime na neurotizaci déti, projevy triangulace ve vztahu
srodi¢i, velky konflikt loajality, akutni destabilizaci psychické rovnovahy, kterd muze
nabyvat podob somatizace, agrese, masivni uzkosti ¢i depresivity.

Kontakt odbornika s détmi v takovych situacich je navic komplikovan postojem pravé
jejich znesvatrenych rodici, kteti zahlceni svym vlastnim partnerskym konfliktem, ztraceji
potieby déti ze zietele, chybi jim na né kapacita. Snaha okoli opétovné nasmérovat pozornost
rodi¢l na prozivani jejich déti, jejich signaly nouze a projevujici se deficit jejich rodicovské
péce byva v dob¢ akutniho konfliktu malo ti¢inna.

O to citlivéji by mél k rozhovoru s détmi pristupovat jakykoliv dalsi dospély, ktery je
k tomu z titulu své profese a role povéfen napiiklad ve funkci policisty, opatrovnika, soudniho
znalce ¢i soudce. Ti vSichni mohou sehrat roli v tom, jak bude dité slozitou situaci v rodiné
prozivat a jak budou jeho potieby v budoucnosti napliiovany, coz je ukol slozity a
zodpovédny.

Jak naro¢né muize pro nezletilé dité byt vyjadfovat se k situaci béhem rodi¢ovského
konfliktu a jakym vnitfnim i vnéj§im tlakim celi, si Casto neuvédomujeme. Dovoluji si

ilustrovat jej na ivod ukazkou z protokolu rozhovoru Policie CR u desetileté divky.
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6. strana

Ufedniho zédznamu o podaném vysvétleni - I

odpovéd: protoZe to rozhodl soud, rozhodl to prvni soud a tam jsem Fekla, Ze chci byt u otce
protoze mi slibil psa a kong, v Illl@jsem to mit nemohla, méma v prvnim pfipadé u
soudu nebyla, nékam odjela. Druhej soud byl takovej, Ze mi babicka fikala, at jedu dam, ja
jsem nevédéla, co mam Fict, protoZe jsem nechtéla, aby na mé nebyl nastvanej tata nebo
mama, kdyZ se mé& tam ptali, tak jsem se rozbrecela a fekla jsem, Ze nevim co mam fict, Zze
nechci, aby na mé byl nastvanej tata nebo mama. Téta se [IElMi Fekli, Ze kdyZ budu u
mémy tak budu nosit obnoSeny véci a tak, to ale neni pravda, mama mi koupila obleceni.
Kdyz bude tfeti soud, tak uZ rozhodné feknu, Ze chci byt s mémou. Kdyz jsme nékde ve
spoleénosti, tak tata o mé& viude vypravi, jak se o mé star, jak mé zachranil a tak a kdyz
pak pfijdeme dom(, tak se 0 mé& nestara, fekne mi dobrou noc a vic si mé nevsima.

To je vée co jsem chtél(a) k véci uvést, text tfedniho zéznamu mi byl hlasité diktovan
a souhlasi s mou vypovédi, po skon&eni zapisu jsem mél(a) mozZnost si jej znovu pozorné
progist, s jeho obsahem souhlasim, nezaddm vném Zadnych zmén ani dopinéni a jako
spravny jej podepisuji dne 08.01.2015 v 10:05 hodin.

Osoba podavajici

visvétlenl:

nprap. Bc.

Zakon tedy détem zarucuje moznost vyjadfovat se a nam dospélym uklada povinnost
se jejich nazory zabyvat a zohlednovat je pred dal$im rozhodovanim o budoucnosti déti. Jaké

otazky si vSak klademe, nez k rozhovoru s ditétem pfistoupime?

Prvni z nich by mohla znit: Zda a jaky uzitek ma z takového pohovoru dité samo kromé

moznosti sdélit sviij nazor?

Casto je dit& slySeno v situaci, kdy s jednim z rodi¢t ma komplikovany, omezeny, &i
nulovy kontakt a slySeni ditéte tieti nezavislou osobou muize byt pfilezitosti ke spole¢nému

setkani v jiném prostoru a atmosféfe nez v jakych se kontakt odehraval doposud.

Dalsim dulezitym faktorem muze byt ukonceni détskych fantazii a mylnych ptedstav o
tom, co to vlastné je soud, mediace, kdo jsou lidé, ktefi se za témito pro déti Casto

abstraktnimi pojmy skryvaji, a co vlastné je jejich role.

Déti Casto vyuziji neutralni prostiedi a nestranny postoj odbornika, ktery rozhovor

citlivé vede, k tomu, aby mohly ventilovat pocity, o nichz jest¢ nikomu nefekly. Divodem

109



mize byt bolestné prozivani, kterym déti nechtéji rodice zatézovat nebo silné zabrany

z dtivodu konfliktu loajality a dalsi faktory.

Velmi podstatnym momentem takového rozhovoru by mélo byt podporujici chovani
odbornika, ktery dité zbavi castého iracionalniho pocitu viny za konflikt v rodiné a
v neposledni fadé objasnéni toho, Ze zodpoveédnost za rozhodnuti nenélezi ditéti. Muze tudiz

zustat ditétem a nepfebirat kompetence dospélych

Dalsi otazkou by mohlo byt: Jaky uZitek z takového rozhovoru maji rodice a dalsi dospéli?

Moznost nahlédnout prozivani ditéte je u rodicd v konfliktu omezend, Casto neslysi
varujici signaly ze Skoly, $irsi rodiny, okruhu pfatel, odborniku, nefkuli z Gst druhého rodice.
Jsou-li vSak tito ,,neslySici“ rodice konfrontovani s pfimym vyjadfenim ditéte, maze dojit

k posunu jejich vnimani.

Nékdy jsou tak schopni poprvé zaslechnout, ze pro déti je podstatna kvalita spole¢né
straveného Casu, nikoliv jeho precizni déleni dle rozsudku, které se neméni v zadném piipadé
a za zadnych okolnosti. Mohou si také vytvofit novy nazor na kontakty s druhym rodicem
napiiklad proto, ze se jim doposud dité nikdy neodvazilo fict, jak moc se jim po druhém

rodici styska.

Pro rodice také mize byt snazsi pfistoupit na pfani a napady ditéte ohledné usporadani

situace a kontakti, nez tytéz akceptovat z st druhého rodice ¢i tieti osoby.

Existuji podstatné rozdily mezi vyslechem ditéte orgdny ¢innymi v trestnim fizeni a slySenim

ditéte v ramci SPOD?

Tyto dvé oblasti predevsim sleduji jiné cile. Zatimco u vyslechu je tfeba ziskat od
ditéte detailni popis udalosti, okolnosti pfipadného trestného ¢inu a shromazdit dikazy, pfi
slySeni nazoru ditéte jde primarné o zmapovani dynamiky vztahli v roding, porozuméni
mechanismiim jejtho fungovani. Vystupem tedy nejsou dikazy a podklady pro dalsi
vySetfovani, ale nahled na vnimani soucasné situace ditétem, miru uspokojovani ¢i piehlizeni

jeho potieb.

Jak zohlednit vék ditéte pii rozhovoru?

Odbornik vedouci pohovor s ditétem by mél disponovat zékladnim povédomim o vyvojovych

specificich kazdého vékového obdobi.
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U predskoldka bude nutné respektovat napiiklad ptevazujici konkrétni mysleni,
nelinearni chapani Casu a prostoru, rozvinutou fantazii, omezenou pozornost i moznou
neochotu vzdalit se od rodice. Dulezité tedy bude nejdiive ovérit, s jakym obrazem svéta se u
ditéte v pfedskolnim veéku setkdvame, napiiklad pocatecni vyzvou k popisu nedavné neutralni
bézné udalosti.

U skoléka jiz bude tieba zohlednit jeho moZnou ,,pfedpfipravenost™ jednim ¢i obéma
rodiéi, potiebu ditéte neékterého z rodica ,kryt“, ale i moznou vétsi uzkost diky uvédoméni
vlastniho vlivu na véci budouci nebo utilitdirni mysleni. Mtze byt nutné odfiltrovat podobné
vlivy tak, aby bylo mozné dozvédét se dostatecné o potiebach ditéte. To mlze vyzadovat vice
Casu, komunikacni obratnost a v neposledni fadé¢ striktni neutralitu, na jejiz poruseni jsou
Skolaci citlivi.

Pfi rozhovoru s dospivajicim je kliCovym slovem respekt. Lze predpokladat, ze se
setkame s rozporem mezi jeho socio-emo¢ni nezralosti, emoéni labilitou a zaroven potiebou
vyhranit se vii¢i dospélym autoritdm nebo s G¢elovym jednanim. Dospivajici bude potiebovat
z nasi strany komunikaci na urovni dospély-dospély a bude citlivé reagovat na poruseni této
rovnovéhy. Zaroven pii rozhovoru o dusledcich aktudlnich rozhodnuti je schopen mit

konkrétnéjsi predstavu.

Jakymi prostiedky podpofit kvalitni rozhovor?

V souvislosti s vékem déti je u téch mensich nutné peclivé zvazovat nacasovani
setkani, aby nenarusilo jejich stravovaci a spankovy rezim, protoze dit¢ rozmrzelé kvili
vynechdni svaciny, €i rozespalé nebude vyladéné na diskusi s cizim clovékem. Podobné
pokud kvili schiizce s odbornikem bude zrusen oblibeny krouzek, ktery je jediny den v tydnu,
¢i naplanované rande teenagera, bude mira kooperace omezena.

Prostiedi k setkani by mélo mit neutralni ptijemny ,,obyvakovy* charakter s riznymi
moznostmi k sezeni ¢i hfe na koberci u mensich déti a s béznymi hrackami. Podobné uprava
zevnéjSku dospélého by neméla poutat pozornost k ndpadnym nebo nezvyklym detailim, ¢&i
provokovat fantazii ditéte a prostor by mél byt neruSeny bez prochazejicich lidi nebo
zvonicich telefonatt.

Dité¢ by se vuvodu mélo dozvédét, kdo je clovek, se kterym hovoii, co je ucelem
setkani a mélo by mit moznost polozit upfesiujici dotazy. Na misté je rovnéz tivodni rozhovor
o tom, které informace si dité pieje sdilet dale a s kym a které by si naopak pialo dale
neptfedavat. Schopnost klast nesugestivni, neutralni, oteviené otazky ve véku adekvatni
terminologii je nutnosti. Podobné naslouchani bez pterusovani, bez vynucovani odpovédi a
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predevsim bez kritiky rodi¢t. Pfi ukonceni rozhovoru by mél zaznit plan dalSich krokd bez
nerealnych sliba a podékovani ditéti za sdileni.

UMPOD m4 pro tyto Géely mistnost v nerusené &asti svych prostor. Ten je vybaven
hrackami pro rtzné veékové kategorie, détskym sedacim ndbytkem, hracim kobercem,
tabulemi, na které¢ je mozné kreslit. Rozhovor s détmi vedou vzdy psychologové. Pokud neni
mozné z divodll vzdalenosti a s nim spojené zatéze cestovani se s détmi setkat na pudé
Utadu, snazi se psycholog zajistit ve spolupraci s mistné piislusnym OSPOD nebo kolou
prostory a prostfedi vhodné, optimalné pro dit€¢ znamé pro rozhovor. Zde je odkézan na
podporu kolegt, ktera se lisi podle mista.

Ve vystupu z takového pohovoru je zachycen co nejvérnéji prubéh rozhovoru, nékdy
véetné citaci a postfehy ziskané pozorovanim. Takovy vystup pak nenahrazuje posudek
soudniho znalce ani celkové psychologické vySetfeni. Pomaha orientaci opatrovnika pied
dal$imi navrhovanymi kroky a formovani nazoru na optimalni feseni potieb ditéte uprostied
rodic¢ovského konfliktu.

Piejme tedy détem co nejvlidnéjsi prostiedi pro podobné rozhovory a podporujici
komunikaci ze strany dospélych, jejichz prvotnim zdjmem by mélo byt pomoci ditéti

napliiovat jeho potieby a tak pecovat o jeho zdravy a vSestranny vyvoj do budoucna.

ZJISTOVANI NAZORU DITETE V PROCESU ZPROSTREDKOVANi MEZINARODNIHO
OSVOJENI

Mezinarodni osvojeni déti zprostiedkovava ze zikona Utad pro mezinarodné pravni
ochranu déti (dale UMPOD) v Brné od roku 2000, kdy Ceska republika podepsala Haagskou
adopéni umluvu.

Nejéasté&jsim dotazem laikti byva: ,,Jaké d&ti vlastné odchazeji z Ceské republiky do
zahraniénich rodin?*. Zjednoduseng feeno: Ty, které v Ceské republice viibec nikdo nechce.
rodinna, ¢i zdravotni anamnéza, vyssi vek déti nebo vétsi sourozenecka skupina.

Proces zprostfedkovani v Ceské republice je nékolikastupiiovy. Nejdiive se pro déti
hledd rodina pomoci krajského Uradu v ramci kraje, potom prostiednictvim mezikrajové
spoluprace v ramci republiky. Pokud se nepodaii vhodnou rodinu najit ani timto zptisobem,
krajské fady postupuiji spis po $estimési¢ni Thiité hledani osvojitel v republice na UMPOD.

Zde jsou spisy déti aktualizovany a vyhodnoceny pravnikem, psychologem, ptipadné
pediatrem s ohledem na moznost a vhodnost zprostfedkovani osvojeni do zahraniéi a

specifi¢nost potieb jednotlivych déti. Na zakladé nasledného doporuceni jsou déti pfipraveny
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k projednani poradnim sborem. Poradni sbor UMPOD se schazi pravidelnd kazdy mésic a
jeho ¢leny jsou pravnik adopcéniho oddéleni tifadu, pediatr kojeneckého ustavu, psycholog
z nestatni organizace poradajici piipravy pro budouci osvojitel a péstouny, zastupce MPSV a
predstavitelky dvou krajii republiky. Ti vSichni se vyjadiuji k podkladim o détech, které
dostanou s piedstihem, a nasledné k navrhtim rodin, které pfipravuji psychologové uiadu.

Jejich tikolem je vytipovat z evidence vhodnych osvojiteli, kterou UMPOD vede, ty
rodiny, které by nejlépe naplnily individualni emocionalni, zdravotni a dalsi potieby kazdého
z déti. Déje se tak bez ohledu na stat, kde zadatelé bydli ¢i potadi jejich zadosti; jedinym
kritériem je nejlepsi alternativa pro dité. O tom, kterd z rodin je nejvhodnéjsi, rozhoduje
Poradni sbor, ktery pokud neni ve shod¢, hlasuje. Pokud se objevi sourozenci déti, které jiz
byly do zahrani¢i osvojeny, je vzdy pfednostné oslovena rodina, ktera vychovava starsi z déti,
zda by pfijala tohoto mladsiho sourozence do své péce. Neni-li to mozné, ¢i rodina odmitne,
je pro dité vytipovana rodina z téZe zemé a osvojitelim je nabidnuta moznost zprostiedkovani
vzajemnych kontakti. Pokud obé osvojitelské rodiny souhlasi, biologi¢ti sourozenci pak sice
vyrustaji v riiznych nahradnich rodinach, ale maji spole¢ny jazyk a ptimy kontakt.

Informace o vybéru nejvhodnéjsi rodiny je nasledné zaslana do zahranici
spolupracujici povérené organizaci a tou jsou vybrani zadatelé osloveni, aby se po seznameni
tydnt do Ceské republiky na interakci. Nasleduje proces cenény u nds i v zahraniéi —
individualni doprovazeni nové rodiny szivanim se a vzajemnou adaptaci b&hem interakce
v zafizeni, kde je umisténé dité, ¢i déti. Sledovani, podporu a doprovazeni procesu vzniku
nové rodiny mé na starosti vzdy pfislusny pravnik a psycholog utadu, ktefi spolupracuji také
s opatrovnikem a zafizenim, kde dit¢ zije.

Zde nastava moment, kdy je po adekvatné dlouhé interakci vhodné zjistit nazor ditéte
na jeho odchod do nové rodiny do zahrani¢i. Moznost tazat se smysluplnym zplsobem je
pochopitelné limitovana vékem a zralosti kazdého jednotlivého ditéte. Protoze jsou nejcastéji
osvojovany déti ve véku od jednoho do deseti let, schopnost vyjadiit se k tak zavazné otazce
vyzaduje podporu tazajiciho se psychologa, pouziti véku adekvatniho jazyka, srozumitelnych
prikladd a nabidnuti prostfedkii k projeveni ndzoru. K tomu mtizou poslouzit rizné metody
jako je narativni pfistup, kresba, fizena hra se symboly atd.

Nekdy je nutné peclivé vyhodnotit signaly ambivalence ditéte, které se objevuji
typicky pravé v zacatcich jeho adaptace na novou situaci, kdy se odehravaji soucasné dva
protichtidné procesy. Odpoutani se od prostiedi znamého tstavu, které dit€ casto vnima jako
jisté a bezpecné (byt je deprivujici a nema moznost dité dostatecné emocné vybavit a
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saturovat ani pfipravit na budouci dospély zivot), v protikladu k nutnosti navéazat se a
spolehnout na prostiedi nové rodiny, zatim nezmapované, tudiz ditétem casto vnimané jako
méné bezpetné ¢i minimalné znejistujici (byt jediné, které je schopné dité 1é¢it z jeho
traumat, deprivaénich piiznakt a nabidnout mu smysluplnou budoucnost).

Jak takové vyjadieni ditéte predskolniho veku, které jest¢ neumi dostatecné
formulovat abstraktni pojmy popisujici jeho postoje, emoce a nalady a nazory, mize vypadat,
ilustruji nasledujici ukazky. Vznikly béhem navstévy rodin, které prevzaly dité z ustavniho
zatizeni a travi s nim v dobé pokracujici interakce Cas na ubytovani, kde maji moznost

absolvovat spole¢né kazdodenni rutinu a nastavit si vlastni pravidla a rezim.

Obr. 1) Obrazek pétileté hol¢icky po tydenni interakci s italskymi zadateli o osvojeni, ktera
kreslila, jak to bude vypadat, kdyz pojede do Italie (Na obrazku nakreslila sebe, zadatelku,

zadatele a jejich psa, kterého ji rodina pfedstavila prostiednictvim dovezeného fotoalba)

Obr. 2) Sestilety chlapec po deseti dnech interakce se $pan&lskymi Zadateli, kteii pricestovali
se svym jedenactiletym synem. (Chlapec nakreslil odlet s budoucimi rodi¢i a novym bratrem

do Spanélska z prazského letisté)
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Od déti ve veéku starSim je jiz mozné ziskat pii strukturovaném rozhovoru konkrétni pfedstavy
o jejich spolecné budoucnosti s novymi rodici, také diskutovat jejich piipadné obavy
z konkrétnich zmén. Ty se mohou tykat nejistot spojenych s nutnosti rozloucit se
s dosavadnimi kamarady a personalem zafizeni nebo zvladnuti jazyka v cizojazycném
Skolnim prostfedi. Déti starsi Sesti let jsou také tazany na svij nazor ohledné prechodu do
osvojitelské rodiny jesté pied zafazenim do evidence a zprostiedkovanim. To se d&je vétsinou
prostfednictvim psychologa, ktery je zaméstnancem dan¢ho zafizeni nebo s nim dlouhodobé
spolupracuje. Otazkou zlstava, zda rozsah zmény, kterou obnasi osvojeni do zahranici je
vubec détskym uvazovanim postihnutelny. O to peclivéji psycholog vyhodnocuje vsechny
signaly, svéd¢ici o zdarném pokracovani emocniho navéazani ditéte na jeho novou rodinu,
které je nutnou zakladnou pro zdar jakéhokoliv osvojeni.

Proces zprosttedkovani pokracuje jedine¢nou moznosti sledovat vyvoj osvojenych déti
po odjezdu z Ceské republiky v jejich novém rodinném prostfedi b&hem nasledujicich let
(nové do plnoletosti) prostfednictvim pravideln¢ zasilanych reportazi. Kromé
fotodokumentace obsahuji informace o zdravotnim stavu ditéte, jeho psychomotorickém
vyvoji, vzdélavacim procesu a jeho zaclenéni do Sir§iho socidlniho okoli dle pfedepsané
struktury. UMPOD m4 tak moZnost neustale vyhodnocovat zpétnou vazbu od osvojitelii a

spolupracujicich organizaci, upravovat a cizelovat svou metodiku. Ta je v soucasnosti davana
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za piiklad jinym statim, z nichz odchazeji déti do osvojeni v zahranici, jako je Madarsko,
Bulharsko, ¢i Slovensko.

UMPOD se tak dafi naplitovat odkaz svétové uznavaného psychologa a nestora
nahradni rodinné péce Prof. PhDr. Zdeitka Matéjcka, jehoz objevné dilo o deprivaci déti
oslavilo Sedesat let od svého vzniku.

V zemich, které dlouhodobé stavi péci o ohrozené déti pfevazné na umistovani déti
do péstounské péce na piechodnou dobu, se od hesla 80. let, které znélo: ,,Home is the best*
(Doma je nejlip) diky dvacetiletym zkuSenostem dostali k souc¢asnému heslu: ,,Placement for
permanence® (Trvalé umisténi). Trvalost umisténi a spolecnd budoucnost rodiny vnimana
dité¢tem jako spolehliva a vyzpytatelna, je nejpodstatnéjsi podminkou vSestranného
prosperovani ditcte.

V tomto svétle se jevi osvojeni déti, které v Ceské republice nikdo nechce, rodinami,
ze zahranici, které se pro né stavaji domovem navzdy, jako nejvhodnéj$i mozna alternativa
sledujici nejlepsi zajem ditéte. Odborné doprovazeni zprostiedkovani zahraniéniho osvojeni
na UMPOD je snahou eliminovat moZn4 rizika celého procesu, podpofit vznik fungujici
rodiny pro déti, které ji ztratily, a ucit se ze zprav o jejich nasledujicim vyvoji. Rozhovory
psychologti s détmi béhem interakce s novou rodinou, které jim umoziuji vyjadrit k tomu svij
nazor, jsou samoziejmou soucasti prace UMPOD na poli zprostiedkovani mezinarodniho

osvojeni.
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SOUKROMI ONLINE
Jakub Harasta

PREDSTAVENI AUTORA

Jakub Harasta ziskal v roce 2013 magistersky titul v oboru Pravo a pravni véda na Pravnické
fakult¢ Masarykovy univerzity. V prubéhu studia absolvoval vyménny pobyt na Mykolo
Romerio Universitetas v litevském Vilniusu, odbornou stiz na Velvyslanectvi Ceské
republiky tamtéz a odbornou staz v advokatni kancelafi Valterse Gencse v lotySské Rize,
jakoz i vadvokatnich kancelatich v Ceské republice. Kratce pusobil jako advokatni
koncipient. V soucasné dob¢ plisobi na své alma mater jako asistent a pokracuje v doktorském
studiu voboru Pradva informacnich a komunikacnich technologii se zaméfenim na

kybernetickou bezpecnost.

KLICOVA SLoVA

Soukromi, informacni spole¢nost, virtualizace

ABSTRAKT

V souvislosti s rozvojem informacnich a komunikacnich technologii doslo ke zméné ve
na$i osobni sféry a snadnéji o sobé& zvefejiiujeme informace. Vymeéna informaci je rychlejsi,
coz je v ptispévku piedkladano jako prvni argument, a zaroven si jednotlivei méné uvédomuji
jejich zneuzitelnost, coz je v ptispévku piedkladano jako argument druhy. Rozvoj informaéni
spoleCnosti, a sni souvisejici katalog informaéniho sebeuréeni a filosoficky pojem
virtualizace, maji na nase soukromi a na zptisob jakym ho vnimame, zcela zasadni vliv, ktery

si ¢asto neuvédomuji dospéli ani déti.

TEXT PRISPEVKU
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UVOD

V tomto svém piispévku se vénuji soukromi online, respektive se snazim zachytit
zmény, které soukromi postihly v souvislosti s rozvojem informacnich a komunikaénich
technologii. Pravé rozvoj informacnich a komunikacnich technologii, a to jak z hlediska
kvantitativniho i kvalitativniho, dal vzniknout informacni spolecnosti. To pak vedlo ke

konkrétnim zménam, z nichZ dvé povazuji ve vztahu k soukromi za extrémné dilezité.

Prvni z nich je informacni sebeuréeni, které vzhledem ke komplexité pojmu ptisuzuje
zaroven extrémné zjednodusuje dispozici s témito informace. Svét se stava rychlej$im a my
méné a méné premyslim o vlastnich udajich. Svoji Cinnosti je vylucujeme z nejintimnéjsi
sféry, kterou jim judikatura ptisuzuje uz nékolik desitek let. Tento vyvoj nasi vlastni zbrklosti

Druhou zménou je virtualizace, resp. vztah mezi virtudlnim a aktualnim optikou
francouzského filosofa Pierra Lévyho. Pfi komunikaci na siti nevnimame ¢asto odli$nost mezi
komunikaci zprostiedkovanou pocitacovym systémem a komunikaci pfimou. Jakkoli je tato
zména prevazné mimopravniho charakteru, protoze ma rozmér zejména kulturni a
psychologicky, dale posiluje nasi zbrklost v nakladani s vlastnimi informacemi. Mulze nas
(dospélé 1 déti) vystavovat rizikim a mlze usnadiiovat nékteré druhy kriminalni Cinnosti,

které s takto zverejnénymi informacemi nakladaji.
INFORMACNI SPOLECNOST

Spole¢nost prirozené tenduje k vy$si mife organizovanosti prostiednictvim rychlejsi a
snadn&jsi distribuce informaci.' Spolecnost v minulosti vzdy vyuZivala technologického
pokroku urychlujiciho tuto vyménu ke svému vlastnimu dobru. V soucasné dobé pozorovany
rozvoj informacnich a komunikacnich technologii mlizeme oznacit za zatim posledni krok
tohoto prfirozeného vyvoje. V této nové spolecnosti, kterou muizeme oznaCovat a Casto
oznacujeme jako spole¢nost informacni, se v navaznosti na tento vyvoj méni charakter lidské
¢innosti, struktura spole¢nosti, ale hlavné zptisob komunikace. Novinkou tak neni samotny
fakt pouzivani informaci, ale pravé bezprecedentni mira §ifeni a vyuzivani informaci, kterou

je dnes mozné pozorovat.

! Vice viz WIENER, Norbert. Kybernetika a spolecnost. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1963. 216 s.
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Frank Webster pozoroval a popsal zmény ve smyslu ekonomickém, pracovnim,
teritoridlnim a kulturnim.” Z hlediska vyvoje konkrétnich aspektii spolecnosti mizeme mluvit
o ekonomickém, pracovnim, teritoridlnim ¢i kulturnim pohledu na informacni spolecnost a
také o zméné v celkovém vnimani prostoru. Timto rozdélenim mtzeme konkrétné zkoumat,
co vSechno se ve spoleCnosti zménilo a jakym zpusobem. V neposledni fadé mizeme

pojmenovat i dopady na ptislusné aspekty zivota jednotlivce a zivota spoleénosti samotné.

Podle nékterych teorii je mozné mluvit o informacni spolecnosti ve chvili, kdy vétsi
Sast  ekonomické produktivity piipadne informacnim aktivitam.> V  souvislosti
s ekonomickymi zménami se také mluvi o vzniku post-industridlni spole¢nosti, ktera
informaci. Dle jinych je rozdil zejména v nartstu produkce a zpracovani informaci napfic
viemi sektory.* Zasadni roli pak hraje §ifeni informaci na ekonomickém poli pii rozhodovani
o alokaci prostfedkl a zdrojii. S vétsi mirou informovanosti je mozné zasadit probihajici
transakci do ramce trzniho prostredi, ¢imz je mozné snadnéji porovnat obvyklé ceny komodit
a dosdhnout vyhodnéjsiho obchodu. Virtualni tedy nenahrazuje skutecnosti, ale podstatné
usnadiiuje uskutetnitelnost.” Z hlediska pracovniho trhu je zména spatfovéna v navyseni
podilu zamé&stnanci, ktef se zam&fuji na zpracovani informaci,’ a také v nartistu poptavky po
specifickém vzdélani i specifickych schopnostech. Existujici profese se pfizptisobuji tomuto

technologickému vyvoji.

Informacni spolecnost je dale mozné popsat i zménami, které pfinesla z hlediska
teritorialniho. Doslo k delokalizaci spolecenskych vztahti pii zachovani jejich naplné a
podstaty,” coz vedlo i k narueni tradiéniho chapani jurisdikce. Informace se §ifi rychleji,
témét nesvazané geografickymi limity a hranicemi a tim problematizuji uplatiiovani statni
moci. Navic dochazi k virtualizaci spoleCenskych vztaht a v navaznosti ke zméné vnimani

téchto vztahi jednotlivci. Relativizace zavazki vede i1 ke ztraté schopnosti cenit si vlastniho

2 WEBSTER, Frank. Theories of the Information Society. Third edition. London: Routledge, 2006. 317 s. ISBN 0-
415-40633-1. S. 8-9.

* WEBSTER 2006 op. cit., s. 12.

4 DIK, Jan van. The Network Society. 3rd edition. Thousand Oaks: Sage Publications, 2012. 326 s. ISBN
9781446248959. S. 19.

® Srov. LEVY, Pierre. Kyberkultura: zprdva pro Radu Evropy v rémci projektu ,,Nové technologie: kulturni
spoluprdce a komunikace”. Praha: Karolinum, 2000. 229 s. ISBN 8024601095. S. 78-79.

© WEBSTER 2006 op. cit, s. 14.

7 POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012. 388 s. ISBN 978-80-87284-22-3. S. 276.
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soukromi a osobnich informaci,® coZ povazuji zhlediska tohoto piispévku za jeden

i

médii pii definici ,,normalni kultury,” ale i snaz§i sdruzovani kulturnich odchylek na globalni

trovni.'
Vyse popsané zmény v konkrétnich aspektech spolecnosti nejsou zcela vycerpavajici a
proto se pro ucely univerzalniho popisu, ktery muze byt obzvlast¢ vhodny kvuli univerzalité

1

prava, zavadgji nejobecn&jii perspektivy — kvalitativni a kvantitativni.'' Z kvalitativniho

hlediska je informacni spole¢nost vymezena zaméfenim se na kvalitu komunikovanych

informaci.'?

Kvantitativné se pak vymezuje mirou vzajemného propojeni jednotlivych
subjektl a jejich moznosti svobodné komunikovat informace."® Podle nekterych autort je
dokonce mozné po pickroceni urcité kvantitativni urovné informacni spolecnosti ocekavat
prirozenou seberegulaci bez nutnosti existence autority. Tedy vznik jakéhosi spontanniho

tadu.'
INFORMACNI SEBEURCENI — A RYCHLOST DISPOZICE S INFORMACEMI

Z kontextu takto pozorované spole¢nosti plyne informacni sebeurceni jednotlivee jako
zakladni hodnota, ktera existuje jako jeji integralni soucast. Jedna se o katalog distributivnich
prav s primarné informacni povahou. Pojem informac¢niho sebeurceni se objevil v Némecku
v prvni poloviné osmdesatych let. Spolkovy ustavni soud ve své rozhodovaci praxi zohlednil
tehdy se vyskytujici tendence systémové zasahovat do osobni sféry. V rozhodnuti se uvadi:
,,Ochrana zdkladnich prav zahrnuje téz zpiisobilost ¢loveka urcit v zdsadé dostupnost a uziti

o

Jjeholjejich osobnich tidajii. “® Pod rozsah informacniho sebeureni je v sou¢asné dob& mozné

8 SULER, John. The Online Disinhibition Effect [online]. 2004 [cit. 12. 1. 2015]. Dostupné z:
http://users.rider.edu/~suler/psycyber/disinhibit.html.

° DIJK 2012 op. cit., s. 19.

°Tamtéz, s. 191-192.

"' WEBSTER 2006 op. cit, s. 21-24.

2 Tedy jejich zpUsobilosti ke snizovani spolecenské entropie.

B pOLCAK 2012 op. cit., s. 277-279 a's. 23 a nasl.

 Tomuto tématu se pomérné intenzivné vénuji pfirodni védy, viz KAUFFMAN, Stuart A. At home in the
universe: the search for laws of self-organization and complexity. New York: Oxford Unviersity Press, 1995. 321
s. ISBN 0195111303.

Hartzog pouZiva pojem , order without orderer.” Viz HARTZOG, Paul B. Panarchy: Governance in the Network
Age. [online]. Salt Lake City, 2005 [cit. 10. 11. 2014]. Diplomova prace. University of Utah. Dostupné z:
http://www.academia.edu/210378/Panarchy_Governance_in_the_Network_Age. S. 11-12.

Jedna se také o jednu z premis Deklarace nezavislosti kyberprostoru. BARLOW, John Perry. Declaration of
Independence of Cyberspace [online]. Davos: 1996 [cit. 10. 11. 2014]. Dostupné z:
https://projects.eff.org/~barlow/Declaration-Final.html.

> Nalez Spolkového ustavniho soudu ze dne 15.12.1983, ¢.j. BverfGE 65, 1 [cit. 22. 12. 2014]. Dostupné z:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv065001.html. Pfeklad dle POLCAK 2012 op. cit., s. 325.

121



zahrnout nejenom pasivni ochranu vlastnich soukromych udajd, ale i aktivni prava na

ziskavani, zpracovani a komunikaci informaci.

Vyraznym problémem informaéniho sebeuréeni je bohuzel neurcitost tohoto pojmu.
Presnéji feceno, jedna se o stale se rozvijejici komplex distributivnich informaénich prav.
Konkrétni obsah se méni v zavislosti na pouzivanych technologiich. V soucasné dobé je

mozné za soucast informacniho sebeurceni oznacit nasledujici distributivni informacni prava:

. svobodu projevu a védeckého badani

. ochranu soukromi, osobnosti a prava na aktivni soukromy zivot
. pravo na vzdélani

. ochranu osobnich udajt

. pravo na informace vefejného sektoru.'®

Zdiraznénim spole¢né funkce a spole¢ného pivodu v ramci informaéniho sebeurceni
je jim pfiznéna vétsi dulezitost, ktera je zalozena praveé komplexitou pojmu. Komplexni efekt
usti ve vy$$i intenzitu zavaznosti informaéniho sebeureni v porovnani se zavaznosti a

dilezitosti jeho jednotlivych komponent.

Vzhledem k rychlosti vyvoje na poli informacnich a komunikaénich technologii je
nemozné piesné popsat strukturdlni nebo pojmovy obsah informacniho sebeurceni v daném
okamziku. Pojeti informaéniho sebeurceni se tak muze liit v kontextu jednotlivych pravnich
tradic podle pfevladajicich tendenci v pravu — vzhledem k euroatlantické orientaci platného
prava na ¢loveéka se dnes pod rozsah pojmu informacniho sebeurceni nefadi korporatni ¢i

statni informaéni prava.'”

V minulosti se pojem informa¢niho sebeurceni objevil i v ¢eském diskurzu, zejména
v otazkach ochrany osobnosti. Ustavni soud napt. konstatoval, Ze zakladni pravo na &est je
uplatiiovano ve vice sférach. V ramci sféry prvni, soukromé, je kazdy nadan absolutnim
informacnim sebeur¢enim. Sam si tedy mize rozhodnout, co z tohoto segmentu uvolni, a co

naopak nikoli. Zven¢i pak do této sféry nelze vstupovat. Ve sféfe druhé, spolecenské, mize

6 pOLCAK 2012 op. cit., s. 326-327.
v Srovnej s Freedmanem, ktery komentuje snahu o ochranu utajovanych dokumentd v kauze Wikileaks na
zakladé autorskych prav a nikoli na Urovni statnich informacnich prav.

FREEDMAN, James. Protecting State Secrets as Intellectual Property: A Strategy for Prosecuting Wikileaks.
Stanford Journal of International Law. [online]. 2012, ro¢. 48, ¢. 1, s. 185-208 [cit. 17. 12. 2014]. ISSN 0731-
5082. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2042692.
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existovat urdity vekejny zajem.'® Nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 453/2003 ze dne 11. 11.
2005 vysvétluje, ze ,,jednotlivec Zije ve spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho cleny do
komunikace a skrze své chovani, ba dokonce skrze své samotné byti, oviiviiuje ostatni cleny
spolecenstvi.“ Témét totoznou formulaci pak obsahuje i Nalez Ustavniho soudu IV. US
23/2005 ze dne 17. 7. 2007. Z toho divodu zde jiz tedy neplati absolutni informaéni

sebeurceni a vetejna moc muiize proporcionalné zasahovat v zajmu spole¢nosti.

Toto pojeti soukromi, byt ma v soucasné¢ dob¢ jako soucast katalogu informacniho
ze ,,obcan (obcania) sam (sami) svojim chovanim wurcitu skutocnost z chranenej sféry
intimneho zivota vylucil (vylucili) [...], takze se zbavil (zbavili) moznosti uispesne Zalovat
[...].<"? Pravé prvni &ést, tedy konstatovani, ze oban sam uruje konkrétni skute¢nost jako
soucast své soukromé sféry, je extrémné dilezitd. Kdyz se zamyslime nad medializovanymi
kauzami vztazenymi k pravu na soukromi, je spolecny jmenovatel pomérné jasny. Tzv.
Fappening, kauza tzv. roztahovacek, ale i profily déti na Facebooku souvisi s existenci tidajii
(napt. fotografii, videozaznamu, nekontrolovanych statusi), které na internetu byt nemély,

resp. s nimi mélo byt zachazeno vyrazné opatrnéji, nez opravdu bylo.

Jednim ze zakladnich znaki informacni spolecnosti je jiz zminénd rychlost vymény
informaci. Je nam umoznéno snadno informace zveftejnit, nicméné nam jiz neni umoznéno je
odstranit. Rozhodnuti o publikaci informace, jakkoli citlivé nebo patfici do nejintimnéjsi sféry
jednotlivee, je mozné udélat v podstaté bez nakladi, okamzité a za pomoci bézné dostupnych
technologii. Nasledky tohoto zvefejnéni jsou ale v Case téméf neomezené, protoze je piima
kontrola nad touto informaci srozvojem infomacni spolecnosti vyznamné omezovana.

Internet nezapomina — jakkoli to miize znit osudové ¢i basnicky, je to prostym faktem.
VIRTUALIZACE — A MOZNOST MANIPULOVAT S INFORMACEMI.

Druhym konstatovanim, které bych chtél v ramci tohoto piispévku predlozit, je, kromé
rychlosti rozvoje komunikace, problém virtualizace. Kulturni teoretik Pierre Lévy, ktery se
dlouhodobé zabyva pojmem virtualniho, dospél k mozné specifikaci tohoto pojmu ve tiech

zakladnich rovinach — ve smyslu bé&Zného chapani, ve smyslu filosofickém a ve smyslu

'8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 171/12. In: NALUS [databaze rozhodnuti
Ustavniho soudu]. Ustavni soud [cit. 8. 3. 2013]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
 POKORNY, Milan (red.). Nejvyssi soud o obéanském soudnim fizeni v nékterych vécech
pracovnépravnich, obéanskopravnich a rodinnépravnich: sbornik stanovisek, zavérd, rozbort

a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani soudut a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
1964-1969. Praha: SEVT, 1980. 439 s. S. 196.)
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informaénich technologii.?® B&zné chapéni virtualniho jako opozita k realnému neni dle mého
nazoru piili§ relevantni., stejné jako chapani z hlediska informacnich technologii. Z hlediska
nakladani s vlastnimi informacemi je ale extrémné zajimavym pristupem filosofické pojeti
virtudlniho. To nevytvati dichotomii mezi redlnym a virtudlnim. Virtudlni nestoji ptimo proti
realnému, ale pfedstavuje jeho podmnozinu. Realné se tak samo d€li na virtualni a aktualni.
Virtulno ptedstavuje latentni formu reality, ktera se muze aktualizovat do podoby toho, co
bézné jako realné oznacujeme. Vyvazani z prostoru pokracuje i vyvazanim z ¢asu a virtualni
je zpusobilé vytvofit nekoneény zdroj pro aktualizace vynaté ze specifické vazby k mistu

nebo Casu.

Z hlediska lidského jazyka je touto virtualni jednotkou nevazanou na konkrétni cas i
misto slovo. K aktualizaci dochazi jeho komunikaci, kdy se tento virtudlni symbol
transformuje z pozice virtualni entity do podoby aktualniho symbolu. Tento aktualni symbol
se prizpusobuje realité a konkrétnim predstavam, které se ale mohou u ptivodce i piijemce
komunikace li§it. V tomto pfipadé je tak nutné odliSit mezi v jazyce objektivné existujicim
vyrazem ,,zidle®, ktery nabyva podob soustfedénych okolo (v nejobecnéjsi forme) podoby
nabytku slouziciho k sezeni, a mezi aktualizovanym vyrazem ,,zidle” pfi popisu existujici
zidle. Existujici zidle je ochuzena o nekonecné moznosti sedaciho nabytku, protoze je
ukotvena v prostoru a Case6 a aktualizovany vyraz, ktery ji popisuje je v daném okamziku
reprezentaci jeji podoby. Takto existujici jednotka mezi oznacujicim (tedy pfifazenym
vyrazem) a oznaCovanym (tedy pravé ohranicenym usekem objektivni reality) je
charakteristicka existujicim rozporem. Oznacované na oznacujicim totiz nezavisi, na druhou
stranu ale ob& slozky tvofi nezbytné spojeni. Jak bylo totiz vySe opakované zminéno,
aktualizace slova ,,zidle* z jeho virtualni podstaty zasadnim zptisobem odrazi povédomi
mluv¢iho i1 pfijemce takovéto informace, resp. na jejich predvédéni. Toto je zplsobeno
slozitosti premyslet v intenci zcela virtualniho pojmu za absence alespon ¢astecné aktualizace

v ramci védomi mluvciho ¢i piijemce.

Z hlediska naSeho soukromi tento koncept muze vypadat extrémné odtazité a
neaplikovatelng, ale opak je, dle mého nazoru, pravdou. Céasteén& vysvétluje lehkost, s jakou
se zbavujeme citlivych informaci o sobé a vystavujeme se riziku, ze budou né&jakym
zpiisobem zneuzity. Také vysvétluje, pro¢ je internet tak nebezpenym mistem.?' Nasi online

komunikaci ¢asto nevnimame jako komunikaci virtudlnich reprezentaci, ale jako komunikaci

2| évy 2000, op. cit., s. 44.
2 Laskavy ¢tenar mi tuto zkratku jisté promine.
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s ¢lovékem. Clovék na druhé strang, zejména ve vztahu k détem na internetu, ani zdaleka
nemusi byt tim, kym tvrdi, Ze je. Toto pon€kud ocividné konstatovani souvisi pravé s tim, ze
spolu komunikuji naSe dvé virtudlni reprezentace. Manipulace s fyzickou realitou za ucelem
zastirani identity apod. je do znacné miry zalezitosti science fiction. Aktudlni nemizeme tak
snadno ménit. Ve svété virtualniho se ale miZzeme stat star$imi, mlad$imi, zménit pohlavi,
zastiit svoji polohu, zménit svij hlas a vSe podepfit fotografiemi, at’ uz nahodné vybranymi ¢i
pfimo za nasim ucelem upravenymi. Ani my dospéli ¢asto nevnimame komunikaci na
internetu jako komunikaci virtualnich reprezentaci. O to méné si tuto pomijivou povahu
uvédomuji déti. Je mozné zastirat informace za uCelem ziskani divéry nebo je mozné
manipulovat materialy, které byly zbrkle uvefejnény, za t€elem Sikanovani jejich ptavodce.
Material vhodny k vydirani nebo ponizovani spoluzdkii mize byt vytvafen pravé z divodu

snadné dostupnosti zdrojovych dokumentii (fotografii atp.) i nastroji pro jejich tipravu.
ZAVER

Zavér je v tuto chvili pomérné jednoduchy, ale nepovazuji ho za pfilis optimisticky.
Jakakoli regulace, at’ uz v rezimu privacy by design nebo privacy by default, netesi situaci
sama o sob&. Jakkoli je tento mulj argument mimopravni, soukromi se méni a zivot se
zrychluje.”? Poslednim pomalym mistem je tak nase vlastni mysl, kde mézeme rozhodnout o
publikovani ¢i nepublikovani konkrétni informace. Bez ohledu na pravni regulaci a jeji
pfipadnou kvalitu je nutné vyzdvihnout roli osvéty, vzdélavani a chapani rizik souvisejicich

s rozvojem infomacni spole¢nosti a virtualizaci.

2 Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Tyranie okamZiku: rychly a pomaly ¢as v informacnim véku. 2. vyd. Brno:
Doplnék, 2009, 167 s. ISBN 9788072392384.
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ABSTRAKT

Sexting je fenoménem moderni doby, jehoz vznik tzce souvisi s rozvojem informacnich
technologii. Samotné slovo vzniklo spojenim slov ,,sex* a ,texting“ a v médiich mu byl
v souvislosti s fadou Sokujicich pfipadl vénovan znacny prostor. Co to ale vlastné sexting je?
Ani v angloamerickém prostfedi, kde je tento fenomén sklonovany castéji nez v Evropé,
nenajdeme ustalenou definici sextingu. Podle amerického Néarodniho centra pro pohfeSované
a zneuzivané déti (National Center for Missing and Exploited Children, ,NCMEC*) se jedna
o pojem odkazujici k ,praktikdim mladeze zahrnujicim psani sexualné explicitnich zprav,
zachycovani sexualné explicitnich snimku sebe ¢i nékoho jiného ze skupiny svych vrstevnika

a sdileni téchto snimki/zprav se svymi vrstevniky.“1

TEXT PRISPEVKU

' THE NATIONAL CENTER FOR MISSING & EXPLOITED CHILDREN. Policy Statement on Sexting.
Publikovano 21.9.2009 . Dostupné z:
http://esd113.org/cms/lib3/WA01001093/Centricity/Domain/22/policystatementonsexting-ncmec.pdf
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V roce 2008 v Méfing nezletila zakyné devaté tridy vyfotila vlastni intimni snimek a
poslala jej svému kamaradovi, jenz se ji pravdépodobné libil. Chlapec si vSak snimek
nenechal pro sebe a ten se brzy zacal §itit mezi spoluzéky a vrstevniky. Nakonec se dostal i
k vedeni Skoly, které na piipad upozornilo Policii CR. Siteni pornografickych snimki osoby
mladsi 18 let bylo podle tehdy platného trestniho zdkona povazovano za trestny ¢in Sifeni
détské pornografie,” za n&jz hrozil trest odnéti svobody aZ na tii roky. V daném piipadé pak
byli Z4ci, jez se do Sifeni snimku zapojili, nakonec potrestani jako mladistvi pachatelé trestem
vefejné prospdsnych praci.’

Jedna se o typicky pfipad tzv. sextingu. Cilem tohoto ¢lanku je objasnit nékteré
aspekty tohoto v posledni dob¢ casto sklonovaného pojmu. Tento ¢lanek nejdfive definuje
pojem sextingu, poté zmapuje jeho rozifenost mezi mladezi v USA, Evropé i Ceské republice
a rozebere rozdil mezi self-sextingem a peer-sextingem. Dalsi ¢ast se poté zaméfi na pravni
dusledky sextingu a na mozna feSeni tohoto problému, kde se budeme inspirovat zejména
sextingovou legislativou v jednotlivych statech USA ¢i zavedenim tzv. ,Romeo a Julie

vyjimek*.
POKUS O DEFINOVANI POJMU

Sexting je fenoménem moderni doby, jehoz vznik uzce souvisi s rozvojem
informacnich technologii. Samotné slovo vzniklo spojenim slov ,,sex a ,texting* a v médiich
mu byl v souvislosti s fadou Sokujicich pfipadid vénovan znac¢ny prostor. Co to ale vlastné
sexting je? Ani v angloamerickém prostedi, kde je tento fenomén skloniovany Castéji nez v
Evropé, nenajdeme ustalenou definici sextingu. Podle amerického Ndrodniho centra pro
pohiesované a zneuzZivané deti (National Center for Missing and Exploited Children,

,NCMEC*) se jedna o pojem odkazujici k ,,praktikam mladeze zahrnujicim psani sexualné

* David Kosaf je odborny asistent na katedfe ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity (PrF MU) a asistent soudkyné Ustavniho soudu. Daniela Duskova je studentkou 5. roéniku PrF MU.
Tento ¢lanek vyjadiuje vyhradné nazory autori a nelze je pficitat institucim, na kterych piisobi. Tento ¢lanek
vznikl vramei projektu ,,Czech CyberCrime Centre of Excellence” (C4e) s podporou programu Evropské
komise (grant &. HOME/2012/ISEC/AG/INT/4000003882)
% Srov. § 205 odst. 1 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zékona. V soucasnosti je skutkova podstata Sifeni
pomograﬁe zakotvena v § 191 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

* CENTRUM PREVENCE RIZIKOVE VIRTUALNI KOMUNIKACE. Piipad z Méfina. Sexting.cz [online],
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2013 [cit. 5.1.2015]. Dostupné z:
http:<//www.sexting.cz/>.
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explicitnich zprav, zachycovani sexualné explicitnich snimkii sebe ¢i nékoho jiného ze skupiny
svych vrstevnikii a sdileni téchto snimkii/zprév se svymi vrstevniky <

Mohli bychom fici, ze se jedna o ponékud zuzujici definici, jelikoz se zabyva pouze
praktikami mladeze, pficemz dotcené praktiky se rozhodné neomezuji jen na ¢innost mladeze.
Obecnéjsi definici formuloval pensylvansky soud v rozsudku ve véci Miller, et al. vs.
Skumanick, kde sexting definoval jako ,praktiky posilani ¢i sdileni sexudlné podbizivych
textovych zprav a snimki, zahrnujicich nahé ¢i polonahé fotografie, prostrednictvim
mobilnich telefonii nebo internetu.*> Zmitiovany rozsudek je povaZovan za tzv. leading case
v oblasti sextingu, ktery pred soudy oteviel diskuzi o dané problematice. I v tomto rozhodnuti
se vSak jednalo o pripad sextingu, ktery praktikovali mladistvi. Na ochranu zajma
mladistvych jsou kladeny vyss$i zakonné pozadavky, proto i v pfipadech sextingu mezi
mladistvymi dochazi ke kolizi spravnimi pfedpisy, sexting mezi dospélymi neni
trestnépravné postihnutelny. Z tohoto diivodu bude i takovéto zizené pojeti pifedmétem tohoto

¢lanku, nebude-1i uvedeno jinak.
ANO, I VASE DITE — ROZSIRENOST FENOMENU SEXTINGU MEZI MLADEZI

Skute¢nost, ze sexting je mezi mladezi velmi obliben, potvrzuje fada prizkumi
provedenych v minulych letech ve Spojenych statech americkych, v Evropé i v Ceské
republice. Vysledky prizkumu amerického Pew Research Centre, uvetejnéné online 15.
prosince 2009%, se sice nezdaji tolik alarmujici: podle t&chto vysledkii 4% teenageri ve véku
1217 let zaslali sexualné provokativni obrazky sebe samych nékomu jinému skrze mobilni

telefon, zatimco 15% jich takové obrazky od nékoho, koho znaji, obdrzelo.” Dostupné

4 THE NATIONAL CENTER FOR MISSING & EXPLOITED CHILDREN. Policy Statement on Sexting.
Publikovano 21.9.2009 . Dostupné z:
http://esd113.org/cms/lib3/WA01001093/Centricity/Domain/22/policystatementonsexting-ncmec.pdf

> Miller v. Skumanick, 605 F.Supp.2d 634, 637 (M.D. Pa. 2009).

® PEW RESEARCH CENTER’S INTERNET & AMERICAN LIFE PROJECT, Teens and Sexting: How and
why minor teens are sending sexually suggestive nude or nearly nude images via text messaging, Pew Research
Centre 2009, http://www.pewinternet.org/2009/12/15/teens-and-sexting/#

7 Tamtéz.

8 Napriklad National Campaign to Prevent Teen & Unplanned Pregnancy, Sex and Tech: Results from a Survey
of Teens and Young Adults, 2008, www.thenationalcampaign.org/SEXTECH/PDF/SexTech_Summary.pdf.

° TEMPLE, Jeff et al. Teen sexting and its association with sexual behaviors. Archives of Pediatrics &
Adolescent Medicine [online]. 2012, ro¢. 166, ¢. 9, s. 828-833 [cit. 22.12.2014]. DOL
10.1001/archpediatrics.2012.835. Dostupné z: http://archpedi.jamanetwork.com/article.aspx?articleid=1212181.
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— vsak jiz uvadi mnohem vyssi miru ,,zapojeni* mladistvych do sextingu a to v priméru 20—
24%."°

Tento rozdil je dan tim, ze prizkum Pew Research Centre se, na rozdil od ostatnich
zminénych prizkumt, zaméfil pouze na mladistvé ve vékovém rozmezi 12—-17 let a navic se
tazal pouze na sexualné explicitni material zasilany skrze mobilni telefony, pfi¢emz sexting je
stejné dobfe mozno provozovat prostiednictvim emailové komunikace ¢i na socidlnich
sitich."" Pro srovnani naptiklad prizkum National Campaign to Prevent Teen and Unplanned
Pregnancy zroku 2008 uvadi, ze 20% teenagerti (ve veéku 13-19 let) a 33% mladych
dospélych (20-26 let) nékdy zaslalo/sdilelo své nahé & polonahé snimky.'? V novéjsi studii
z roku 2012, zaloZené na analyze podkladl ze sedmi texaskych stfednich skol, uz z vysledki
plyne, ze 28% =z dotdzanych studentll nckdy zaslalo svij nahy snimek dalsi osobé
prostfednictvim textové zpravy ¢i emailu a ze 31% studentl uvedlo, ze o néco takového
nékoho pozadali."® Vice nez polovina dotazanych (57%) poté uvedli, Ze o zaslani takovychto
snimké byli nékdy pozadani'* Vzhledem k stale se jests rozsifujicimu uzivani socialnich siti a
obdobnych zpisobi komunikace, 1ze vSak ocekavat, ze cetnost vyskytu sextingu bude
vzestupna.

Co mladé lidi motivuje ke sdileni svych intimnich snimkti s nékym dalSim? I na tuto
otazku se pokouseli rizné studie najit odpovéd’. Napriklad vysledky studie spolecnosti Cox
Communications zroku 2009 mezi americkymi teenagery ve véku 13-18 let uvadi jako
nejcastejsi nasledujici motivace: protoze mé o to nékdo pozadal (43%), pro zabavu (40%),
abych na nékoho zapusobil (21%), jelikoz mi to zvedlo sebevédomi (18%), a aby se mnou
dotyeny zacal chodit (8%)."

Vyse zminény prizkum Pew Research Centre na zakladé odpovédi ve svém prizkumu
obecnéji specifikuje tfi nejcastéjsi scénaie okolnosti, ve kterych k sextingu dochazi, a to 1)

mezi dvéma sexudlnimi partnery jako pfedehra ¢i soudast sexualni aktivity (odpovédi

' SACCO, Dena et al. Sexting: Youth Practises and Legal Implications. Berkman Center Research Publication.
2010, ¢.8. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1661343.

! Tamtéz.

12 Campaign to Prevent Teen & Unplanned Pregnancy, Sex and Tech: Results from a Survey of Teens and Young
Adults, 2008, www.thenationalcampaign.org/SEXTECH/PDF/SexTech_Summary.pdf.

'3 TEMPLE, op. cit. pozn. &. 6. Vice viz JOYCE, Amy. Yes, even your child: New study shows sexting is the
new first base. But don’t panic yet. The Washington Post [online]. The Washington Post, publikovano 6.10.2014
[cit. 2.12.2014]. http://www.washingtonpost.com/news/parenting/wp/2014/10/06/sexting-is-the-new-first-base-

yes-maybe-even-your-child/.

14 -
Tamtéz.

!> Cox Commnunications. Teen Online & Wireless Safety Survey: Cyberbullying, Sexting, and Parental Controls

[online]. Cox Communications, 2009 [cit. 22.12.2014]. Dostupné z:

http://www.cox.com/wcm/en/aboutus/datasheet/takecharge/2009-teen-survey.pdf?campcode=takecharge-
research-link 2009-teen-survey 0511.
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dotazanych typu: ,,Jo, posilam takové zpravy svému priteli. Kazdy to tak déla.” ¢i ,,Ano,

délam to. Ale jen se svou pritelkyni, téZ jsme jif sexudlné aktivai. Myslim, Ze o nic nejde. ')

2) mezi dvéma sexudlnimi partnery, kdy se vSak snimky dostanou i ke tfetim osobam
(napriklad odpoveéd: ,,Jo, dostanu néco takového tak jednou do roka, od lidi, co maji
pritelkyné... vétsinou tomu, kdo to posila, to poslala jeho pritelkyné a on to pak poslal viem...

“I7); a za 3) mezi dv&ma osobami,

neni to zas takovy problém a nestava se to moc casto.
z nichZ by minimaln¢ jedna rada zacala vztah (z odpovédi jedné starsi stfedoskolacky: ,, Kdyz
o tebe ma kluk zdajem, posle ti obrazek svych soukromych partii ¢i svij nahy snimek. Stava se
to asi tak desetkrat do mesice. Vetsinou jde o kluky, s kterymi chodim nebo prosté nékdo... kdo
o tebe vazné stoji. Sama nejsem ten typ, co by takovéhle snimky posilal, ale mam pratelé, kteri
to délaji. “ ¢i odpoved: ,, Témér vzdy to posild nezadand holka nezadanému klukovi, Nékdy se
s tim obchoduje ve stylu ,,posli mi své a ja ti poslu svoje”.*, nebo: ,.Ano, dostal jsem néjaké
obrdazky, které obsahovaly nahotu. Holky je obcas posilaji, i kdyz ne moc casto. Nevim, proc si
mysli, Ze je to dobry ndpad, ale nehodldm jim v tom branit. Obcas nékdo, kdo takovy snimek
dostane, jej posle dal viem svym prateliim. “'%)."°

Na trovni Evropské unie prob&hl v roce 2011 prizkum s nazvem EU Kids Online,”
ktery mapoval rizika a bezpecnost internetu z perspektivy evropskych déti na vzorku 25.142
déti ve ve€ku 9-16 let z 25 zemi Evropské unie. Z vysledkd prizkumu vyplynulo, ze 15%
dotazanych déti dostalo sexualné explicitni zpravu ¢i snimek a 3% dotazanych pfiznalo, ze
takovy material n€kdy poslalo. Témét Etvrtina z déti, které odpoveédéli, ze obdobny material
nékdy obdrzeli, uvedla, ze se tim citila obtéZovana, polovina ztoho pomérné ¢i velmi
rozruSena. Z téch, ktefi se citili byt sextingem obtézovani, 40% uvedlo, Ze si osobu, od niz
zpravu dostali ,,zablokovali“ anebo nechténé zpravy se sexualnim obsahem smazali (38%).
Ve v&tsing pripadd to podle tazanych pomohlo vyfeseni situace.”’ Nejvy3§i mira rizika byla
zjisténa u déti v Rumunsku, Ceské republice a Norsku, té€sné nasledované Francii, Estonskem

a Litvou. Na nadnarodni urovni je nelegalni vytvafet, Sifit ¢i vlastnit sexualné explicitni

' PEW RESEARCH CENTER’S INTERNET & AMERICAN LIFE PROJECT, op. cit. pozn. ¢. 4.

"7 Tamtéz.

' Tamtéz.

' SACCO, op. cit. pozn. &. 8.

2 LIVINGSTONE, Sonia et al. Risks and safety on the internet: The perspective of European children. Full
Findings [online]. LSE, London: EU Kids Online, 2011 [cit. 22.12.2014]. Dostupné z:
http://www.lse.ac.uk/media%40Ise/research/EUKidsOnline/EU%20Kids%2011%20(2009-
11)/EUKidsOnlinelIReports/D4FullFindings.pdf.

*! Tamtéz.
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snimky mladistvych na zakladg ¢l. 34 Umluvy o pravech ditéte (UN Convention on the Rights
of the Child, 1989), kterou viechny staty EU ratifikovaly.??

Na EU Kids Online navazal prizkum Net Children Go Mobile zpracovany mezi lety
2013-14 na zakladé odpovedi 2,500 dotazanych déti ve veéku 9-16 let ze sedmi vybranych
zemi Evropské unie.”® Tento prizkum mél $irsi zabér a fenoménu sextingu se dotkl jen
okrajové, avSak zjeho vysledkd vyplynulo zajimavé zjisténi, ze a¢ v jinych oblastech
rizikového chovani mladeze v oblasti internetu (napiiklad kyberSikana, navstévovani pro-
anorektickych stranek) byl zaznamenan procentualni nardst, pocet respondenttl, ktefi obdrzeli
sexudlng explicitni zpravu, se sniZil z 15% v roce 2010 na 11%.*

Sexting se nevyhnul ani Ceské republice. V roce 2012 zrealizoval rozsahly priizkum
zaméfeny na rizikové chovani ¢eskych déti v prostiedi internetu (véetné sextingu) tym Centra
prevence rizikové virtudlni komunikace Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci ve spolupraci s firmou Seznam.cz. Vyzkumnym vzorkem bylo 21.372 déti ve
véku 11-17 let a z vysledkt vyplynulo, ze 7,23 % déti v roce 2012 umistilo svou ,,sexy*
fotografii nebo video, na které jsou Gpln¢€ ¢i ¢astecné nazi, na internet a 8,99 % respondenti

takovyto material pfes internet/mobilni telefon poslalo.”
TYPOLOGIE SEXTINGU: SELF-SEXTING A PEER-SEXTING

Sexting muzeme rozli§it na dva typy, a to podle toho, zda osoba, ktera dotceny
sexualné explicitni material poskytuje dalsi osobé, je sama jejich objektem, ¢i zda material
zobrazuje jinou osobu. Self-sextingem se rozumi sexting, pfi némz mladistvy posila své
vlastni snimky. Peer-sextingem je pak zasilani snimk® nékoho jiného, nejCastéji n€koho
z vrstevnik.?* Oba typy se samoziejmé navzajem tGizce prolinaji a dopliuji. Nejéast&jsim

scénafem je prave situace, kdy osoba, ktera obdrzi od svého partnera ¢i napadnika jeho &i jeji

22 SALEH, Fabian; GRUDZINKAS, Albert; JUDGE, Abigail. Adolescent Sexual Behavior in the Digital Age:

Considerations for Clinicians, Legal Professionals and Educators. Oxford University Press, 2014. ISBN

9780199945603. str. 17. Dostupné z:

https://books.google.cz/books?id=bTeTAWAAQBAJ&dg=europeantuniontsexting+law&hl=cs&source=gbs_na

vlinks_s.

# STALD, G. et al. Online on the mobile: Internet use on smartphones and associated risks among youth in

Europe [online], LSE, London: EU Kids Online, 2014 [cit. 4.1.2015]. Dostupné z:

gttp://Www.lse.ac.uk/media@lse/research/EUKidsOnline/EU%ZOKids%2OIll/Reports/MobileReport.pdf .
Tamtéz.

» CENTRUM PREVENCE RIZIKOVE VIRTUALNI KOMUNIKACE. Vyzkum rizikového chovani &eskych

déti v prostiedi internetu 2013 [online]. Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2013. [cit.

2.12.2014]. Dostupné z:

http://www.bezpecnyinternet.cz/ke-stazeni/bezpecny_internet prezentace.pdf.

% VAN DER HOF, Simone; KOOPS, Bert-Jaap. Adolescents and Cybercrime: Navigating between Freedom

and Control. Policy & Internet. 2011, ro€. 3, €. 2, str. 17. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1868106.
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sexualné explicitni snimky (self-sexting), je nasledné na zékladé nejrtiznéjSich motivaci
(napiiklad po rozchodu) poskytne dal§im osobam — napfiklad kamaradim (peer-sexting).”’

V tomto kontextu je vhodné zminit, Ze podle vysledkli vySe zmifiovaného Vyzkumu
rizikového chovani Ceskych déti v prostfedi internetu Centra prevence rizikové virtudlni
komunikace Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci z roku 2013 na otazku:
L, Umistil nékdy tvij internetovy znamy/kamarad na internet tvoji ,sexy " fotografii nebo video,
na kterych jsi castecné svleceny/a nebo uplné nahy/a? 11,89 % dotazanych odpovédélo
kladng®® V piipadé self-sextingu je navic velmi zaludné, Ze¢ rozdil mezi ,,0b&ti a
.pachatelem* je znané rozmazany a pripadné pouZiti trestnépravnich prostredkli napravy,
muze vést k absurdné tizivym dtisledkiim (podrobnéji viz kapitola €. 4).

Neni tedy pochyb o tom, Ze spolecnost by formou néjaké regulace meéla chranit
mladistvé jako ohrozenou skupinu do jist¢ miry ,,i pfed nimi samymi“. Je vSak tfeba
poznamenat, ze a¢ sexting jako takovy je pomérné novym fenoménem — jak poznamenava
novinaika Karina Bland v ¢lanku ,,Seduced by ,‘sexting’* — , je diilezité si uvedomit, Ze mladi
lidé si poFizuji sexudiné provokativni snimky jiz od dob Polaroidu“*® Rozdil spo&iva akorat
v tom, Ze dnes mohou byt snimky produkovany, zprostiedkovéany, zkopirovany a znovu
preposlany diky modernim technologiim s minimélnimi obtiZzemi, a to bez souhlasu jejich
subjektu ¢i dokonce i bez jeho védomi, a velice rychle se tak mohou §ifit mezi pocetnym
publikem.™

Tim se vSak jiz dostivame do oblasti peer-sextingu, ktery s sebou pro pivodni subjekt
mize nést obzvlast zavazné dusledky. Vynechame-li prozatim dusledky pravni, i dusledky
socialni mohou mit devastujici uc¢inek. Vzniklé spolecenské stigma se projevuje v obtézovani,
vysméchu anebo Sikané ze strany vrstevnikil a v extrémnich pfipadech miize vést nasledné i
k sebevrazde. Pro ilustraci je mozné zminit pfipad osmnactileté Jessicy Logan z amerického
statu Ohio, ktera pivodné zaslala sviij nahy portrét svému piiteli. Ten vSak po jejich rozchodu
zminény snimek poskytl i dal$im osobam, od kterych se snimek rozsifil po celé skole. Divka

byla od té doby vystavena obtézovani, urazkam a posméchu ze strany svych vrstevnikd. Podle

%7 Tamtéz.

* CENTRUM PREVENCE RIZIKOVE VIRTUALN{ KOMUNIKACE, op. cit. pozn. &. 23.

» BLAND, Karina. Seduced by ‘sexting’. The Arizona Republic [online]. ARIZONA REPUBLIC, publikovano
27.8.2009 [cit. 22.12.2014]. Dostupné z:
http://www.azcentral.com/arizonarepublic/arizonaliving/articles/2009/08/27/2009082 7sexting0827.html.

39 SACCO, op. cit. pozn. &.8.
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slov jeji matky, kamkoliv divka pfisla, vSichni o fotce védeéli a vidéli ji. Divka zacala chodit
za $kolu, vyhybat se svym spoluzakiim a nakonec spachala sebevrazdu ob&senim.’'

Je tfeba si téz uvédomit, ze ve chvili, kdy se takovyto materidl dostane volné¢ na
internet, je jiz téméf nemozné zamezit jeho dalSimu Sifeni. ,,Uploadovani® sexudlné
explicitniho materialu v sobé tedy i skryva nebezpeéi, ze jej muze vidét potencionalné
kdokoliv a kdykoliv se mize znovu vynofit. Komplikaci se mize stat napiiklad pti hledani
zaméstnani. Dnes uz totiz neni vyjimkou, Ze zaméstnavatelé prochazeji Gcty uchazeci o
zamé&stnani na socialnich sitich. ,Nevinny* sexting mladistvych tak pro né muize mit

dalekosahlé dusledky i po dosazeni zletilosti.
PRAVNI DUSLEDKY A MOZNA RESENI

V kauzach sextingu se nejcastéji dostavame, tam kde neexistuje specifickd tprava
mifici piimo na sexting® do stfetu s pravnimi normami mificimi proti Sifeni détské
pornografie.

Dobrym ptikladem jsou Spojené staty americké, kde maji s litigaci ohledné sextingu
nejvétsi zkuSenosti. Sifeni détské pornografie je podle americkych federdlnich i statnich
zakontl (stejn¢ jako podle Ceského trestniho prava) zavazny trestny Cin. Federalni trestni
zakonik (Title 18 of the United States Code) stanovi ve svém ustanoveni § 2252 jako trestny
¢in jednani kazdého, kdo védomé obdrzi ¢i S$ifi ,,jakymikoliv prostredky jakékoliv vizualni
zndzornéni... pokud (A) takové vizudalni zndzornéni zahrnuje nezletilého venujiciho se
sexudiné explicimi aktivité, a (B) jednd se o zndzornéni této aktivity.> Zakon za takovouto
trestnou ¢innost uklada tresty odnéti svobody s minimalni sazbou pét let (rozpéti trestné sazby
je pét az dvacet let), piipadné povinnou registraci v seznamu sexualnich delikventd. **

Znama je naptiklad kauza Phillipa Alperta z Floridy, ktery byl ve svych osmnacti
letech odsouzen za §ifeni détské pornografie, kdy jako sedmnactilety rozeslal nahy snimek své
Sestnactileté byvalé pritelkyné vSem jejim e-mailovym kontaktiim. Alpert byl odsouzen k péti

letim odnéti svobody podminéné (probace) a téz se musel registrovat jako sexualni delikvent,

3! “Jessica Logan Suicide: Parents of Dead Teen Sue School, Friends over Sexting Harassment.” Huffington Post
[online]. Huffington Post, publikovano 18.3.2010, naposledy upraveno 25.5.2011 [cit. 22.12.2014]. Dostupné z:
http://www.huffingtonpost.com/2009/12/07/jessica-logan-suicidepar_n_382825.html.

32K tzv. ,,sexting laws*, které jiz n&které staty do svych pravnich fada pfijaly, viz nize.

3 “any visual depiction using any means . . . if (A) the producing of such visual depiction involves the use of a
minor engaging in sexually explicit conduct, and (B) such visual depiction is of such conduct. § 2252(a)(2)(A)-
(B).

18 U.S.C. § 2251 (2006).
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byl vylouden z vysoké koly a nemiize sehnat praci.®® Patrick Artur, pravnik z Philadelphie,
ktery zastupoval vice nez 80 mladistvych v kauzach zahrnujicich sexting, vystizné shrnul
podstatu problému, kdy identifikoval tcel, s kterym byly americké federdlni i statni zdkony
mifici proti Sifeni détské pornografie vytvareny — tedy jako ochranu déti pied obtézovanim
,oplzlymi starci v prsipldastich*>®

Sexting je v8ak specificky pravé tim, ze pachatelem mize Casto byt i obét’ sama a tak
zakony psané puvodné na jeji ochranu, postihnou ji samu. Postih sextingu na zakladé
trestnépravnich predpist mificich na Sifeni détské pornografie, mizeme tedy oznalit za
nevhodny a vedouci k absurdn¢ tvrdym disledktim. Navic takovouto aplikaci neni napliiovan
ani samotny ucel zakonl proti détské pornografii, kterym je, podle vyjadieni Nejvyssiho

soudu USA ve véci New York v. Ferber ,.zamezit zneuzivani mlaah'sz‘v)}ch“.37
SPECIFICKA ,,SEXTIA\'G()\'A LEGISLATIVA* (SEXTING LAWS)

Zakonodarci v jednotlivych statech se snazi na danou situaci reagovat ruznymi
zpusoby. Co se tyce legislativnich cest, od roku 2009 do roku 2013 piijalo zakony ¢i zdkonna
opatieni zabyvajici se postihem sextingu u mladistvych osob v USA na dvacet stat.*® Pojeti
je rizné. Zatimco nékteré staty zvolily cestu pfidani vyjimek k zakonim proti $ifeni détské
pornografie, jiné vytvotily nové piestupky, které mohou statni zastupci v piipadech sextingu
pro stihani déti a mladistvych vyuzit, a které jim zajisti proces pied soudem pro mladistvé a

vyloudi jejich registraci v seznamu sexuélnich delikventi.*’

Napiiklad ve Vermontu bylo
uzéakonéno, ze mladistvy, ktery pouzije ,,pocitac ¢i jiny prostiedek elektronické komunikace
k zaslani obscénnich vizualnich zobrazeni sebe ¢i jiné osoby*, bude souzen pied soudem pro
mladistvé a nebude mu hrozit zafazeni do registru sexudlnich delikventi. Trestni zakonik
statu Utah*” zase pripousti trestni stihani ve v&cech sextingu pro starsi osmnécti let, teenagefi

stafi sedmnact a méng let mohou byt stihéni v dané v&ci pouze za prestupek.*!

* SWEENY, JoAnne. Do Sexting Prosecutions Violate Teenagers‘ Constitutional Rights? San Diego Law
Review. 2011, ro¢. 48, str. 958. Dostupné z:

http://ssrn.com/abstract=1703964.

*® BRUNKER, Mike. ‘Sexting’ surprise: Teens face child porn charges. MSNBC.COM [online]. NBC New,
publikovano 15.1.2009 [cit. 22.12.2014]. Dostupné z:
http://www.msnbc.msn.com/id/28679588/print/1/displaymode/1098.

3" New York v. Ferber, 458 U.S. 747, 775 (1982).

¥ Sexting Legislation in 2013, NAT'L CONFERENCE OF STATE LEGISLATURES, Dostupné z:
http://www.ncsl.org/research/telecommunications-and-information-technology/2013-sexting-legislation.aspx
Uplny piehled sextingové legislativy v americkych stitech zracovany v tabulce k inoru 2013 je mozné nalézt
zde: http://www.cyberbullying.us/state_sexting_laws.pdf.

¥ SWEENY, op. cit. pozn. & 38, 5. 953.

“CUTAH CODE ANN. § 76-10-1204(4)(a)-(c) (LexisNexis Supp. 2010).

4 SWEENY, op. cit. pozn. ¢. 38, s. 953.
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Dalsimi zemémi, kde jsou aktudlné diskutovanym tématem legislativni zmény
souvisejici se stthanim sextingu jsou Australie a Novy Zéland. Ve staté Victoria bylo jesté
nedavno klasifikovano jako détska pornografie jakékoliv sexudlné explicitni zobrazeni osoby
mladsi 18 let, bez ohledu na to, zda material pofidil mladistvy sam ¢i je pofidil nékdo jiny, a
pachatel musel byt nasledn& registrovan i v databazi sexualnich delikventi.*? Od listopadu
2014 vsak jiz plati novy zékon, ktery zavedl dvé nové skutkové podstaty zakazujici $ifeni
intimnich snimku jiné osoby mladsi 18 let. Zakaz se dale vztahuje i na snimky dospélych,
sifenych bez jejich souhlasu. Kriminalizovano je i vyhrozovani touto Cinnosti. Zakon dale
zavedl novou vyjimku, vztahujici se k zdkonim proti détské pornografii, podle které mladistvi
mladsi 18 let, ktefi se dopusti konsenzualniho sextingu, za néj nebudou trestné stihany ani
registrovani v databazi sexudlnich delikventl. Victoria se tak stala prvnim australskym

statem, ktery prijal sextingovou legislativu.*
TZV. ,ROMEO A JULIE VYJIMKY*

Dalsi absurditou, ke které mize v kauzach sextingu dochazet, jsou situace, kdy
v nékterych americkych statech se pfed soud za sexting jako Sifitelé détské pornografie
mohou dostat osoby, které spolu jiz podle platnych zakonit mohou legalng mit sexuélni styk.**
Na federalni trovni i ve vétSing statnich pravnich tprav je vékova hranice zobrazovaného
ditéte v pripadé détské pornografie 18 let. VEékova hranice pro legalni pohlavni styk (,,age of’
consent™) je pfitom v 39 statech sedmnéct ¢i méng let.*’

Souvisejici problematika byla dfive feSena ve vztahu k trestnému ¢inu pohlavniho
zneuziti mladistvého (,.statutory rape’). Obdobné jako u zékontl proti détské pornografii,
zakony postihujici pohlavniho zneuziti zakazuji sexudlni kontakt s mladistvymi s cilem jejich
ochrany pied zneuzitim ze strany nezodpovédnych dospé&lych.*® Aviak bylo tfeba se vyrovnat
se situacemi, kdy se pti konsenzualnimu sexualnimu styku mezi dvéma mladistvymi oba stali

pachateli zminéného trestného ¢inu pohlavniho zneuziti mladistvého.

42 SALEH, Fabian; GRUDZINKAS, Albert; JUDGE, Abigail. Adolescent Sexual Behavior in the Digital Age:
Considerations for Clinicians, Legal Professionals and Educators. Oxford University Press, 2014. ISBN
9780199945603. str. 17. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=bTeTAWA AQBAJ&dg=europeant+uniontsexting+law&hl=cs&source=gbs_na
vlinks s.

# AUSTRALIAN ASSOCIATED PRESS. ,Sexting“ now banned in Victoria. The Sydney Morning Herald
[online]. Fairfax Media, publikovano 3.11.2014 [citovano  20.12.2014]. Dostupné z:
http://www.smh.com.au/digital-life/digital-life-news/sexting-now-banned-in-victoria-20141103-11g7fs.html.

# Viz naptiklad TAYLOR, Jared. Questions arise in La Joya schools ‘sexting’ case. The Monitor [online]. AIM
Media TXS, publikovano 4.5.2010. Dostupné z: http://www.themonitor.com/news/local/questions-arise-in-la-
joya-schools-sexting-case/article_776¢3f15-78dd-5739-9329-63bf1 1£5628f.html.

4 SWEENY, op. cit. pozn. ¢. 38, s. 953.
4 Tamtéz.
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Vétsina statt proto do své legislativy pfijala opatieni typu tzv. Romeo a Julie vyjimky
dekriminalizujici konsenzualni sexualni styk mezi mladistvymi podobného véku.*” Napiiklad
texasky trestni zakonik stanovi v ustanoveni o pohlavnim zneuziti, ze ,,ditvodem pro zprosteni
stihani je (1) pokud pachatel nebyl starsi nez obét' o vice nez tii roky a v dobé cinu nebyl
registrovanym sexudinim delikventem, a (2) obét byla starsi 14 let véemné.“*® Obdobng proto
nékteti autofi doporucuji zavést vyjimky tohoto typu do zakonl proti Sifeni détské
pornografie.* Jak viak poznamenavé napiiklad Joanne Sweeny, zavedeni ,,Romeo a Julie
vyjimky“ nefesi, jak nasledné postihnout ptipadné dalsi ne-konsenzualni sifeni doteného
sexudlng explicitniho materialu.® Navrhuje proto, aby staty reflektovaly sexting rovnéz
v zdkonech postihujicich kyberSikanu. Takovyto zdkon by mél feSit situaci obtézovani a
Sikany, jak na urovni $koly, tak mimo ni, a to postihem bud’ pravé skrze Skolni instituce €i i
mirngj$imi sankcemi trestni povahy, obdobnymi tém, které jsou pouzivany v jiz existujicich

zékonech o sextingu.’!
DALSI MOZNOSTI RESENI

Ackoliv je legislativni reflexe fenoménu sextingu zadouci — zvlasté ve statech, jejichz
soucasna legislativa umoziiuje excesy vyse zminéného typu — nemélo by se zapominat, Ze
pravni regulace, zvlaste ta trestnépravni, by méla nastupovat az jako krajni feSeni. V nepravni
oblasti je mozné vyuzit celou fadu nastroji preventivniho charakteru, které by se v kone¢nych
dasledcich, i v kombinaci s legislativnimi opatfenimi, mohly ukézat jako efektivni feSeni
situace. Jedna se zejména o zvySeni povédomi mladistvych o rizikovosti sextingu a jeho
potencionalnich dusledcich. Obdobné by bylo G¢inné podpofit gramotnost v dané oblasti u
rodict, ucitelt, jakoz i soudct a statnich zéstupcfl.5 2

Zminujeme-li zde prevenci, dilezité je téZ nezapomenout na opatieni vztahujici se na
minimalizaci $kod ¢i jmy vzniklé v souvislosti se sextingem. Van der Hof ve svém ¢lanku

naptiklad zminuje norskou iniciativu navrhujici umisténi takzvanych ,.Cervenych tlacitek™

4T TANG, Xiyin. The Perverse Logic of Teen Sexting Prosecutions (and How to Stop It). Boston University
journal of Science and Technology Law, 2013, ro¢. 19, ¢. 1. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=2169060.

“ TEX. PENAL CODE ANN. § 22.011(e) (West 2009).

4 Naptiklad TANG, op. cit. pozn. &. 50; SWEENY, op. cit. pozn. & 38; nebo HILDEN, Julie. How Should
Teens' "Sexting" — the Sending of Revealing Photos — Be Regulated? FindLaw [online]. FindLaw, publikovano
28.4.2009 [cit. 22.12.2014]. Dostupné z: http://writ.news.findlaw.com/hilden/20090428.html.

Y SWEENY, op. cit. pozn. & 38.

! SWEENY, op. cit. pozn. & 38, s. 990-991.

2 LIEVENS, Eva. Bullying and Sexting in Social Networks from a Legal Perspective: Between Enforcement and
Empowerment . KU Leuven - Interdisciplinary Centre for Law and ICT Working Paper. 2012, ¢. 7. Dostupné z:
http://ssrn.com/abstract=2088166.
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(,,red buttons) na potenciondln¢ rizikové stranky, kterymi by mohl kdokoliv nahlasit

automatickou zpravou pifslu§nému orgénu nebezpe&ny obsah ¢i chovéni jiného uzivatele.™
ZAVER

Jak vyplynulo z aktuélnich prizkumi, sexting je mezi mladezi Casto se vyskytujicim
fenoménem. Spole¢nost ani pravni Gprava vSak dosud nenasla jednotny zptsob, jak na sexting
efektivné reagovat. Postih v ramci trestniho prava je nestastny, protoze vede Casto k absurdné
tvrdym disledkim. ReSenim miize byt, po vzoru nékterych americkych statd, piijeti
specifické pravni Gpravy (sexting laws) i zavedeni tzv. typu Romeo a Julie vyjimek, které se
obdobné pouzivaji pfi postihu trestného Cinu zneuziti mladistvého. Avsak v takovychto
ptipadech je vzdy extrémné obtizné koncipovat upravu tak, aby pokryla veskeré rozmanité
aspekty a podoby, v jakych se mize sexting vyskytovat. Nejefektivngj$im nastrojem tak
pravdépodobné zistava kombinace adekvatniho postihu s prevenci. Souasnym tkolem pro
Ceskou spolecnost a statni organy zejména je tedy rozsitit povédomi o existenci a hlavné
moznych pravnich i spolecenskych disledcich sextingu, a to nejen u mladistvych, coby

potencionalnich pachatelti a obéti, ale téz u rodicu, uciteld, soudct a statnich zastupcu.

3 VAN DER HOF, op. cit. pozn. ¢. 24.
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