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UvoD

Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti (dale jen UMPOD) realizoval od roku 2012
projekt s nazvem Rozvoj partnerstvi v oblasti mezinarodni spoluprace na Ufadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti. V kvétnu 2014 se k tomuto projektu pripojila sekce
zabyvajici se aplikaci principi Cochemského modelu na pfipady s mezinarodnim
prvkem. Hlavnim cilem projektu bylo vytvoreni efektivni sité spolupracujicich subjektt
participujicich na feSeni pfipadi ochrany prav déti s mezinarodnim prvkem, za
podpory principt interdisciplinarni spoluprace.

Ugelem interdisciplinarni spoluprace je efektivnéjsi pristup a feseni pfipad spojenych se
socialné pravni ochranou déti (dale jen SPOD), znalost a vymezeni kompetenci
jednotlivych subjektl a organizaci v€etné prohlubovani vzajemnych kontakt(. Jednotlivé
profese by se nemély stat nastrojem pro vzajemny boj rodi¢l, ale mély by byt podporou pro
rodi€e pfi zvladani konfliktu, nebo pfipadné Fizeni tohoto konfliktu pfevzit. Zakladni metodou
je propojeni kompetenci a tkont jednotlivych profesi tak, aby na sebe vzajemné navazovaly
a byly cinény pokud mozno automaticky. Interdisciplinarni spoluprace se pfi FeSeni
rodi¢ovskych konfliktl nejvice osvédéuje, pokud je uplatfiovana od prvniho kontaktu rodict s
urady. Postup je rychlej$i a rodi¢im nedava moc velky prostor k taktizovani. V takovych
pripadech rovnéz plsobi nejefektivnéji nafizena opatfeni a nejvétsi procento rodi¢d nakonec
dospéje k fungujici dohodé. To je také hlavni dlivod, pro¢ by odbornici méli usilovat
0 navazani spoluprace mezi sebou.

Interdisciplinarni spoluprace samozifejmé neni Uplné univerzalni. MGZeme s jistotou Fict, Ze
jistd ¢ast parG zmitanych konfliktem nedokaZze jeji vyhody pIné vyuzit. U téZce
psychopatologickych a moralné narusenych jedinct bohuzel nefunguje ani interdisciplinarni
spoluprace. Pfitom staci, pokud se tato porucha vyskytuje u jednoho z paru (zejména to plati
pro extrémni poruchy osobnosti). U rodi¢l, ktefi jsou jiz deformovani dlouhodobym
a nefeSenym bojem o dité, se miZe zacit objevovat patologické chovani, i kdyz sami
poruchu osobnosti nemaji. Ze své podstaty dale nemuze interdisciplinarni spoluprace naplno
pfinést své plody v situacich, kde ji néktefi z odbornikd ignoruji &i pfimo sabotuji. Nebo také
tam, kde ufady operativné nefesSi vznikajici problémy, a tam, kde systém netresta ty, ktefi se
jej snazi narusit ¢i obejit.

Pro potfeby identifikace dil¢ich problémovych okruht interdisciplinarni spoluprace vznikla na
zacatku realizace projektu pracovni skupina, ktera byla slozena ze zastupct vSech profesi,
které se na feSeni rodiCovského konfliktu podileji. Pracovni skupina byla proto sloZzena
z téchto zastupcl: advokat, socialni pracovnik, soudce, mediator, socialni antropolog,
psycholog, specialista na mezinarodni pravo soukromé, specialista na obCanské pravo,
specialista na rodinné pravo, specialista na mezinarodni pravo rodinné. Clenové pracovni
skupiny méli 19 mésicl na to, aby odhalily stéZejni krizové momenty pfi praci s rodiCovskym
konfliktem za kazdou zuc¢astnénou profesi. S pfihlédnutim ke vSem specifikum, ktera ta ktera
profese pfinasi, se v ramci pravidelnych setkani snazili pojmenovat problémy a navrhnout
mozna feSeni. Pracovni skupina pfistupovala k tomuto nelehkému ukolu s védomim toho, jak
obtizné je pracovat s rodi¢ovskym konfliktem a s pfihlédnutim k tomu, Ze se jednotlivé
profese jiz dnes snazi nabidnout vzdy maximum mozného pfi hledani efektivniho feseni
rodiCovského konfliktu. Vysledkem €innosti pracovni skupiny je pfedkladana pfiru¢ka dobré
praxe, ktera mapuje zakladni problémové okruhy nastaveni fungujici interdisciplinarni



spoluprace vSech aktérd SPOD a navrhuje mozna feSeni na odstranéni téchto nedostatku.
Jedna se o praktickou pfiru¢ku pro feSeni rodic¢ovskych konfliktl (nejen) s mezinarodnim
prvkem, v duchu pravidel, ktera byla zpracovana v ramci Cochemského modelu.

Tato prakticka pfiru¢ka je rozdélena do tfi ¢asti. Prvni je vénovana obecnym doporuéenim,
ktera jsou zamé&Ffena na komunikaci a spolupraci, specifika prace s ditétem a doporuc€eni pro
praci s mezinarodnimi rodinami. Druha ¢ast je specificky zaméfena na jednotlivé profese
a rodice. V konkrétnich bodech je zde uveden soubor opatfeni, ktery mohou jednotlivé
profese vyuzit pfi efektivnim FeSeni rodiovského konfliktu. At uz z pohledu toho co jim
umoznuje zakon nebo z pohledu principu interdisciplinarni spoluprace. Treti ¢ast je pak
vénovana namétim na mozné legislativni zmény. V této ¢asti se autofi snazili pojmenovat
stézejni problémy, které v souCasné dobé brani nastaveni interdisciplinarni spoluprace
v podobg, ktera by byla pro dité nejvhodnéjsi.

Jednotlivé €asti na sebe navazuji a tvofi tak soubor praktickych doporuceni, ze kterych
muzou Cerpat vSechny profese. Dlraz je ve vSech kapitolach kladen zejména na to, Ze
nejlepsi zajem ditéte by nemél byt jenom frazi ale také dennodenni realitou, kterou mizeme
naplnit napfiklad vzajemnou kooperaci a komunikaci.



CAST A: OBECNA DOPORUCENI



Doporuceni tykajici se spoluprace a komunikace

1.

10.

Rodi¢ovsky konflikt vétSinou nemlze vyresSit jen jedna z participujicich profesi. Je
dllezité, aby pfi praci s rodinou Uzce vzajemné spolupracovaly vSechny zapojené
profese.

Jednim ze zakladnich pfedpokladll pro vyfeSeni rodi¢ovského konfliktu je komunikace,
a to nejen mezi rodici, ale i mezi ostatnimi subjekty zapojenymi do FeSeni rodi¢ovského
konfliktu.

Velky vyznam pfi feSeni rodicovského konfliktiu ma véasna intervence. Zahajeni
poradenstvi nebo terapeutické pomoci ve spravnou chvili mize hodné zachranit,
zabranit mnoha dal$im chybam, &i pfedejit dalsi eskalaci a pfispét k vyreSeni konfliktu.

Rodi¢dm musi byt zfejmé, Ze vSichni odbornici, ktefi na feSeni jejich problému
participuji, sleduji jeden cil — vyfeSeni rodiCovského konfliktu v nejlepSim zajmu ditéte.

V zajmu ditéte muze byt prospé&sné zapojit do FesSeni rodiCovského konfliktu i dalsi
subjekty, které s ditétem pfichazeji do kontaktu (Skolka, Skola, zajmové a sportovni
krouzky atd.). Sdileni a vyména informaci pfispiva k efektivité prace vSech zapojenych
subjektd.

Mediace zprostfedkuje komunikaci mezi rodi¢i. Jejim jedinym cilem nemusi byt nutné
dosazeni dohody rodi¢t. Vyznam mediace je jiz vtom, Ze se podafi navazat, obnovit
nebo uklidnit dialog mezi rodi€i, pfipadné vyjasnit situace a dospét k uvédomélému/
informovanému rozhodnuti, co chtéji rodice dale délat.

Neformalni komunikace neni nutné v rozporu s pravidly a pfedpisy. Mnoho informaci
se da sdélit neformalni cestou (telefonicky, e-mailem) jesté dfive, nez bude odeslana
oficialni pisemna zprava. Maji-li stejnou moznost komunikace vSechny zucastnéné
subjekty a informace zjiSténé neformalni cestou jsou zvefejnény napf. v podobé
Ufedniho zaznamu a zpfistupnény vSem ostatnim subjektlim, neni divod se obavat
podjatosti, nepfipustného chovani a naf€eni z nich.

Kazdy pripad je jedineény a ma sva specifika, ktera je potfeba zohlednit. Nelze ke
v8em pfipadim pfistupovat stejné a Fesit je totoznym postupem.

Je uzite¢né védét, jakym zplsobem pracuji ostatni profese zapojené do feSeni
rodiCovského konfliktu, jaké poskytuji sluzby, jaké maji kompetence.

Je dulezité snazit se za kazdou cenu zachovat vztah ditéte s obéma rodici. Kazdou
situaci je v8ak potfeba vyhodnotit individualné, pfipadné pfistoupit k vyuziti podpUtrnych
nastroju pro realizaci kontaktu ditéte s rodi€em (navykaci rezim, asistovany styk) tak,
aby dité nebylo vystaveno nadmérnému stresu a nebylo traumatizovano.

Doporuceni tykajici se prace s ditétem a rodinou

1.

Rodi¢im je nutné neustale opakovat, Ze jejich vzajemny konflikt negativné dopada
zejména na jejich dité. Rodi¢e musi byt informovani ze vSech stran o dopadech jejich
eskalujiciho konfliktu na dité.



12. Rodice prezentuji zajmy a potfeby ditéte zpravidla kazdy ze svého Uhlu pohledu. Proto
je dulezité zjistit, co dité doopravdy proziva a co skute¢né potfebuje. Tyto zjiSténé
informace je pak potfeba prezentovat rodi¢tm.

13. Je potfeba vést rodiCe k tomu, Ze je vzdy lepsSi vyfesit jejich spor smirné, a ukazat jim
cesty, kterymi je mozné dosahnout smirného feSeni. Je nutné rodi€im vysvétlit
a zdlraznit, Ze to nejlepsi, co pro své dit¢ mohou udélat, je naucit se efektivné
spolupracovat.

14. Pokud se rodi¢e na dal$i péci o déti hned nedohodnou a hodlaji svuj spor fesit soudni
cestou, je pro dité vyznamné, aby ziskalo objektivni informace o aktualni situaci. Je
vhodné, aby mu zejména informace o soudnim fizeni poskytla nezaujata osoba. Ditéti je
potfeba objasnit, o co se v soudnim Fizeni jedna, pro¢ k nému doslo, s kym se v ramci
dal$iho feSeni rodi¢ovského konfliktu setka, co se od néj ocekava a jaké dopady na né
rozhodnuti bude mit. V¢etné informace o tom, jak soud muize rozhodnout a jaké
disledky pro dité budou jednotlivé varianty soudniho rozhodnuti mit. Soucasné je vSak
nutné, aby takové informace obdrzelo zplsobem, ktery je schopno pochopit a odpovida
urovni jeho vyspélosti.

15. Je dulezité rodi¢lm zdlraznit, jaké dopady ma jejich chovani na dité a jak je ditétem
vnimano. Rodi¢e se domnivaji, Ze i v pribéhu rodi€ovského konfliktu pro své dité délaji
to nejlepsi, ¢asto mu ale svym chovanim ubliZzuji a poSkozuji ho na dlouha léta. Je
soucasné dulezité si uvédomit, ze prace s rodi¢i je dlouhodoby proces. Je potfeba
soustavné pracovat srodi¢i na zvladnuti jejich vzajemného boje a neustéle je
upozorfiovat na rodi¢ovskou roli a jeji vyznam a na odpovédnost, kterou vidci svym
détem maji.

16. Rodice pro feSeni svého konfliktu potfebuji pozitivni motivaci. Sou¢asné je vSak Casto
vhodné zadavat jim terminované ukoly, které pfispéji k uklidnéni vztaht mezi rodici
navzajem i mezi rodi¢i a ditétem.

17. Je dulezité vyvarovat se nekritického pfijimani informaci poskytovanych rodi¢i. Tyto
informace byvaji Casto zkreslené a subjektivni. Je vhodné nejprve hovofit s obéma
rodiCi, pfipadné s ditétem a dalSimi subjekty, vyhodnotit situaci a poté rodi¢im
nabidnout pfijatelné FeSeni, které bude nejlepsi pro dité.

18. Je dllezité byt pfi praci srodi¢i disledny. Poskytnutd pomoc nemusi byt rodi¢im
pfijemna, podstatné je, Ze jeji vysledek pomuze ditéti. Rodi¢im je potieba stale
zdlraznovat a opakovat, Ze tuto naroCnou etapu museji podstoupit predevsim
s ohledem na dobro svého ditéte.

19. PFi feSeni konfliktu mezi rodi¢i je potfeba zjistit, zda existuje treti osoba, ktera do
konfliktu negativné zasahuje, zjistit divody jejiho pocinani a pokusit se toto negativni
pusobeni eliminovat, pfipadné minimalizovat a neutralizovat.

Specificka doporuceni pro piipady s mezinarodnim prvkem

20. SmiSené manzelstvi &i prestéhovani rodiny do jiného statu neznamena primarné
problematicky vztah, ale vyZaduje informovanost partneri o kultufe a pravnim
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21.

22.

23.

24.

prostredi jejich protéjSku a zvySenou miru tolerance. Je dulezité upozornit rodice Ci
budouci rodi¢e na mozna rizika a na situace, které mohou nastat, a jak je fesit.

V pfipadech s mezinarodnim prvkem je nezbytné nutné se odpoutat od jakychkoliv
predsudki. S odlisnostmi, zejména kulturnimi a sociokulturnimi, je v téchto pfipadech
potifeba pocitat. Je tfeba sezndmit se se specifickymi charakteristikami jednotlivych etnik
a nabozZenstvi, snaZit se respektovat a chapat jiny pohled, ktery mGze pramenit pravé
zvySe uvedenych odliSnosti. Neni mozné ani pfijatelné pfedem odsoudit,
znevyhodnovat, &i jinak diskriminovat rodi¢e na zakladé jeho plvodu.

Optimalnim jazykem pro jednani s rodici je jejich rodny jazyk, kterému rozumi nejlépe.
V pfipadé komunikace s obéma rodici spole¢né je vhodné pouzivat jazyk, kterym rodice
komunikuji mezi sebou jako partnefi.

PFi FeSeni rodiCovskych konfliktd s mezinarodnim prvkem je vhodné pfi komunikaci na
vétsi vzdalenost vyuzivat prostfedky moderni techniky. K jejich vyuzivani je potfeba
pristoupit i pfi realizaci styku mezi rodi€em a ditétem a vést k nému i rodice, s nimz dité
Zije.

Dité ma pravo znat oba své rodi€e a s obéma mit pravidelny kontakt za pfedpokladu, ze
ten dité nepoSkozuje. Samoziejmé neni vhodné, aby dité bylo ponechavano o samoté
a bez dozoru srodiCem, ktery oteviené vyhrozuje unosem ditéte do zemé svého
puvodu. Pro tyto situace je ale moznym feSenim asistovany styk. V pfipadé reainé
hroziciho nebezpeci Unosu ditéte do zahrani¢i je maximalné vyznamna prace s rodinou
a zdlraznovani vyznamu osobni pé¢e a moznosti kontaktu s obéma rodici pro dité.



CAST B: SPECIALNi DOPORUCENI PRO JEDNOTLIVE ZAPOJENE
SUBJEKTY



1. Kapitola

Doporuceni pro organy socialné-pravni ochrany déti

Postaveni OSPOD pri ireSeni rodicovského konfliktu

Organy socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) patfi vedle Skoly, détského lékare,
zajmovych krouzku a sportovnich oddilu, jejichZz postaveni ve spole€nosti i zivoté ditéte je
vS8ak vyrazné odlisSné, mezi subjekty, které ditéti v pfipadé rodi¢ovského konfliktu stoji
nejblize. Zpravidla jsou jmenovany koliznim opatrovnikem ditéte, probiha-li soudni fizeni.
Pokud rodi¢e svlj spor pfed soudem nefeSi a ani feSit nehodlaji, nemusi se OSPOD
0 zavazné a komplikované situaci v rodiné vibec dozvédét. Jestlize se o rodiné dozvi, zacne
s ni OSPOD pracovat a rovnéz se zacne zajimat o poméry ditéte. Je-li situace v rodiné
skute€¢né zavazna, dité v jejim disledku strada, coz se zacina projevovat i navenek —
zménami chovani, zménami skolnich vysledk(, zdravotnimi problémy. V takovém pfipadé by
OSPOD mél byt o takovém stavu informovan pravé ze strany Skoly Ci Iékafe. V pfipadé, ze
rodi¢e nejsou schopni dohodnout se na fedeni vzajemného konfliktu a jejich disharmonicky
vztah dité zatézuje, ale sami nemaji zajem nebo snahu na sobé pracovat, musi zasahnout
vnéjsi autorita. V prvni fazi pravé OSPOD. Ten muze podniknout nékteré kroky, aby dité
chranil, pfipadné muze podat soudu podnét k zahajeni fizeni o Upravu péce o dité, styku
s ditétem, pfipadné navrh na zahajeni konkrétniho soudniho fizeni dle aktualni potfeby.

Pokud se rodi¢e neobrati nejprve na advokaty, je to pravé OSPOD, ktery se setkava
s rodi¢ovskym konfliktem nejdfive a je s rodi¢i pak i nejvice v kontaktu. Primarnim Ukolem
OSPOD je ochrana ditéte, které se nachazi v epicentru rodi€ovského konfliktu.

S rodi¢ovskym konfliktem se v$ak pracovnici obecnich uUfadii obci s rozsifenou
plsobnosti vétSinou nesetkavaji primarné v roli pracovnika socialné-pravni ochrany
déti (dale jen SPOD), ale v roli tzv. opatrovnika. VétSina déti v rodinach, kde se rodice
rozchazeji nebo rozvadéji, automaticky nespada do kategorie ohrozenych déti podle § 6
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ZOSPOD). OSPOD byva
soudem jmenovan opatrovnikem podle § 892 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku (dale jen OZ) a § 469 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich (dale
jen ZRS). Ten ale uvadi, Ze soud jmenuje opatrovnikem OSPOD nikoliv v kazdém ptipadé,
nybrz zpravidla. Koliznim opatrovnikem muZe byt jmenovana i jind pravnicka ¢&i fyzicka
osoba. To znamena, Ze neexistuje automatické rovnitko mezi vykonem kolizniho
opatrovnictvi a vykonem SPOD. Opatrovnik pini ze zékona roli zastupce, ukolem OSPOD
je tedy zastupovat dité, ukony, které OSPOD jako opatrovnik ditéte ¢ini, €ini jménem
nezletilého ditéte a na jeho ucet.

V ramci svého samostatného plsobeni organu vefejné moci, ktery zajisStuje SPOD, maji
OSPOD ze zakona povinnosti a opravnéni, kterych vyuzivaji k zajisténi zajmu nezletilych
déti. Tyto organy by mély v zajmu nezletilych déti korigovat chovani a vystupovani rodict
a nikoliv se stat nastroji v jejich rukach a pouze opakovat u soudu, co jim rodi¢e sdélili.
Primarnim klientem OSPOD je dité. Neni jim rodi¢, ten pouze ex lege zastupuje klienta-dité.
OSPOD jsou organy vefejné moci, mély by byt rodi¢i respektovany. Neni mozné, aby se



nechaly rodici fidit a ovladat, byly jejich nastrojem. Rodi¢ by mél dité chranit a jednat vzdy
v jeho nejlepSim zajmu. Pokud to objektivné nedéla, je potfeba navést ho spravnym smérem.

OSPOD samoziejmé primarné komunikuje s rodi¢i. Je-li vSak takova komunikace obtizna,
nebo dokonce nemoznd, mohou se OSPOD obratit na pravni zastupce rodi¢a, pokud jsou
moznosti, jak rodi¢i vysvétlit vyznam spoluprace s OSPOD nebo pomahajicimi profesemi.
Vyplati se posilovat komunikaci a spolupraci s advokaty, i oni by méli mit zajem na dosazeni
nejlepsiho feSeni pro dité svého klienta.

S ohledem na tuto dvoji ulohu OSPOD, tj. organu verejné moci, ktery pini ulohu SPOD,
a organu, ktery je zastupcem ditéte v probihajicim soudnim Fizeni, priru¢ku dale
rozélefiujeme na pisobnost OSPOD pied zahajenim soudniho fizeni a dale po zahajeni
soudniho fizeni.

Soucasné vsak plati, ze k postupiim, které jsou zde uvedeny jako postupy pred
zahajenim fizeni, mize OSPOD pristoupit také kdykoli po zahdjeni soudniho Fizeni,
pokud to jesté ucel a povaha takového opatieni umoznuje.

Nastroje OSPOD pro iresSeni rodicovského konfliktu

1. Pired zahajenim soudniho iizeni

Socialné-pravni ochrana zahrnuje celou Skalu opatfeni. PfedevS§im mlGzeme vyhodnotit, Ze
zahrnuje opatfeni, jejichz cilem je chranit prava ditéte na pfiznivy vyvoj a Fadnou vychovu,
chranit jeho opravnéné zajmy vcéetné jeho jméni, plsobi k obnoveni narusenych funkci
rodiny a spolupusobi pfi zajisténi nahradniho vychovného prostfedi pro dité tam, kde jej
rodie nejsou schopni poskytnout.

ZOSPOD ale i dalsi pfedpisy davaji OSPOD moznosti, jak s rodici i détmi pracovat, jak
usmérnit obtizné spolupracujici rodi¢e, ktefi svym chovanim poskozuji dité,
nerespektuji zadna doporuceni, nejsou otevieni jakékoli diskusi a nenaslouchaji
pokynim a radam. Existuje cela fada kroku, jez mohou OSPOD podniknout, a které se
vzajemné doplfiuji a navazuji na sebe. Vedle opatfeni OSPOD je tfeba vzdy brat v ivahu
také pripadné mozné soudni zasahy, k tomu viz Doporuceni pro soudce.

Vezméme si nasledujici priklad. Reknéme, Ze do kancelafe OSPOD pfichazi jeden z rodiéti
s zadosti o pomoc pfi feSeni své situace, kdy neustalé hadky jiz prerGstaji ve verbalni
a nékdy i fyzické utoky jednoho rodi¢e vuci druhému. Co muze OSPOD takovému rodici
nabidnout?

1. Poskytnuti poradenstvi dle § 11 odst. 1 pism. a) ZOSPOD

Prvnim nastrojem, ktery ma OSPOD k dispozici je postup podle § 11 odst. 1 pism. a)
ZOSPOD, tedy poskytnuti poradenstvi. Kromé& orientace v pravnim ramci, v zakladnich
sluzbach neziskovych nebo jinych organizaci a profesionald mize OSPOD takovému rodici
pomoci i tim, Ze s nim sepiSe navrh k soudu. Ac¢koliv je takovy postup jisté pomoci, jedna se

s ¢asteCnymi, vice ¢i méné védomé upravenymi informacemi, které obdrzel od jednoho



z rodi¢l. Druhym rizikem je témér automaticka ztrata divéry druhého rodice, vaci némuz
Casto navrh k soudu vyzniva. Proto uvadime ihned dalSi opatfeni pod bodem 2.

2. Pohovor s obéma rodici dle § 11 odst. 1 pism. a) a § 53 odst. 2 ZOSPOD

Vychodiskem je vykladat § 11 odst. 1 pism. a) ZOSPOD tak, Ze je ukolem OSPOD
pomahat rodi€im, tedy obéma rodi¢tim fesit vychovné nebo jiné problémy. K tomu je
v8ak kli¢ové znat stanoviska obou rodi¢l a mit moznosti s nimi hovofit ve stejny ¢as na
jednom misté, aby bylo zcela jasné, Ze oba dostali identické informace. V pfipadé, Zze druhy
z rodi¢ll na zadost o pohovor nereaguje, mize se OSPOD opfit o § 53 odst. 2 ZOSPOD,
ktery rodi¢tm uklada povinnost spolupracovat s OSPOD, a na jeho vyzvani se dostavit
k jednani. Jednanim muze byt bezesporu mysleno i spole¢né jednani s obéma rodici. Volba
je v tomto pfipadé zcela na uvazeni a rozhodnuti OSPOD.

Pozvat si oba rodice k jednani by tedy mél byt jednoznaéné jeden z prvnich krok(, at jiz
OSPOD predtim s jednim z rodi¢t sepsal nebo nesepsal pfipadny navrh k soudu. Z pohledu
této prirucky se jevi jako vhodnéjsi postup OSPOD po obdrzeni oznameni od jednoho
z rodi¢l zpravidla nejprve pozvat oba rodice ke spole€nému jednani. Na spolecné setkani je
pak mozné lépe pracovat s moznosti vyuziti poradenstvi, které jiz ale sméfuje k obéma
rodi€im. Spole¢nou nebo oddélenou komunikaci s rodiCi je nezbytné posuzovat pfipad od
pfipadu.

Prichazi rodi¢ Poradenstvi Jednérr:dsi;béma Poradenstvi

a sdéluje §11 odst. 1 § 11 odst. 1 pism.
z . ? § 53 odst. 2
problém pism. a) ZOSPOD Z0SPOD a) ZOSPOD

Obrazek 1: Zahdjeni spoluprace OSPOD s rodici

Vysledkem takového spole¢ného jednani maze byt bud situace, kdy rodi¢e dojdou za pomoci
pracovnice OSPOD k néjaké shodé, nebo nikoliv. Podivejme se na obé varianty podrobnéji,
protoze z kazdé z nich vyplyvaji dal§i moznosti.

Shodou rodi¢l na procesu dal$iho Feseni je myslena situace, kdy rodice sice nemaiji shodu
na vysledku, ale jsou ochotni se shodnout na zplsobu, kterym ho budou dale hledat. Tim
muze byt vyuZiti mediace, terapie, odborného poradenstvi nebo jinych sluzeb nestatnich
neziskovych organizaci (napf. asistované styky, resp. podporovana setkavani) ¢i odborniku
v dané oblasti.

Neshodou je pak myslena situace, kdy rodi€e nejsou schopni dosahnout oboustranné
pfijatelného rozhodnuti, co ma byt dal ani v zakladnich bodech. To se tyka jak vysledku, tak
i cesty k tomuto vysledku. Napf. nejsou schopni se dohodnout ani na podobé budouci péce
o dité ani na tom, jak budou nadale postupovat — zda vyuziji mediaci nebo pljdou rovnou
k soudu.

Je samozrejmé, Ze pokud informace sdélené jednim z rodi¢i na prvni schiizce budou takové
povahy, Ze budou naznacovat, Ze se jedna o dit&, na néjz se vztahuje § 6 ZOSPOD, nebude
OSPOD nabizet poradenstvi, ale rovnou zaéne podnikat kroky k vyhodnoceni miry ohrozeni
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ditéte. Pokud se podezfeni nepotvrdi nebo vyvrati, mize OSPOD pokracovat ve vySe
naznaceném postupu.

dohoda obou rodict

Jednani s obéma rodici o
§ 53 odst. 2 ZOSPOD souhlasny navrh k

mediace
soudu

shoda na dalsim

e terapie
procesu feseni P

odborné poradenstvi

Obrazek 2: Jednani s rodici dle § 53 odst. 2 ZOSPOD

Kontraktovdni spoluprdce s dalsimi subjekty - poskytovateli sluzeb

Pokud dojde nyni nebo kdykoliv v pribéhu feseni pfipadu k rozhodnuti vyuzit sluzeb dal$ich
subjektl, zejména poskytovatelt socidlnich sluZeb, je vhodné takovou spolupraci zachytit
pisemné pomoci tzv. trojstranné (pfipadné vicestranné) smlouvy mezi OSPOD, rodiéi
a poskytovatelem sluzeb. Takova smlouva pomaha vyjasnit o¢ekavani jednotlivych subjekt,
usnadnuje vyjasnéni zakazky rodi¢t i OSPOD (které ¢asto nemuseji byt shodné) a pomaha
také vyjasnit nékteré otazky tykajici se dlvérnosti a pfedavani informaci o spolupraci rodicu.
Diky trojstranné smlouvé zustava OSPOD nadale v roli manazera pfipadu, ktery muaze
snadno koordinovat praci ostatnich subjekt(. Vice ktéto otdzce v kapitole vénované
pomahajicim profesim (Cast B, kapitola 3., body 1. — 3.).

3. Posouzeni (zjisténi) miry ohroZeni ditéte dle § 10 odst. 3 ZOSPOD

3.1 Role OSPOD pri zjisténi ohroZeni ditéte

Pokud rodi¢e ke shodé nedojdou, anebo vyuziti jinych moznosti feSeni nevedlo k dalSimu
posunu, mélo by dojit z pohledu OSPOD k vyznamné zméné nahledu na celou situaci. Az
dosud se dalo pfedpokladat, resp. oCekavat, Ze rodic¢e budou v souladu s § 876 ob&anského
zakoniku (dale jen OZ) vykonavat svou rodiCovskou odpovédnost ve vzajemné shodé.
Pokud vSak rodi¢e tuto shodu nejsou schopni nalézt, dramaticky nardsta potencialni
ohrozeni ditéte. Tuto situaci reflektuje § 6 pism. a) bod tfeti ZOSPOD. Ten konstatuje, ze
socialné-pravni ochrana se zaméfuje pfedevSim na déti, jejichz rodiCe nevykonavaji nebo
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zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti. Za takovou situaci je mozné povazovat
napf. i situace, kdy jeden z rodi¢l odmita poskytnout druhému z rodi¢t dité ke styku a druhy
rodi€ dité jiz napf. dva mésice nevidél.

Okamzik neshody rodi¢t je tedy chvili, kdy se téziSté prace s rodinou zacinad presouvat
k vykonu SPOD, respektive od poradenstvi k vykonu pravomoci OSPOD, ve kterém jiz
zasahuje pfimo do prav a povinnosti osob.

Konflikt mezi rodi¢i, v jehoz stfedu se mlze dité snadno ocitnout, je pro néj potencialné
velice ohrozujici a je tedy na misté, aby OSPOD zacal celou situaci postupné vyhodnocovat.
Konflikt mezi rodici pfitom viibec nemusi byt na prvni pohled zjevny.

rodice nejsou roste riziko
schopni zanedbani, resp.
vykonavat zneuZziti
rodicovskou rodicovské

dité, na néz se
zaméruje
socialné pravni

ochrana déti
§ 6 ZOSPOD

odpovédnost ve odpovédnosti
vzajemné shodé § 6 pism. a) bod

§ 876 odst. 1 OZ treti ZOSPOD

Obrazek 3: Spor o déti jako situace vyzadujici SPOD

Na dité maji zvlasté negativni dopad nejenom oteviené rodi¢ovské konflikty — pfimé slovni
hadky, agresivita a fyzické utoky mezi rodi¢i navzajem (manzelsky a partnersky konflikt), ale
stejnou mérou (a ne-li jesté vétsi) na dité pasobi i tichy konflikt rodi¢a, tedy tzv. ticha
domacnost. V téchto typech konfliktd spolu rodice ditéte vabec nekomunikuji. Atmosféra
provazejici tichou domacnost vystavuje dité dlouhodobému stresu a ma stejné negativni
dopad na psychiku a zdravi ditéte jako oteviena hadka rodi€u a agrese. Problémem
a nebezpecim zminénych skrytych tichych konfliktl je pak skute¢nost, Ze viibec nevyplynou
na povrch. Na rozdil od otevienych hadek a fyzickych utoku, které slySi napf. sousedé,
znami apod., zlstavaji ¢asto tiché konflikty okolim nepovSimnuty. Pokud o nich nezacne
hovofit pfimo samo dité nebo néktery z rodi¢li, pak se mnohdy ani OSPOD (¢i $koly, soudy
apod.) o skute¢né situaci v rodiné nedozvi. Nikdo tedy neni informovan a obeznamen s tim,
Ze konkrétni dité Zije v permanentnim napéti. Obvykle pravé takovato rodina navenek plisobi
dojmem velmi spofadané a bezproblémové rodiny.

3.2 Ndstroje pro zjisténi miry ohroZeni ditéte

Pracujete-li s rodinou, zajimejte se i o to, zda se mezi rodi€i nerozviji pravé takovy tichy
konflikt, ktery je potfeba Fesit. Jak jsme uvedli vySe, ke zjisténi existence takového konfliktu
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muze dojit az poté, co je OSPOD po zahajeni fizeni jmenovan koliznim opatrovnikem. | poté
je povinen zvazit odpovidajici kroky sanace rodiny.

PFi zjiStovani miry ohrozeni ditéte je tfeba ucinit nebo zvazit zahajeni nasledujicich kroku:
a) rozhovor s rodi¢i (k tomu viz vyse)

b) zjisténi informaci od dalSich subjektu postupem dle § 53 odst. 1 ZOSPOD

c) rozhovor s ditétem dle § 8 odst. 2 ZOSPOD

Prvnim krokem pro vyhodnoceni miry ohrozeni ditéte je zjistit co nejvice informaci o situaci
konfliktu rodi¢t a jeho dopadech na dité podle § 10 odst. 3 ZOSPOD. Mimo rozhovor s rodi¢i
k tomu ZOSPOD nabizi dostatek nastroju pfedevSim v § 53 odst. 1 ZOSPOD. Ten upravuje
povinnost dalSich subjektl poskytnout OSPOD na jeho vyzvu informace. Specialné je zde
zminéna povinnost (mimo jiné) statnich organd, Skol, poskytovatelt zdravotnich nebo
socialnich sluzeb. Pracovnici OSPOD jsou tak schopni ziskat vyznamné mnozstvi informaci
o ditéti, zménach jeho chovani nebo neobvyklych reakcich z posledni doby od osob, které
dité znaji a jsou s nim v kontaktu Casto vice, nez samotni rodi€e. Jak jsme jiZ naznadili,
zejména je uZiteCné se dotazovat na:

projevy chovani ditéte

zmény v chovani ditéte

zmeény prospéchu

zmény zdravotniho stavu

informace o situaci v roding, které by dité poskytlo jinym dospélym

®oo oD

V pfipadé Zzadosti o informace ze strany poskytovatelll socialnich sluzeb musi OSPOD
postupovat ve shodé s § 100a zakona 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (dale jen ZSS).
Podrobnéji viz doporu€eni pro pomahajici profese, c&ast Il. Informaéni povinnost
poskytovatelll socialnich sluzeb.

Takovy sbér informaci muze sam o sobé stacit, vétSinou vSak nabizi spiSe naznaky, kam se

je rozhovor s ditétem o jeho vnimani situace a dopadech konfliktu rodi¢i na né;.

POZOR: v zadném pripadé se nejedna o zjisSténi nazoru ditéte na situaci! Dité nemusi o
zadné situaci védét, je tedy spiS vhodné zjistit, ,,jak se dité ma“, nez to ,,jaky je jeho
nazor na situaci“.

OSPOD zde muze vyuzit pfedev§im § 8 odst. 2 ZOSPOD, ktery je odrazem mezinarodnich
Umluv a smérnic ratifikovanych Parlamentem CR. Pfedevsim se ma na mysli pravo ditéte se
pro Ucely socialné-pravni ochrany svobodné vyjadiovat pfi projednavani vSech zalezitosti,
které se ho dotykaji, a to i bez pfitomnosti rodi¢t nebo jinych osob odpovédnych za vychovu.
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Rozhovor s ditétem je samoziejmé obtiznou disciplinou, jejiz prabéh ovliviiuji nejenom vék
nebo vyspélost ditéte, ale i dovednosti konkrétnich OSPOD. Co se tyka véku a vyspélosti,
praxe v jednotlivych zemich se liSi. Napf. v Nizozemsku je vékova hranice pro moznost se
v N&mecku dokonce ke tfem letim véku ditéte. Ceské pravo predpoklada spise teenagery,
tedy déti od cca 10 let véku. OZ pracuje s vékovou hranici 12 let. Dodejme, Ze takova
vékova hranice je pfili§ vysoka uz jenom ztoho davodu, Ze vétSina déti v situacich, které
musi OSPOD Fesit, je vyrazné nizSiho véku. Déti jsou schopny se vyjadfrit, jelikoz v dané
situaci ziji a prozivaji ji. Fakt, ze jejich vyjadreni je jiné, nez jak by ho provedl| dospély,
nesmi dité v zadném pripadé diskvalifikovat z moznosti uplatnit své pravo na vyjadreni
se k situaci! Na tomto misté je tfeba jesté jednou zdlraznit, Ze ucelem takového rozhovoru
nema byt ziskani rozhodnuti ditéte, dokonce ani zjisténi jeho preferenci ke konkrétnimu
rodigi. Uelem rozhovoru ma byt spi$e nabidnout dit&ti moZnost mluvit o jeho vnimani toho,
co se déje (pokud se z jeho pohledu vibec néco dé&j), o tom, co pro néj je na konfliktu rodict
tézké a narocné, co by si pfalo zménit atd. Vystupem takového rozhovoru je pak dal§i suma
informaci, jez musi OSPOD zapojit do vyhodnoceni situace ditéte.

Déti automaticky nevéfi kazdému dospélému. Koneckoncl je vétSina z nich takto vychovana.
VétSina z vas pravdépodobné i vlastnim détem dlkladné vstépovala nebo bude vtépovat
instrukce typu ,Nemluv s cizimi lidmi!“. Proto je zcela mozné a dokonce pravdépodobné, Ze
se nepodafi na prvnim setkani ziskat vSechny nebo dostatecné informace o tom, jak se dité
citi, co proziva nebo zda méa néjaké porozuméni &i ofekavani ohledné soucasného stavu
v rodiné. Zakladem k Uspéchu v rozhovorech s détmi je zde vzdy trpélivost a divéra. Davéru
je nutné trpélivé budovat. Proto se by se pracovnici OSPOD neméli za kazdou cenu
snazit ziskat informace od déti na jednom setkani. Stejné tak se nemuseji citit Spatné
jenom proto, Ze s nimi dit€ nechtélo mluvit. Takové rozhovory s détmi prosté chtéji ¢as
a Casto i vice nez jedno setkani. Neni vyjimkou, ze prfed tim, nez dité bude ochotné mluvit
oteviené, se s nim pracovnik OSPOD bude muset setkat i dvakrat nebo tfikrat (pfipadné
i vicekrat), pficemz vétSina setkani nebude informacné pfinosna pro OSPOD, ale nesmirné
uzitecna pro dité, které maze pravé diky trpélivosti a ochoté pracovnika naslouchat nebo si
jen povidat ziskavat jistotu, Ze v celé té nejisté a proménlivé situaci existuje nékdo, koho
zajima jenom ono, jeho nazory, s kym muaze ob&as mluvit.

Pro rozhovory s détmi Ize uvést jesté nékolik zakladnich doporuceni:

= zahdjeni rozhovoru by mélo dat ditéti Sanci, aby ono samo sdélilo, pro¢ se domniva,
Ze ma ted s nékym mluvit — déti ¢asto maji vlastni pfedstavu o diivodech rozhovoru,
které nemuseji byt shodné s ocekavanim pracovniki OSPOD

= rozhovory je vhodné zahajovat neutralnimi tématy, ktera se mohou tykat konic¢kd,
Skoly, hraek nebo vzhledu pokoje

= pokud se pracovnik OSPOD pta na rodi¢e, mél by ziskavat informace vzdy o obou
rodi¢ich (co ma dité rddo na mamince, co na tatinkovi, co se mu nelibi, kdyz déla
tatinek, co se mu nelibi, kdyz déla maminka, o ¢em si povidaji s tatinkem, o ¢em
s maminkou, s kym si povida o tom, jak se ma ted, co déla spole¢né s tatinkem, co
spole¢né s maminkou, atd.)

= pokud je to mozné, je uziteCné zjistit, jak si dité pfedstavuje, co bude dal, pokud je
seznameno situaci, jak ono by ji chtélo vyfesit, jaké jsou jeho nebo jeji pfedstavy

= e tfeba se vyvarovat navodnych otazek, protoZe déti jsou snadno ovlivnitelné

= u mladSich déti je uzite¢né vyuzivat pfibéhy a jednoduché metafory
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= pokud dité¢ hovofit nechce, nebo je vemoc¢ni nepohodé&, rozhovor by nemél byt
realizovan

Teprve na zakladé vSech informacemi (z rozhovord srodi¢i, od dalSich subjektl
a zrozhovoru s ditétem) je mozné provést prvotni vyhodnoceni situace ditéte podle § 10
odst. 3 pism. ¢) ZOSPOD. Prvotnim vyhodnocenim mame na mysli postup, na jehoz zakladé
mUze OSPOD provést prvotni vyhodnoceni (screening) a rozhodnout, zda se jedna o dité,
na které se vztahuje socialné-pravni ochrana podle § 6 ZOSPOD. Pro takové vyhodnoceni
Ize vyuzit napf. nasledujici set otazek:

1. Je mezi rodi¢i neshoda ohledné feSeni jejich konfliktu nebo o zplsobu hledani
takového feSeni?

2. Nahlasily jiné subjekty, rodi€ nebo dité¢ potencialni ohroZeni ditéte? (vyznamné
zmény v chovani, prospéchu, zdravotnim stavu, dochazce, atd.)

3. Pouziva dité pfi popisovani situace stejné formulace jako jeden z rodi¢u?

4. Odmita néktery z rodi¢t spolupraci s OSPOD?

V pfipadé, ze na v8echny Ctyfi otazky ziska pracovnik OSPOD negativni odpovéd, nejedna
se o dité podle § 6 ZOSPOD a dalSim krokem muze byt toliko navrat k poradenstvi pro
rodice podle § 11 odst. 1 pism. c) ZOSPOD. Pokud alespon na jednu z otdzek muze
opatrovnik odpovédét kladng, Ize o ditéti uvazovat jako o potencialné ohrozeném, a tedy
vyuzit dal$i nastroje SPOD. Dodejme, Ze prvotni vyhodnoceni by mélo byt hotovo do tydne
(resp. sedmi dnu) od chvile, kdy se objevi podezieni, ze je dité ohrozeno. Je zfetelné, ze
v pfipadé rozvodovych sport zabere sbér informaci vice ¢asu a souc¢asné je ohrozeni ditéte,
zejména v porovnani s napf. podezienim na sexudlni zneuzivani, o poznani nizsi. Vzhledem
k tomu, ze sedmidenni Ihdta pro prvotni vyhodnoceni je pouze doporuéena, Ize ji chapat jako
instrukci ,tak rychle, jak je to mozné.” Interval pro prvotni vyhodnoceni lze vymezit >1-
29<, tedy €as mezi jednim a dvaceti deviti dny.

Pokud je nutny podrobnéjsi sbér informaci a je zfejmé, Ze s rodinou bude nutné pracovat
dlouhodobé a bude tfeba vyuzit SirSiho spektra sluzeb, je OSPOD povinen vypracovat
podrobné vyhodnoceni situace ditéte, coz je tfeba udélat do tficeti dnli od zjisténi 0 mozném
ohrozeni ditéte.
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Rozhovor s rodici
§ 53 odst. 2 ZOSPOD poradenstvi dle § 11 odst. 1 pism. c) ZOSPOD

®© 0060 6 ¢

Dité neni ohroZeno:

prvotni
vyhodnoceni

§ 53 ZOSPOD : ce
® 6 6 6 ¢ O situace ditéte

§ 10 odst. 3
pism. c)

Informace dalSich subjektd

Rozhovor s ditétem
§ 8 odst. 2 ZOSPOD
Q O o 0 0 0 Dité je ohroZeno:
vypracovat IPOD dle § 10 odst. 3 pism. d) a odst. 5

Z0OSPOD

Obrazek 4: Prvotni vyhodnoceni situace ditéte dle § 10 odst. 3 pism. c)

4. Postup po zjiSténi, ze dité je ohroZeno

4.1 Vypracovdni IPOD dle § 10 odst. 3 pism. d) a § 10 odst. 5 ZOSPOD

Zjisti-li pracovnici OSPOD, ze pracuji s ohrozenym ditétem, je pfedevsim jejich povinnosti
vypracovat v takovém pfipadé tzv. IPOD — individualni plan ochrany ditéte. Tato povinnost
je zakotvena v § 10 odst. 3 pism. d) ZOSPOD. Lhdta pro vypracovani takového planu je
podle § 10 odst. 5 ZOSPOD 1 mésic od poc¢atku doby poskytovani socialné-pravni ochrany.
Takovy plan jiz OSPOD umoznuje presnéji identifikovat pficiny ohrozeni ditéte, stanovit
opatfeni k zajisténi ochrany ditéte, k posileni funkci rodiny a stanovi ¢asovy plan pro
provadéni téchto opatfeni, a to ve spolupraci s rodi¢i nebo jinou osobou odpovédnou za
vychovu ditéte, s ditétem a odborniky, ktefi se podileji na feSeni problému ditéte a jeho
rodiny.

Pokud IPOD navazuje jiz na prvotni vyhodnoceni, coz je zcela legitimni varianta, mél by
¢asovy harmonogram jednotlivych opatfeni zustat v logice IhGt pro prvotni vyhodnoceni.
Intervence vzes$lé z tohoto vyhodnoceni by mély byt kratkodobé az stfednédobé povahy,
tedy rozmezi jednoho az dvou mésicu. To je dostateCny C€as pro vyuziti mediace,
asistovanych kontaktu v jejich socialné-diagnostické funkci (viz Matousek a kol., 2015) atd.
Pokud bude tfeba dlouhodobéjsich intervenci, napf. rodinné terapie nebo asistovanych styk
v jejich socialné-terapeutické funkci, které vyzaduji dlouhodobou podporu a doprovazeni
v fadu nékolika mésicl, mélo by jit o opatfeni, jez vzejdou z podrobného vyhodnoceni.
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Co se tyka konkrétnich opatfeni, na prvnim misté je vzdy nabidka poradenstvi. MozZnost
seznamit rodi¢e s nabidkou sluZzeb neziskovych organizaci nebo jednotlivet poskytujicich
sluzby pro rodiny. Pokud je néktery zrodi€¢t nereflektuje, resp. odmita takto nabidnutou
pomoc vyuzit, mize OSPOD pfistoupit k tomu, Ze rodici, resp. rodi¢iim (a pfipadné i détem)
vyuziti odborné poradenské pomoci nafidi dle § 12 odst. 1 ZOSPOD. Takova povinnost se
da podle odst. 3 tohoto ustanoveni samozifejmé nafidit i dalSim osobam odpovédnym za
vychovu. Zde pfichazeji do Uvahy napf. prarodi€e, jini pfibuzni, péstouni nebo i novi partnefi
rodi¢l. V nejcastéjSich pripadech se jedna o nabidku z fad poskytovatelll SASPRD nebo
odborného poradenstvi podle zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktefi poskytuji
rodinné a manzelské poradenstvi (nejcastgji rodinné poradny), dale o poskytovatele téchto
sluzeb, v jejichz ramci je mozné vyuzit rodinnou mediaci mimo rezim zdkona o mediaci
(a z pohledu rodi¢ti predevsim bezplatné), pfipadné o poskytovatele téchto sluzeb, jejichz
soucasti byvaji tzv. asistované kontakty nebo styky, resp. podporovana setkavani rodict
s détmi. Mediatorem se pro ucely § 12 odst. 1 ZOSPOD rozumi tzv. zapsany mediator podle
zakona 202/2012 Sb. o mediaci. Oproti rodinné mediaci v rezimu socialni sluzby, ktera je
i poskytovana podle pravidel pro socialni sluzby (napf. bezplatné poskytovani sluzeb), se
v pfipadé tzv. zapsaného mediatora jedna o mediaci komercni, tedy o placenou mediaci. Na
jeji poskytovani se vztahuiji jina pravidla, dana zakonem o mediaci, ktera spolupraci OSPOD
se zapsanymi mediatory €ini o poznani komplikované&jsi.

Financovani odborné poradenské pomoci a dalSich sluzeb:

Zastavme se jesté na okamzik u otazky financovani sluzeb. Nékdy mohou OSPOD vyuzit
sluzeb poskytovatelt socialnich sluzeb podle ZSS, jindy je vSak tfeba vyuzit sluzeb
odbornikud z jinych oblasti nebo ze soukromé sféry. Financovani sluzby, odborné poradenské
pomoci, prvniho setkani se zapsanym mediatorem, samotné mediace, pfipadové konference
a dalSich je samozifejmé i zodpovédnosti OSPOD ktery takovou sluzbu vyzaduje, resp.
navrhuje. Nékteré sluzby Ize vyuzit diky tomu, Ze jsou financovany z verejnych prostifedku
nebo sponzorskych dard. Na hrazeni nakladu za nékteré sluzby Ize ov8em vyuzit i dotace
SPOD. Podrobnéji se této otazce vénujeme v ¢asti vénované pomahajicim profesim (&ast B,
kapitola 3. IIl.).
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rodinné /psychologické
poradenstvi

UloZeni povinnosti vyuZit sluzeb
odborného poradenstvi

§ 12 odst. 1 pism. b) a c)
Ohrozené dité: ZOSPOD

IPOD

dle § 10 odst. 3 pism. d) a odst. 5
ZOSPOD

mediace

asistovany styk

Rodice reaguji na poradenstvi
dle § 11 odst. (1) a) a voli z
nabidky sluzeb odbornych
poradenskych zafizeni nebo

mediatort

Obrazek 5: Vyuziti uloZzeni povinnosti dle § 12 odst. 1 pism. b) a c) ZOSPOD

Na poradenska zafizeni mohou OSPOD pfenést zna¢nou cast své agendy, pokud
problematické pfipady budou sméfovat rovnou k nim. Je zadouci, aby kazdy OSPOD mél
k dispozici seznam poraden, poskytovatelll sluzeb pro rodiny s détmi, pfipadné mediatort
pusobicich vjeho obvodu, a byl tak schopen rodiné doporucit konkrétni pracovisté
s ohledem na specifické potfeby rodiny a specifické sluzby, které je toto pracovisté schopno
nabidnout, a to i s pfihlédnutim k situaci rodiny (finanéni naklady, ¢asové moznosti, jazykova
vybavenost, zkuSenosti s praci s mezinarodni rodinou, apod.).

Pracovnici OSPOD ¢asto vystupuji také v roli mediatort, psychologu. Tato nabidka Sirokého
spektra sluzeb rodindm vSak odcCerpava jejich kapacitu na feSeni dalSich véci a pfipadd.
PFenos této agendy na specializované, kompetentni subjekty (psychology, rodinné poradny,
mediacni a krizova centra, apod.) mize do zna¢né miry vyresit pretizeni OSPOD. Vzdy je
dllezité pfedem konzultovat se zastupcem pfislusné profese, zda je konkrétni kauza vhodna
pro feSeni zvolenym zpusobem. Bude-li rodiné spoluprace se specializovanym subjektem
nafizena, je potfeba prfedev§im budovani divéry rodi€d k nému. Néktefi rodi€e mohou
napfiklad odmitat spolupraci s psychologem, protoze tuto profesi vnimaji negativné (,oni
prece nejsou blazni, nepotfebuji psychologa®). Dal$i osobu, ktera je zapojena do feSeni jejich
rodinnych problémd, mohou vnimat jako novy nastroj, ktery lze pouzit proti byvalému
partnerovi, apod. Pokud je rodi¢im doporuéeno vyuziti sluzeb odbornika, je nutné jim
vysvétlit, pro¢ se pravé tento konkrétni postup jevi jako nejvhodnéjsi feSeni a jaké pfinosy
muzZe pro jejich situaci mit.

4.3. Vyuziti a nabidka mediace a dalsich alternativnich zpiisobii ireseni konfliktii

OSPOD by tedy mély co nejvice rodi€u informovat o vhodnosti mediace jako nastroje pro
obnovu komunikace, vyjasnéni nékterych konfliktnich otazek, zklidnéni vyhrocené atmosféry,
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nalézani feSeni, a motivovat je k jejimu vyuziti. | samotné soudni Fizeni, pokud k nému
dojde, bude probihat v méné napjaté atmosféfe, pokud rodice jesté pfed prvnim jednanim ve
véci absolvuji spole€né mediacni jednani. Budou-li rodi€e s mediaci souhlasit, budte jim
napomocni pfi hledani vhodného mediatora, nebo jim mediaci rovnou zprostfedkujte.

Z pohledu nejlepSiho zajmu ditéte je dulezité smérovat rodice ke smirnému vyfeSeni jejich
konfliktu. Informujte se o novych zplsobech feSeni partnerskych problém0, konfliktnich
situaci a sport. Cim vice informaci, pfipadné pozitivnich zkusenosti OSPOD ma4, tim se
zvySuje jeho schopnost Uspésné motivovat rodice a ziskat je, aby nékterou z téchto metod
vyuzili. Neni-li situace vhodna pro aplikaci jedné varianty (napf. mediace), mize OSPOD
navrhnout alternativni zplUsob feseni - napf. pravo spoluprace (collaborative law). Pravo
spoluprace je podrobnéji popsano v kapitole vénované advokatum (¢ast B, kapitola 2., oddil
8. Vyuziti alternativnich metod...).

V pfipadé odmitnuti spoluprace s odbornym poradenskym zafizenim nebo mediatorem i pfes
to, ze tato spoluprace byla OSPOD ulozena, zbyva jeSt€ moznost vyuziti pFipadove
konference (dale jen PK) dle § 10 odst. 3 pism. ) ZOSPOD. Na PK mohou kromé rodicd,
zastupcl Skoly, pediatra nebo organizaci, které s rodinou &i détmi jiz spolupracuji, pozvat
OSPOD i dalsi zastupce poskytovatell sluzeb nebo fyzické osoby, od nichz se da o¢ekavat,
7e by rodiné mohli nabidnout bud své sluzby, nebo podat jiné dulezité informace pro
informované rozhodnuti (napf. statni zastupce mlze informovat o povaze a postupu
v pfipadech, kdy néktery zrodi€d mafi vykon ufedniho rozhodnuti a vykazani). Ackoliv
vyuziti PK v pfipadech rozvodovych sporli neni uvedeno v § 14 odst. 1 ZOSPOD, jejich
vyuziti pravé v téchto pfipadech Ize vice nez doporucit. Tam, kde selhava i mediace, dokaze
spole¢né jednani na PK pohnout situaci mnohdy az necekané.

Duvodu je cela fada, mezi hlavni v8ak patfi pfedevsim fakt, Ze jsou jednani pfitomny i jiné
osoby nez pouze rodiCe, coz s sebou nese efekt a vliv socialni i objektiviza¢ni. Socialni vliv
spociva ve spolecenském tlaku, ktery rodiCe ¢asto pocituji v pfitomnosti lidi, pfed nimiz chté&ji
zachovat jisté dekorum (tradi¢né Iékafi a ucitelé jejich déti). Objektivizacni vliv pak spociva
v tom, Ze rodiCe sami v mediaci néktera tvrzeni Casto pouzivaji vice €i méné upravena
a pfekroucen3, tradi¢né se jedna o odkazovani na sdéleni jinych dllezitych osob, tyto byvaji
na PK Casto pfitomny a je mozné véci vyjasnit a tzv. objektivizovat. Stejné tak se pozitivni
efekt projevuje v navrzich moznosti a feSeni, jelikoz nezfidka se stava, ze néktera feseni
rodi¢e nevyslovi, napf. z toho dlvodu, Ze se jesté neciti byt pfipraveni nebo maji dojem, Ze
druhy jesté nebyl dostatecné potrestan. Pokud vSak néjaké feSeni nebo moznost existuje, na
PK ho nékdo s nejvétsi pravdépodobnosti zmini. A feSeni, které je jiz na stole, se odmita
mnohem h(fe, nez feSeni nevyic¢ené. Tim spiSe je to obtizné, kdyZ zde opét do hry €asto
vstupuje socialni tlak v situacich, kdy se navrzena varianta jevi vSeobecné pfijatelna vétsiné
ostatnich u¢astnik PK.

Faktem je, Ze oproti vice ,klasickym formam PK* maji PK v konfliktech tykajicich se Gpravy
porozvodové péce Casto podobu vice€lenné mediace. Kladné Ize pfi vyuziti PK ve sporech
0 Upravu porozvodové péce hodnotit i fakt, Ze prakticky nemohou dopadnout Spatné. Bud se
na jejich zakladé podafi vytvofit plan, ktery povede ke stabilizaci situace, coz je nepochybné
Zadouci. Druhou variantou je, Ze se ke spole€nému planu akceptovatelnému i rodi¢i dojit
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nepodafi. To je sice nepfijemnost, nikoliv katastrofa, protoze na rozdil napf. od mediace je
na PK kromé rodi¢u klicova role svolavatele PK, tedy OSPOD. Ten totiz na svou roli
rezignovat nemuze a vzdy je to v posledni instanci on, kdo musi né&jaké rozhodnuti ucinit.
Takovym rozhodnutim mlze byt ulozeni vychovnych opatfeni, resp. informovani soudu
o vyvoji. PK tak hraje roli jistého rozcesti, protozZe i v situaci, kdy rodiCe nejsou ochotni najit
smirné feseni, musi OSPOD pfed vyuzitim nasledujicich krokd uspofadat PK, jak mu to
uklada § 14 odst. 2 pism. b) ZOSPOD.

Odmitaji-li rodi¢e soustavné vyuzit odborné pomoci, vyresit svlj konflikt a upravit vzajemné
vztahy, nedavaji tim ditéti jinou mozZnost nez Zit v neustédlém napéti, uprostfed sporu
a vystavuji ho neumérné zatézi. Takové jednani by nemélo byt jen micky pfehlizeno, mély by
z néj byt vyvozeny pro rodi¢e urcité nasledky.

Jednim z nejsilngjSich nastroju, které maji OSPOD k dispozici, je uloZeni vychovného
opatfeni podle § 13 odst. 1 ZOSPOD. Prvni z moznosti je napomenuti, které se jiz v této fazi
bude ale spiSe mijet uCinkem, protoze ,symbolické pozvednuti hlasu a pohrozZeni
ukazovackem® jiz na rodi¢e po vSech predchozich krocich jen téZko zaplsobi. Nasledné Ize
ulozit povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc (v€etné rodinné mediace mimo rezim
zakona o mediaci) nebo prvni setkani se zapsanym mediatorem (§ 13 odst. 1 pism. d)
ZOSPOD). Jednou z moznych variant zintenzivnéni motivace k hledani fe$eni rodi¢i muze
byt i vyuziti stanoveni dohledu nad péci o dité podle pismena b), na némz kromé& OSPOD
mohou participovat i osoby povéfené vykonem SPOD a za vzajemné soucinnosti alespon
sanovat nejpalCivéjsi problémy, spocivajici napf. v mareni kontakt( jednoho rodi¢e s détmi,
programovani déti proti druhému rodici, pfedevSim vSak na vynuceni ulozené povinnosti
podle § 14 odst. 8 ZOSPOD, atd. Na rovinu opét pfiznejme, Zze svou roli zde sehraje
i spole€ensky tlak. PFfi stanoveni dohledu se jedna o jeden z nejvyznamnéjSich signalt pro
jednoho z rodi¢u, ze situace, kterou védomé udrzuje nebo vytvafri je velmi zavazna.

Dulezité je si uvédomit, ze OSPOD ma dvé moznosti. Bud' o ulozeni vychovného
opatieni rozhodne sam, nebo da podnét ¢i navrh soudu pro jeho ulozeni. OSPOD musi
reflektovat konkrétni okolnosti kazdého pfipadu. Je-li zahajeno soudni Fizeni a bude-li
navrh na vydani vychovného opatieni v ramci predmétu tohoto fizeni, mél by OSPOD
postupovat cestou podnétu. Pokud je ale fizeni vedeno v jiné véci, mél by vychovné
opatieni ulozit sam.

Zjisti-li OSPOD, Ze se ocitlo nezletilé dité ve stavu nedostatku radné péce bez ohledu na to,
zda tu je Ci neni osoba, ktera ma pravo o dité peCovat, nebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni
vyvoj nebo jiny dulezity zajem vazné ohroZzen nebo byl-li narusen, miuZe sam podat na soud
ndvrh na vydani tzv. rychlého predbézného opatieni podle § 452 a nésl. ZRS.

Soud nasledné predbéznym opatfenim upravi poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak,
Ze nafidi, aby dité bylo umisténo ve vhodném prostredi, které v usneseni oznaci.
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prostifedi ditéte. Jako takovy nesmi byt naduzivan, ale také nesmi byt OSPOD necinny,
pokud je na misté tohoto rychlého zasahu. Zdlvodu nafizeni tohoto tzv. rychlého
predbézného opatfeni slouzi soudci i pohotovost, navrh je proto mozné podat kdykoli.

PFi nafizeni tohoto pfedbé&zného opatieni neni dité zastoupeno, OSPOD jej nepodava jako
kolizni opatrovnik ditéte, ale jedna z pozice organu, ktery je pravé povolan v pfipadé
ohrozeni ditéte zasahnout.

Dle individualnich okolnosti kazdého pfipadu mizZe byt nafizeno i jiné pfedbézné opatfeni
nez dle § 452 a nasl. ZRS. Zde je v8ak potfeba dbat zvlastni opatrnosti.

Chce-li OSPOD klientim doporuéit byt jen doCasné feSeni jejich situace formou
pfedbézného opatfeni, nebo jim dokonce s pfipravou navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni pomoci, mél by zvazit, je-li tento postup skutecné nezbytné nutny. Zda by nebylo
lepSi snazit se o zprostfedkovani dohody mezi rodi¢i, nebo pfispét k urychleni vydani
rozhodnuti ve véci samé. Stale zde plati rizika z bodu 1 — tedy ztrata nestrannosti a davéry
jednoho z rodi¢u. Je-li konflikt mezi rodi¢i vyhroceny, da se oCekavat, Zze jeden z rodic¢t se
proti pfedbé&Zznému opatieni odvola, coz samoziejmé vyrazné prodlouZi fizeni ve véci samé,
stejné jako to prohloubi pravdépodobny konflikt mezi nespokojenym rodi¢em a pracovnikem
OSPOD. Pro u¢innou pomoc je vSak v drtivé vétsiné pfipadli nutna spoluprace s obéma
rodi¢i. Primarnim Ucelem predbézného opatfeni je prozatimni Uprava pomérd. V této
souvislosti je potfeba rodi¢e upozorfiovat na to, Ze prozatimni Uprava nepfedjima konec¢né
rozhodnuti soudu.

OSPOD mUze samoziejmé podavat podnéty k nafizeni jakéhokoli predbézného opatieni.

Nepomohou-li ani takova opatfeni, ktera mohou OSPOD pfi své bézné praxi vyuzit, je na
misté, aby se o pfistupu rodi¢l dozvédél soud, v ramci Fizeni na néj adekvatné reagoval
a pfipadné z néj vyvodil patficné dusledky. Pravdépodobné nejtvrdsi reakci, kterou muze
OSPOD vyuzit ve chvili, kdy pfedchozi vychovna opatfeni nevedla k napravé, je podani
navrhu k soudu, aby podle § 13a odst. 1 pfipadné odst. 4 ZOSPOD doc¢asné odejmul dité
z péce rodic¢l a umistil ho do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, resp. do zafizeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Do zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb (vétSinou se
ma na mysli psychiatricka |éCebna) se mize dité umistit pouze v pfipadé, Ze to vyzaduje
jeho zdravotni stav. Pokud tedy jde o psychiatrickou lé€ebnu, zdravotni stav ditéte se tyka
psychickych potizi takové intenzity, Ze vyvolavaji potfebu pobytu v takovém zafizeni.
Soucasné s tim je mimo jiné nutné rodi€um ulozit povinnost vyuzit odbornou poradenskou
¢innost sméfujici k napravé jejich vztaht, podle § 13a odst. 4 pism. d) ZOSPOD.
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5. UloZeni sankci dle §59a ZOSPOD

Je tfeba od rodi¢l dusledné vyzadovat, aby se fidili doporu¢enimi a pokyny OSPOD.
Soucasné ale i OSPOD musi své ukoly a povinnosti plnit stejné dasledné. Coz zahrnuje
i kontrolu plnéni povinnosti uloZzenych rodi€im a v pfipadé, Ze rodiCe soustavné své
povinnosti porusuji, je na misté pfistoupit k vyuziti sankci. Sankce by sice mély byt uplatnény
az jako posledni nastroj pfi jednani s rodici, ale tolerovat svévoli a nezodpovédné chovani
rodi¢u nelze do nekoneéna. Nesplni-li rodi¢e povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc
nebo Ucastnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem nebo rodinné terapie, o jejimz
ulozeni rozhodl OSPOD podle § 12 nebo § 13 ZOSPOD, mize mu byt udélena pokuta do
vySe 20 000,-- K&.

VétSina OSPOD se vyuziti sankci brani, predevsim kvili administrativnim a technickym
prekazkam, ale také s ohledem na vliv na budouci spolupraci se sankcionovanym rodi¢em.
Technicky by se muselo stat to, ze OSPOD by vSechny podklady musel pfedat komisi pro
projednavani prestupkl (dale jen KPPP) a ta by o pfislusné sankci rozhodla. Rozhodné by
KPPP neméla byt sloZzena z pracovniki OSPOD. Problematické je také vymahani sankce,
pokud by povinny rodi¢ odmital sankéni pokutu zaplatit. OSPOD by musel pokutu vymahat
sam, pfipadné se obratit na exekutora, resp. soud. Zalezi na praxi jednotlivych ufadu, jakym
zpUsobem vymahaji své pohledavky. Kazdopadné existuje silnd obava, Zze ulozeni sankce
definitivné uzavfe jakoukoliv spolupraci mezi OSPOD a rodi¢em, ktery bude hledat
vSemozné cesty ke své obrané.

Dal$i z moznosti je uloZeni sankce pravnické nebo podnikajici fyzické osobé, ktera se jako
zaméstnavatel, Skola, Skolské nebo jiné obdobné zafizeni, poskytovatel zdravotnich sluzeb
nebo jako povéfena osoba anebo jako poskytovatel socialnich sluzeb dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nesplni povinnost sdélit bezplatné Udaje potfebné pro poskytnuti socialné-
pravni ochrany podle § 59i ZOSPOD.

Ackoliv vyuziti téchto prostfedkd by mélo byt az posledni moznosti, jak s rodi¢i pracovat,
nezdrahejte se k ni pfistoupit. | kdyz ukladani povinnosti, nebo opatfeni, ktera rodic¢e vnimaji
primarné jako sankce, mliZze uzavrit cestu k rodi¢im a ztizit dal$i praci s nimi, nevyhybejte se
vyuzivani téchto prostfedk(. Vzdy zvazte, zda je pfistup rodi€l natolik Spatny, ze jej
neovlivni ani sankéni opatfeni, nebo zda by ulozeni sankce nebo jiného opatfeni mohlo
rodi¢e motivovat, byt impulsem pro zahajeni fungujici spoluprace.
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dohoda rodici a plan opatieni
do IPOD napomenuti
§ 13 odst. 1 pism. a) ZOSPOD
PFipadové konference . . o uloZeni povinnosti spoluporacovat s
> ulozeni vychovného opatieni " S
§ 10 odst. 3 pism. e) ZOSPOD §13 odst, 1 ZOSPOD poradenskym zafizenim
odst. 5
§ 14 odst. 2 pism. b) ZOSPOD §13 odst 1 pism. d) ZOSPOD
neshoda rodi¢a
dohled
§ 13 odst. 1 pism. b) ZOSPOD

navrh na docasné odejmuti
ditéte
§ 13a odst. 1 a 4 ZOSPOD

Obrazek 6: Vyuziti pfipadovych konferenci

IL. (Jkony OSPOD po zahajeni soudniho rizeni

1. OSPOD jako kolizni opatrovnik

Jak bylo vySe feceno, po zahajeni Fizeni mize OSPOD pUsobit ve své druhé roli, a to jako
zastupce ditéte v soudnim fFizeni. V takovém pfipadé se role OSPOD méni do role
procesniho subjektu (zastupce Ucastnika), jehoZ postaveni, prava i povinnosti se Fidi
zakonem ¢&. 99/1963 Sb., ob&anskym soudnim fadem (dale jen OSR) a zakonem &. 292/2013
Sb., ZRS. Vramci soudniho Fizeni vyplyvaji OSPOD procesni prava a povinnosti. Neni
mozné shrnout vSechny Ukony, které OSPOD jako kolizni opatrovnik musi v Fizeni €init, ale
v ramci tohoto metodického doporuéeni uvadime ty nejzasadné;si:

1.1 Zprdva o pomérech ditéte

Soud ulozi OSPOD zpravidla zjistit aktualni poméry ditéte a podat o tom soudu zpravu.
Zadost o pro$etfeni pomérl je pfitom obvykle ohrani¢ena terminem, ktery véak ne vzdy
koresponduje s blizicim se terminem soudniho jednani. Pokud je mezi proSetfenim poméru
a soudnim jednanim del$i ¢asova prodleva, musi OSPOD informovat soud o rodinné situaci
pribézné atésné pred jednanim soudu provést dal$i Setfeni, pohovor s rodi¢i, pfipadné
i pohovor s ditétem z vlastni iniciativy, aby mél pfi jednani aktuélni informace o rodiné& a mohl

nejpodstatnéjsi informace o rodiné jako takové, tj. jak jednotlivi ¢lenové rodiny
navzajem komunikuji, jak rodina funguje, jak travi spole€ény €as, kdo je s ditétem
nejcastéji, kdo vyvolava konflikty a kdo a jakym zpusobem tyto konflikty Fesi.
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Obrazek 7: Zakladni informace o rodiné

Ve zpravé pro Ucely porozvodového uspofadani je konkrétné vhodné soudu sdélit takeé
nasledujici skute¢nosti, na které je duleZité se pfi sepisovani zpravy zaméfit:

e prvotni specifikace ditéte

e jak se dité styka s rodici, jaké ma k nim vazby

e konicky ditéte, kdo na né pfispiva

e zdravotni stav ditéte — kdo s ditétem dochazi k lékafi

e jaké predskolni nebo Skolské zafizeni dité navstévuje, jaky je jeho prospéch, jaké
jsou pfipadné vychovné problémy ve Skole

e kdo o dité pfevazné pecuje

e sourozenecka vazba a vztahy k $irSi rodiné

e pocet vyzivovacich povinnosti u kazdého z rodi¢u

e kde vedou rodi€e rodinnou domacnost, s kym a kolik jsou naklady na jejich vedeni

e jaky je majetek rodi¢u a jaké jsou jejich zavazky

1.2 SpInéni informac¢ni povinnosti dle § 20 odst. 4 ZRS

Soud je povinen dle § 20 odst. 4 ZRS informovat dit& o probihajicim soudnim Fizeni, které se
ho tyka, o disledcich vyhovéni jeho nazoru a disledcich soudniho rozhodnuti. Pravo na
informace spada do participaénich prav ditéte, ktera jsou zarudena ditéti také Umluvou
oochrané prav ditéte. Tuto informacni povinnost soudy realizuji zpravidla pravé
prostfednictvim kolizniho opatrovnika, resp. OSPOD.

Splnéni informacéni povinnosti je tfeba realizovat dle rozumové a volni vyspélosti ditéte. Ditéti
neni tfeba sdélovat vSechny podrobnosti, které jsou v soudnim Fizeni FeSeny, napf. jaky maji
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rodi¢e vydélek v fizeni o vyzivném. Je tfeba klast dlraz na pochopeni situace ditétem a co
nejSetrnéjsi pristup. Je tfeba ditéti objasnit, kdo je to soud, jaka je jeho uloha a v pfipadé
Upravy porozvodové péce tam, kde je to mozné, klast dliraz i na objasnéni, Ze maminka
a tatinek se nesoudi, protoze se sami rozhodli, ale protoze pfed rozvodem se to tak musi
vzdy délat.

Dal$im participacnim pravem ditéte je pravo na sdéleni nazoru a jemu odpovidajici
povinnost soudu tento nazor zjistit. Soud muze zjistit ndzor sdm pfimo prostfednictvim
vyslechu ditéte, ale také dle § 100 odst. 3 OSR prosttednictvim kolizniho opatrovnika. Tim je
na opatrovnika kladena velka odpovédnost pfedpokladajici spravnou praci s ditétem a pokud
mozno objektivni zjisténi jeho nazoru. Objektivitou zde mame na mysli zjiSténi provedené
neutralni, profesné erudovanou osobou, na zakladé vice zdroji poznani, zasazené do
kontextu vyvoje ditéte a rodinné situace atd.).

Zcela nepfripustné je nutit dité vybrat si mezi rodici €i ur¢ovat, koho ma radéji.
Nazor ditéte je mozné vtélit do zpravy o pomérech ditéte.

Zjisténi nazoru ditéte v jiz probihajicim Fizeni dle § 100 odst. 3 OSR neni to samé, jako
rozhovor s ditétem dle § 8 odst. 2 ZOSPOD. V zadném pripadé nelze oznacit za dobrou
nebo Setrnou praxi vy€kavani s rozhovorem az na zahajeni soudniho fizeni! Zjisténi
nazoru ditéte dle § 100 odst. 3 OSR by ¢asto mélo byt jiz pfinejmensim druhym
setkdnim arozhovorem pracovnika s ditétem! Ke zjisténi takového nazoru je nutna
alespon elementarni duvéra ditéte k opatrovnikovi. Lze jen obtizné ocekavat, ze dité na
prvnim setkani dokaze ziskat divéru ke zcela cizimu ¢lovéku a rovnou mu bez obav sdélit
svUj nazor. Jako dobrou praxi je tedy mozné doporucit spiSe opakovana setkani opatrovnika
s ditétem, ackoliv ucelem vétsiny setkani viibec nemusi byt zjisténi jakychkoliv informaci, ale
prosté jen budovani davéry.

Soucasné Ize doporugit takto citlivou véc konzultovat s dalSimi oborniky nebo s nimi v této
véci spolupracovat.

Pokud jde o samotné provedeni zjisténi nazoru ditéte, lze vyuzit nékterd doporuceni
z kapitoly vénované rozhovoru s ditétem dle § 8 (kapitola I. 3.2.2).

Je nezbytné si uvédomit, Ze jako zastupce ditéte, musi OSPOD respektovat jeho prani.
Zastupce jedna za zastoupeného, neni tomu tak, ze dité se podfizuje ukonim OSPOD.
S ohledem na ¢€asto dvoji roli opatrovnikt (ij. vedle role kolizniho opatrovnika maji také roli
zastupce organu verejné moci, ktery pracuje s ohroZzenymi rodinami dle zakonnych
pozadavku) se mohou dostat v ramci téchto svych dvou roli do stfetu. Napf. pokud je vedeno
fizeni o Ustavni vychové, ke kterému sam OSPOD dal podnét, a dité, které zastupuje,
jednoznaéné dava najevo, Ze do Ustavni vychovy nechce. Tyto situace je nezbytné fesit.
Pokud postaveni organu OSPOD neni zjevné v souladu s pfanim ditéte, nelze postaveni
OSPOD predsunout pfanim ditéte.
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V takovém pfipadé je nutné ihned podat navrh dle § 469 odst. 2 ZRS na to, aby soud
ditéti jmenoval jiného opatrovnika.

V ramci postaveni opatrovnika jako zastupce ucastnika je mozné navrhovat dikazni
prostfedky, vyjadfovat se ke vSem jiz provedenym dukaznim prostfedkim, klast dotazy
svédkum, ucastnikim pfi jejich Uc¢astnickém vyslechu apod. Opatrovnik ma pravo nahlizet do
soudniho spisu, je proto vZdy na jeho uvazeni, kdy téchto prav vyuZzit.

Jako zastupce UcCastnika je OSPOD vzdy predvolan k jednani ve véci samé, stejné tak
i pfipadné k jinému soudnimu roku dle § 18 ZRS. Svou netgast by mé&l OSPOD dusledné
zvazit, zejména proto, Ze, jak bylo vySe uvedeno, tyto kontakty s rodinou pomahaji zjistit
pfipadné ohrozeni ditéte. PFi jednani také OSPOD nejlépe haji zajmy zastupovaného
ditéte, omluvit svou neucast je proto mozné jen v pripadech, kdy si miize byt OSPOD
jist, ze toto nebude na ujmu ditéte. Pokud ma OSPOD za to, Ze jeho u€ast na Fizeni ditéti
nic nepfinese, miZe opét postupovat dle § 469 ZRS a navrhnout soudu, aby jmenoval jiného
opatrovnika.

Jako zastupce uC€astnika ma OSPOD pravo, které by mél vnimat kvali ditéti také jako
povinnost, a to vyjadfit se k tomu, jak ma rozhodnuti soudu vypadat. Toto pravo mize
OSPOD realizovat uz v ramci zpravy o proSetfeni poméru, ale také pfi vlastnim soudnim
jednani. Za nevhodnou praxi Ize oznacit situace, kdy OSPOD vyuzivaji neutralni vyjadreni
»ponechavam na zvazeni soudu®. Takové vyjadfeni by se mélo v zavére€ném navrhu
objevovat naprosto minimalné, resp. témér nikdy. V fizeni je OSPOD zastupcem ditéte a
jako takovy ma vyjadrit predevsim to, co je v zajmu ditéte, jaka jsou jeho prani, dale by
meél OSPOD uvést, k jakym zjisténim doSel, ktera zjisténi jsou vlastni a ktera ziskana
z dalSich zdroja (v€etné rodicll). Zejména zde je dulezité zifetelné uvadét jednotliva zjisténi
do kontextu informaci, ktera jsou ziskana z rozhovord s détmi. Zavérecny navrh by mél také
obsahovat jednak zhodnoceni rizik, ale i moznych pfinost jednotlivych variant, které preferuji
jak rodiCe, tak i déti. V zkratce Ize tedy uvést, Zze zavére¢ny navrh by mél obsahovat:

Co vyplyva z rozhovort s rodiéi

Co vyplyva z rozhovoru s ditétem — jaka jsou jeho pfani, jeho predstavy

Co vyplyva ze sdéleni dalSich subjektd

Jaké jsou vychovné predpoklady kazdého rodice

Jaké je vychovné prostfedi kazdého rodice a jeho stalost

Kdo a jak se dosud podilel na vychové a péci o déti

Jaké varianty budouciho uspofadani jsou dle OSPOD v zajmu ditéte a pro¢
Jaké varianty budouciho usporadani jsou preferované ditétem a pro¢

Jaké maji jednotlivé varianty pfinosy a rizika pro dalSi vyvoj ditéte

Jaké vhodna opatfeni Ize pfijmout pro snizeni €i eliminaci takovych rizik

0O 0O 0O O O O O O 0 0o

Je tfeba si uvédomit, Ze ani poté, co nabude pravni moci meritorni rozhodnuti soudu
o Upravé pomért nezletilého ditéte, nemusi uloha OSPOD koncit. Praxe se velmi ¢asto
potyka s nerespektovanim soudniho rozhodnuti, ¢i neni vylou¢eno, Ze teprve az pfi vlastni
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realizaci soudniho rozhodnuti bude zjiS§téno, Ze takto nastavena uprava pomérl ditéte jeho
zajmim nevyhovuje, respektive vyhovovat prestala. OSPOD ma i v téchto pfipadech
k dispozici vySe uvedené nastroje, muze vSak také podat soudu podnét ke zméné vydaného
rozhodnuti postupem dle § 475 ZRS nebo i pro nafizeni vykonu rozhodnuti o pééi dle § 500
anasl. ZRS.

2. OSPOD jako organ veiejné moci

Pro prehlednost znovu opakujeme, Ze i po zahajeni soudniho fizeni ma OSPOD postaveni
organu vefejné moci, ktery plni Ukoly stanovené ZOSPOD tak, jak jsme je popsali vySe. Po
zahajeni soudniho fizeni je v8ak tfeba vzdy pfihlédnout ktomu, Ze v celé zalezitosti
vystupuje i dal$i organ vefejné moci, a to soud. Ten je nadan vétsi rozhodovaci pravomoci.
Proto musi byt kroky OSPOD ¢inény ve spolupraci se soudem, nikoli nezavisle na ném.
KFizeni jednotlivych krok( neni ku prospéchu véci.

PFipadnou aktivitu muze OSPOD realizovat také podnétem k soudu. Soud je povinen
podnéty vyhodnocovat a jednat v zajmu ditéte s co nejvétSim urychlenim. Pokud soud
nereaguje a nevyda pisemné zadny vystup, jak s podnétem nalozZil, mize OSPOD vyuzit
postupU, které jsou pro tento pfipad uréeny, napf. stiznost na pritahy v fizeni dle zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Specificka doporuceni pro piipady s mezinarodnim prvkem

1. Kontaktovani UMPOD

Setka-li se OSPOD s pfipadem, vnémz figuruje zahraniéni prvek (jeden zrodi¢li se
dlouhodobé zdrzuje v zahraniéi &i je cizi statni prislusnik), mél by kontaktovat UMPOD.
Pravnici UMPOD maji zku$enosti s fe$enim t&chto pfipadl, coZ je uZitedné zejména pro
posouzeni pravni a spoleGenské situace v zahrani¢i. Mohou OSPOD poskytnout relevantni
informace tykajici se mezinarodnich uUnosu déti nebo realizace prava styku s ditétem &i
uznani a vykonatelnosti rozhodnuti vydaného v Ceské republice v konkrétni zemi.

2. Vyuziti vyhod mediace pro eseni rodicovskych konfliktii s mezinarodnim prvkem

Pro FeSeni rodiCovskych konfliktl s mezinarodnim prvkem se mediace jevi jako vhodnéjsi
nastroj oproti dlouhodobym navstévam rodinné poradny. DUvodem byva skute¢nost, Ze
kazdy z rodi¢u Zije v jiné zemi a je tedy obtizné, aby se rodic¢e ve stejny ¢as dostavovali do
poradny, krizového centra nebo obdobného zafizeni. V takovych situacich se nabizi jako
pfijatelnéjSi feSeni mezinarodnich rodi¢ovskych konfliktd mediace. V jejim ramci se
nevyzaduje tolik spole€nych sezeni, je mozné ji realizovat i on-line formou, kdy kazdy
z rodi€u zUstava ve své zemi. Setkani sice trvaji déle, ale prace s rodi¢i pfipadné s celou
rodinou je intenzivn&j§i. Znovu Ize doporugit kontaktovani UMPOD, ktery dlouhodobé
realizuje rozsahly mediacni program ve Ctyfech cizich jazycich.
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3. Zjist ovani specifik riiznych narodnosti a etnik, s nimiz OSPOD pracuje

Setkava-li se OSPOD pravidelné& s rodici cizich ndrodnosti nebo pfislusniky odliSnych etnik,
musi se zajimat o jejich zvyklosti, obyCeje, zvlastnosti jejich kultury. Bude tak lépe pfipraven
na jednani s takovymi rodi¢i, bude Iépe chapat jejich specifické projevy. Mize se stat, ze
aniz by rodi¢e néco mysleli Spatné, mohou svym pfirozenym projevem vyvolat negativni
dojem. Mohou se chovat zplsobem, ktery je v Ceské kultufe zvlastni a neobvykly, ale pro
jinou kulturu je zcela bézny, spontanni, pfirozeny. OSPOD by se tedy mél na jednani
s cizincem v mezich moznosti co nejlépe pfipravit. Seznamit se, pfipadné si prohloubit
sociokulturni poznatky o konkrétni zemi, jeji kultufe ¢i etniku tak, aby pfedeSel nedorozuméni
a nebyl béhem jednani zaskoCen chovanim, které pracovnik OSPOD neceka a které
z dlvodu neznalosti dané kultury mylné interpretuje. Jednou z moznosti, jak tyto informace
ziskat, je obratit se s dotazem na jednotlivé Ceské zastupitelské ufady v konkrétnich zemich.
Na nasledujicim odkazu z webovych stranek Ministerstva zahrani¢i CR je mozné najit
kontakty na jednotlivé zastupitelské urady:

http://www.mzv.cz/ijnp/cz/o_ministerstvu/adresar diplomatickych misi/ceske urady v zahra
nici/index.html

Druhou variantou je obratit se s dotazem na UMPOD, ktery mize OSPOD nasmérovat na
jednotlivé odborniky (kulturni antropology a dal$i) ze své neformalini sit& odbornik.

4. Sdileni zkuSenosti ziskanych pri praci s pripady s mezinarodnim prvkem

Nejvétsi zkusenosti s pfipady s mezinarodnim prvkem a jejich specifiky maji OSPOD ve
velkych méstech nebo v ptihraniénich oblastech. V jinych &astech CR nemusi byt tyto
pfipady tak ¢asté. Bylo by proto velmi uziteéné, vybudovat platformu pro sdileni zkuSenosti
a informaci, které by mohly vyuzivat OSPOD v regionech, kde se pfipady s mezinarodnim
prvkem neresi tak Casto. Napfiklad sit, v jejimz ramci by byly sdileny zkusenosti a informace
o tom, jak s rlznymi (nej¢astéji se vyskytujicimi) narodnostnimi skupinami pracovat, co od
nich o¢ekavat, jak k nim pfistupovat, jak s nimi jednat, apod. Vhodné je urcité také sdileni
uzitecnych poznatkl (,tipu a trik(“) pro jednani s Castéji se vyskytujicimi komunitami.

Navrhy vzori!:
ZOSPOD

§ 12 odst. 1 — UlozZeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc

§ 13 odst. 1 a) — Napomenuti osoby odpovédné za dit& nebo osoby naruSujici fadnou
vychovu

§ 13 odst. 1 b) — Stanoveni dohledu

§ 13 odst. 1 d) — UloZeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc

§ 13a odst. 1 a odst. 4 — Navrh soudu na do¢asné odejmuti ditéte z péce rodich

§ 53 odst. 1 — Vyzva k bezplatnému poskytnuti informaci potfebnych k vykonu SPOD

§ 53 odst. 2 b) — Vyzva rodi¢um k dostaveni ke spoleénému osobnimu jednani

§ 59 odst. 1 i) — Rozhodnuti o spachani pfestupku ztézovanim &i mafenim ufedniho
rozhodnuti o uloZzeni vychovného opatfeni podle § 13 odst. 1

! Navrhy vSech vzoru z této kapitoly Ize nalézt na konci této publikace.
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§ 59a odst. 1 — Rozhodnuti o spachani prestupku nesplnénim povinnosti vyuziti odborné
poradenské pomoci podle § 12 nebo 13
§ 59i — Rozhodnuti o spachani spravniho deliktu nespinénim povinnost sdélit bezplatné
Udaje potfebné pro poskytnuti socialné-pravni ochrany podle § 53 odst. 1.
ZRS
§ 452 — Navrh na pfedbé&zné opatfeni upravujici poméry ditéte
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Obrazek 9: Ukony OSPOD po zahajeni soudniho fizeni



2. Kapitola

Doporuceni pro advokaty

Postaveni advokati pri ireseni rodic¢ovského konfliktu

Rodi¢ovské spory nemaji vitéze. Udrzovat rodice ve vife, ze z rodi€ovského sporu mlze vyjit
jako vitéz, je neprofesionalni. V rodinnépravnich sporech nemuze vyhrat Zadny z ucastnika.
Rodi¢ovské konflikty jsou vice nez jakékoliv jiné spory zatizeny emocemi. Zpusob, jakym
budou feSeny, se dfive &i pozdé&ji zcela nevyhnutelné odrazi v mezilidskych vztazich
v rodiné. Pro mnoho rodi¢l je prohrou uz skuteCnost, Ze ztroskotal jejich partnersky
(manzelsky) vztah. | kdyz soud svym rozhodnutim vyhovi navrhu jedné strany, nem(ze to
pro Zadnou ze stran znamenat vyhru, pokud v rdmci fizeni nedoSlo mezi rodi¢i ke vzajemné
dohodé, kterou budou oba dva do budoucna ochotni respektovat.

Dité v konfliktu mezi rodi¢i zlstava vzdy porazenym. Prohrava v souboji, do kterého se
nemohlo samo aktivné zapojit a jehoz prlibéh nemohlo samo ovlivnit. Rodi¢im je potfeba
pfipominat zajmy jejich ditéte a usmérnovat jejich jednani tak, aby byla v souladu se zajmem
ditéte. Jedna-li advokat v zajmu svého klienta, nesmi zapominat, Zze musi jednat také
v zajmu ditéte. Podle § 16 véty druhé zakona o advokacii neni advokat vazan pokyny
klienta, pokud jsou v rozporu s pravnim a stavovskym predpisem. Podle &. 7 Umluvy
o pravech ditéte ma dité pravo na oba rodice. Pristoupi-li advokat na hru svého klienta, ktera
sméfuje k odstranéni druhého rodice ze zivota ditéte, jedna v rozporu s pravem ditéte,
které mu zaruéuje Umluva. SloZenim advokétniho slibu se advokati zavazali ,na svou
Cest a svédomi, Ze budou ctit pravo a etiku povolani advokata a chranit lidska prava.”
Zajem ditéte je na prvnim misté, i kdyz jsou advokatem zastoupeni rodice.

Nastroje advokati pro ireSeni rodicovského konfliktu

1. Uzka spoluprace s 0SPOD

Jednim z nejdllezitéjSich partner(i pro advokaty je kromé jejich klientd jednoznacné OSPOD.
Jednou z prvnich aktivit advokata pfi feSeni situace svého klienta by méla byt snaha vejit do
kontaktu s pfislusSnym OSPOD, at uz telefonicky nebo osobné. Informovat OSPOD
o zastoupeni svého klienta, sdélit jeho predstavy ale sou¢asné se aktivné zajimat i o pohled
dal$ich stran, prfedevSim pak samotného OSPOD. Je v zajmu klientl, aby advokati ve
spolupraci s OSPOD zkouS$eli vyjasnit nékteré nesrovnalosti €i slepa mista, doplfiovali
informace atd. | o pfipadnych Uvahach resp. realizaci nékterych krokd, jako je tfeba podani
navrhu k soudu, by mél advokat informovat i OSPOD.

2. Usmérnovani Klienti

Advokat stoji v rodiCovském konfliktu svému klientovi €asto nejblize ze vSech zd€astnénych
profesi. Rodi¢ mu davéfuje, zcela samoziejmé mu sdéluje informace o svém soukromi
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i 0 dalSich ¢lenech své rodiny, ¢eka od né&j utéchu i radu. Dlvéra je Casto tak velka, ze klient
slepé nasleduje pravni rady svého advokata. ZkuSenosti ukazuji, ze rodi€e jsou ochotni
souhlasit se snahou o smirné feSeni, s vyuZitim odborné pomoci a poradenstvi az tehdy,
pokud jim takovy postup doporuci nebo schvali takeé jejich advokat. Tedy:

- advokat by se mél snazit podpofit klienta/rodi¢e, pokud pfiSel s feSenim situace, které
by mélo byt z dlouhodobé perspektivy prospésné,

- pokud se rodi¢ rozhodne pro smirné feSeni sporu, advokat by ho nemél odrazovat,
ale naopak mu nabidnout, Ze pokud bude potfebovat, napf. v pribéhu mediace,
muze zavolat a ovéfit si spravnost navrhovanych procesnich postupt v pfipadu,

- doporucovat alternativni zpusoby feSeni sporu,

- vysvétlovat klientovi, Ze mu pom0ze jako pravnik, ale ne jako psycholog

3. Vyhybani se ,prani $pinavého pradla“

Advokat by nemél pfistupovat na konfliktni strategie svych klientd. Advokat byva jediny
odbornik, kterému je klient ¢asto ochoten se svéfit a divérovat. Chce-li klient za kazdou
cenu nejruznéjSimi prostfedky agresivné rozdmychavat konflikt a tzv. hazet na druhého
rodiCe Spinu a ,prat Spinavé pradlo“, mél by se mu advokat snazit vysvétlit, Ze timto
jednanim pouze vyvola stejnou reakci a zejména, Ze timto svym jednanim nejvice ubliZi
nikoliv byvalému partnerovi, ale svému ditéti. Rodie takto zbyte¢né ztiZi praci soudci
i socialnim pracovnikiim, ktefi se na feSeni pfipadu podileji. Je vhodné, pokud advokat
upozorni svého klienta, Ze pokud bude hrubé ztéZzovat postup soudniho fizeni, mize
mu byt podle § 53 OSR ulozena poradkova pokuta az do vyse 50 000 Ké. Dobry advokat
v rodinnych vécech nikdy nezapomina na dité - kdyz se klient usmérnit nenecha, klidné
ukonc¢i pravni zastoupeni.

4. Poskytovani pravniho poradenstvi pouze v oblasti, v niZ advokat disponuje potirebnymi
znalostmi

Ve véci v niz advokat nema dostatek zkusSenosti nebo specidlnich znalosti by nemél
podle €l. 8 odst. 3 advokatniho etického kodexu odmitnout poskytnuti pravni sluzby.
Advokat, neposkytujte pravni rady, kterymi si neni jist, pfipadné&, o jejichz spravnosti
a adekvatnosti jejich aplikace na konkrétni situaci neni pfesvédCen. Klient Casto neni
schopen posoudit spravnost poskytovanych informaci. Pokud se informace poskytnuté
advokatem [iSi od informaci ziskanych od jiného subjektu (napf. OSPOD), klient bude
vétSinou spoléhat na rady advokata. To ale v pfipadé, Ze doporuceni advokata nebudou
spravna, mlze vyustit i v negativni disledky pro jeho osobu. Propast mezi klientem a jinymi
subjekty se tim jenom zvétSuje.

5.Jako pravni zastupce advokat poskytuje jenom pravni poradenstvi

Advokat se ma omezit pouze na pravni poradenstvi (poskytovani pravnich sluzeb)
a v ostatnich otazkach odkazat klienta na specialisty v daném oboru (napf. psychology,
mediatory). Dale by mél advokat osvétlit, jaké jednani je v mezich zakona, jaké jednani se od
klienta v konkrétni situaci dle zakona ocekava, jaké nasledky maze mit, pokud nebude jednat
v souladu se zakonem. Informovani klienta o tom, které konkrétni moznosti mu pravo dava,
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jaky je optimalni zpusob feSeni jeho situace v intencich pravniho fadu a doporuceni
takového postupu, véetné vysvétleni vdech dopadu, které klientovo rozhodnuti bude mit, je
daldi z povinnosti advokata. Cilem by mélo byt pfiblizit klientovi, jaké pravni (ale
i spoleCenské a lidské) nasledky bude mit jeho rozhodnuti, jaké vyhody a nevyhody pfinasi
dana varianta postupu.

6. Vysvétlovani pravnich pojmi rodic¢tim

Nelze vychazet z toho, Ze klient/rodi¢ zna pravni Upravu a spravné rozumi vSem pravnim
pojmum. PFijde-li za advokatem rodi¢, ktery trva na urcité Upravé zalezitosti tykajici se jeho
ditéte, v prvé fadé by s nim méla byt peclivé analyzovana jeho situace. Rodi¢ na své
predstavé zarputile trva nékdy i proto, ze o jinych moznostech nevi, nebo si je Spatné
vyklada, a proto je odmita. Casto se Ize setkat s rodici, ktefi se domnivaji, ze svéfenim ditéte
do péce jednoho z rodi¢h ztraci druhy rodi¢ ve vztahu k ditéti veSkera prava. Obzviasté
dllezité je vysvétleni eské pravni Upravy, zastupuje-li advokat cizince, ktery mize vychazet
z pravni Upravy v zemi svého plvodu, jez v§ak nemusi byt vlibec totozna.

Mezi mylné informace, které klienti dostavaji od advokatl nejCastéji, patfi zejména
informace typu:

e sveéfeni do péCe znamend, Ze druhy rodi¢ nebude moci blokovat néktera rozhodnuti
(pF. Skola, bydlisté)

e na vycestovani s ditétem do zahranici neni tfeba svoleni druhého rodi¢e, pokud mate
dité svéreno do péce

e Ceské soudni rozhodnuti je automaticky uznatelné i u soudt v zahranici

e mediacni dohoda je zbyte¢na, protoZe nebude uznana soudem

e atd.

7. Vedeni Kklienta k respektu k ostatnim ucastnikiim rizeni a pomahajicim profesim

Advokati vychazeji z toho, Ze vSichni profesionalové zu¢astnéni na procesu feseni problému
jejich klienta se snazi napomoci k dosazeni feSeni, které bude pfijatelné pro obé& strany,
bude v zajmu rodiny a predevsim déti jejich klienta. Je dllezité, aby si klient uvédomil, Ze
kazdé jeho rozhodnuti midze mit dlouhodobé dopady do budoucnosti, na coz by ho méli
advokati upozornit. Rovnéz by advokati méli rodi€e upozorfiovat na vyznam konstruktivni
komunikace s druhym rodi¢em.

8. Vyuzivani alternativnich metod reseni rodi¢ovskych sport

Advokati se v zajmu svych klientd zajimaji se o alternativni metody feSeni rodi€ovskych
sporu (napf. mediace, collaborative law, pfipadové konference) a doporucuji je rodicum.
Informuji je i o rlznych moznostech smirného feSeni sporu, vysveétluji jim jejich vyhody.
Doporuceni ke smirnému FeSeni problému i doporuceni k vyuZiti nékteré z alternativnich
metod FeSeni sporu je rodici zpravidla lépe pfijimano, pokud jim je doporuéi jejich advokat,
nez socialni pracovnik. Pokud OSPOD pozve advokata na pfipadovou konferenci, tak je to
proto, Ze povazuje jeho uCast na ni za potfebnou. Advokat by v takovém pfipadé nemél

34



odmitnout a pfispét svymi odbornymi znalostmi a podporou svého klienta ke smirnému
feSeni situace.

Pro advokaty spociva nejvice prostoru k aktivnimu vyuziti v metodé prava spoluprace (tzv.
collaborative law). Je zaloZzeno na FeSeni problém( a informovanych dohodach. Vyuziva
osobni setkani vSech stran a pravnik(, ktefi pfi téchto schizkach slysi stejné informace ve
stejnou dobu a maji moznost okamzité napravit jakakoliv nedorozuméni. Advokati vyskoleni
v mediacnich technikdch pomahaji svym klientdm na zakladé podepsané smlouvy
o spolupraci vyjednat s ,protistranou” co mozna nejlepsi feSeni jejich situace bez nutnosti
zahajovat nebo pokraCovat v soudnim Fizeni. Tento strukturovany proces vyjednavani
umoZziuje stranam projednat dopodrobna vSechny otazky, které je tizi a na které by ¢asto v
soudnim Fizeni nebyl ¢as ani prostor. Pfi jednanich se dodrZzuje odsouhlaseny program
setkani bez jakychkoliv pfekvapeni, pozadavku (uplatiovani zakonného prava) nebo
soudnich jednani. Strany sporu urcuji, jaké podklady a informace jsou nezbytné pro
dosazeni feSeni sporné véci. Advokati pfenechavaji stranam fizeni ¢asového rozvrzeni
vS8ech schlizek a kone¢nych terminu. Hojné se vyuzivaji soukromé a dlvérné schuzky.
Pravnici tak 100 % svého ¢asu a dovednosti — a také penéz klienta — zamé&ruji na nalezeni
optimalniho feSeni. Ve slozitéjSich pfipadech jsou do procesu pfizvani dalsi tzv.
~Spolupracujici odbornici“ — détsti psychologové, terapeuti &i socialni pracovnici specializujici
se na pomoc détem ve slozité rodinné situaci, kou€ové ¢&i finanéni i dalsi specialisté podle
feSené oblasti. Znalci jsou najimani spole€né a nikdy nesv&d&i u soudu; tak Setfi penize
a také umozZiuje vétSi vybér znalcl. Predpokladem je, aby strany/pravnici narovnali
vSechna nedorozuméni nebo chyby. Pracuje se skrze Uplné sdéleni skuteCnosti a poskytnuti
veskerych dokumentd nebo jinych informaci, které maji jakykoliv vliv na vyfeseni sporu. Dba
se na stejné podminky pro vSechny tim, Ze je vSem stranam pFfenechana kontrola nad
vybérem znalc(i a finan&nimi vydaji.?

9. Podpora klientii ve vyuziti mediace

Advokat respektuje mediaci a vysledek, kterého je v jejim pribéhu dosazeno. Rozhodne-li se
klient Fesit rodiCovsky konflikt prostfednictvim mediace, advokat respektuje jeho rozhodnuti
a podpofi ho v ném. Respektuje rovnéz mediacni jednani a pfipadnou dohodu, ktera z néj
vzejde. Advokat klientovi pfedem objasni jednotlivé pravni pojmy a vysvétli mu, jaké
disledky mohou mit jednotlivé rysujici se varianty feSeni. V souvislosti s vystupy z mediace
advokat dba na to, aby dohoda byla v souladu se zakonem. Advokat jednoduse respektuje
fakt, Zze jeho klient je dospély svépravny jedinec plné odpovédny za rozhodnuti, ktera ucini.
Pokud s urCitou Upravou pfi mediaci souhlasil, u€inil tak za plného védomi a s moznosti
promyslet si vSechny disledky takového kroku. Svému klientovi mize advokat nabidnout
svou Ucast na mediaci, Ze v prubéhu mediace bude na telefonu, pokud by si potfeboval
ovérit néjaké procesni aspekty, pfipadné ze ovéfi, zda dohoda, ke které na mediaci dojdou je
v souladu se zakonem.

* Za informace o pravu spoluprace dékujeme JUDr. Evé Varikové.
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Obrazek 10: MozZnosti advokatl v souvislosti s mediaci

Pokud klient pozada advokata o sepsani dohody, advokat by mu mél doporucit, aby v praxi
vyzkousSel, jak bude navrhované uspofadani pomérd fungovat. Pokud rodi€e postupuji
v opa¢ném poradi, tedy nejprve sepiSou dohodu a poté se snazi podle ni fungovat, mize to
zpUsobovat zbyte¢né problémy. Rodice si pfi pfipravé a podpisu dohody ¢asto jen obtizné
predstavuji, co bude takova Uprava realné znamenat.

10. Zvazeni nezbytnosti jednotlivych krokii v Fizeni

U kazdého podaného navrhu advokat zvazuje jeho nezbytnost. To, Ze zakon umoznuje
podat navrh, jeSt€ neznamend, Ze tento navrh bude odpovidat konkrétnim okolnostem.
Napfiklad doporucuje-li advokat svému klientovi variantu feSeni sporu formou pfedbézného
opatfeni, nebo jiz navrh na vydani pfedbézného opatfeni pfipravuje, mél by zvazit, je-li tento
postup skute¢né efektivni. Alternativni feSeni a snaha o zprostfedkovani dohody by vzdy
meéla zustat jednou z preferovanych alternativ. Totéz plati i pro navrhy na vykon rozhodnuti.
Je-li konflikt mezi rodi¢i vyhroceny, da se oCekavat, ze se rodi¢, jehoz pfedstavam nebude
rozhodnuti soudu o pfedb&zném opatfeni vyhovovat, proti nému odvola, coz samoziejmé
vyrazné prodlouzi Fizeni ve véci samé. Opakované podavani navrha na vydani predbézného
opatfeni rovnéz zatézuje soudy a pfispiva pouze ke zpomaleni jejich innosti, coz neni
Zadouci.
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Obrazek 11: MozZnosti advokati pfi praci s rozvadéjicimi se rodinami

Specificka doporuceni pro piipady s mezinarodnim prvkem

1. Zdidraziovani faktu, Ze v riznych zemich jsou platné riizné pravni predpisy

Advokati musi zdurazfiovat rodi¢lim, ze v rdznych zemich jsou platné rizné pravni predpisy,
a ze pravni pojmy mlzou v ciziné sice stejné znit, ale nemusi mit stejny obsah. Stejné ¢i
obdobné pravni pojmy ¢&i instituty mohou mit v rdznych pravnich fadech odlisny obsah.
V pfipadech s mezinarodnim prvkem je potfeba jednak upozornit klienty na rozdily
v rodinném pravu v Uvahu pfichazejicich pravnich fadd, jednak s nimi dikladné probrat
zejména odliSnosti pravnich Uprav ve vécech tykajicich se déti. Je tfeba dat si zejména
pozor na to, jak bude vykladano rozhodnuti ¢eského soudu v zahrani€i, jak bude chapan
jeho obsah v kontextu zahraniéni pravni Gpravy. Napfiklad skute¢nost, Ze v Ceské republice
zUstava rodiCovska odpovédnost zachovana obéma rodi¢lim i v pfipadé, kdy je dité svéfeno
do péce pouze jednoho z nich, neznamena, Ze bude rodiCovska péce takto posuzovana
ivzahrani€i. V pfipadé FeSeni rodiCovského konfliktu v zahrani€i pak je dobré klienta
upozornit na to, o ¢em bude soud rozhodovat, jak mize zahrani¢ni soud rozhodnout a jaké
disledky muze mit rozhodnuti zahraniéniho soudu pro rodi¢e i pro dité. Vhodné by bylo
doporucit klientovi advokata pfimo z dané zemé specializovaného na oblast rodinného
prava, nebot’ ten bude mit lepSi pfedpoklady k tomu, aby klienta v zahranici zastupoval.
Takové informace Ize ziskat napf.:

- na strankach ministerstva zahranici

- po konzultaci s UMPOD

- na strankach e-justice

- na strankach ministerstva spravedinosti
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2. Spoluprace s GMPOD

Spoluprace s UMPOD advokattim umoZfiuje 1épe ziskat informace o pravni Gpravé v zemi,
na niz ma jejich klient vazbu. Pro feSeni pfipadl s mezinarodnim prvkem je vhodna
specializace. Specialista na pravni Upravu dané zemé klientovi snaze vysvétli rozdily
ve vykladu jednotlivych pravnich institutd, poukaze na jejich odliSné pojeti (napf.
u rodigovské odpovédnosti). Po konzultaci s UMPOD bude advokat védét, na co klienta
upozornit, v éem by mohlo dojit k nedorozuménim, zaménam, Spatnym vykladdm.

3. Zvlastni pozZadavky klienta miiZou plynout i z kulturnich specifik

Ma-li advokat zahraniéniho klienta, mél by se snazit zjistit co nejvice informaci o kulturnich
a spole¢enskych specificich a zvlastnostech typickych pro jeho narodnost nebo etnikum.
Bude tak pfipraven na situace, kdy by ho urcité jednani klienta, byt ne né&jak zle myslené
a vdané kultufe zcela pfirozené, mohlo vyvést z miry, pfekvapit. Sdilejte své zkuSenosti
ziskané pfijednani se zahrani¢nimi klienty i s dalSimi kolegy advokaty a zajimejte se
i 0 jejich zkuSenosti. Takto ziskané informace se vam mohou hodit i pfi jednani s novym
klientem.

v rliznych
zemich plati
rlzné
predpisy -
VYJASNIT
RODICUM

moznosti
advokath pri
praci s
mezinarodnimi
rodinami
znat a
respektovat konzultovat
narodni a pripady s
kulturni UMPOD
specifika

Obrazek 12: Moznosti advokatl pfi praci s mezinarodnimi rodinami
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3. Kapitola
Doporuceni pro pomahajici profese

(poradny, mediatory, terapeuty)

Postaveni pomahajicich profesi pii ireSeni rodic¢ovského konfliktu

V pfipadé napjaté situace vrodiné je predevSim potfeba pracovat s obéma rodici.
U nékterych sluzeb se jedna o vyhodu (parové/manzelské poradenstvi), u jinych se jedna
o nezbytnost (napf. mediace). V nékterych typech sluzeb je dokonce nezbytné pracovat
nejenom s obéma rodici, ale i s détmi (napf. asistované styky). V této kapitole budou veskeré
informace vénovany predevsSim poskytovatelim socialnich sluzeb podle zakona 108/2006
Sb. o socialnich sluzbach (dale jen ZSS), ale i soukromym osobam, které své sluzby nabizeji
jako zivnostnici.

Z poskytovatelll socialnich sluzeb se jedna predevsim o:

= Manzelské a rodinné poradny (§ 37 ZSS)

= Obcanské poradny (§ 37 ZSS)

= Poradny pro obéti trestnych ¢ini a domaciho nasili (§ 37 ZSS)

= Azylové domy (§ 57 ZSS)

= Intervencni centra (§ 60a ZSS)

= Socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi (dale jen SASPRD), v€etné rodinné
mediace (§ 65 ZSS).

V ptipadé soukromych osob/zZivnostnikl mame na mysli zejména:

= Zapsané mediatory dle zakona 202/2012 Sb. o mediaci
= Terapeuty
= Psychology

Sluzby nebo metody prace, které byvaji vSemi pomahajicimi subjekty nabizeny pro rodice
nebo rodiny s détmi jsou:

= QOdborné socidlni poradenstvi

= Odborné psychologické poradenstvi pro dospélé
= QOdborné psychologické poradenstvi pro déti

= Rodinna terapie

= Parova terapie

= Podpurné sebezkudenostni programy pro déti®

= Mediace

= Asistované styky / asistovana predavani

= Pfipadové konference

= Rodinné konference

3 Nap¥. http://www.detskypruvodcerozvodem.cz/
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I. Rozdilné zakonné normy a jejich principy

Situace pomahajicich profesi je komplikovanéjSi diky existenci nékolika pravnich norem,
které na jejich ¢innost dopadaji, a jejichz principy jsou vzajemné protichudné. Primarné
funguji vétSinou v rezimu socialnich sluzeb podle ZSS. Ten vyzaduje spolupraci s rodi¢i na
klientském, resp. partnerském zakladé. Rodi¢ je tedy vzdy partnerem sluzby, ktery
spolurozhoduje o podminkach sluzby, véetné jejiho ukoncéeni. Pracovnici pomahajicich
profesi v rezimu ZSS nemohou rodi¢im nic autoritativné pfikazovat nebo néco vynucovat.

Na druhou stranu ma spousta neziskovych organizaci sou¢asné poveéreni k vykonu SPOD
podle § 48 ZOSPOD, na jehoz zakladé se na né vztahuiji i principy a ustanoveni ZOSPOD.
Ten je principialné vystavén kolem konceptu nejlepSiho zajmu ditéte, pro jehoz dosazeni je
mozné vystupovat i autoritativngé, pficemz rodi¢e nebo dal$i osoby musi i leccos strpét.
Rodicim a dals$im osobam je mozné ukladat povinnosti, v zajmu ochrany ditéte je
o nékterych situacich informovat az se zpozdénim atd. Pokud by se tedy ZSS dal
charakterizovat slovem ,partnerstvi“, ZOSPOD by bylo mozné charakterizovat souslovim
,vykon (vefejné) moci.”

II. Informaéni povinnost poskytovatelii socialnich sluzeb

Nejasnosti ohledné téchto dvou norem byly v pfipadé duvérnosti informaci poskytovatelu
sluzeb FeSeny § 100a odst. 1 ZSS, ktery uklada poskytovatelim sluzeb povinnost bezplatné
poskytnout Gdaje nezbytné pro poskytnuti SPOD tykajici se osoby, které byla rozhodnutim
OSPOD uloZzena povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc podle ZOSPOD.
Poskytovatel socialnich sluzeb je povinen vzdy sdélit:

= zda s osobou uzaviel smlouvu o poskytovani socialni sluzby,
= dobu platnosti smlouvy,

= datum ukon&eni poskytovani socialni sluzby,

= popfipadé vypovédni diivod, pokud byla smlouva vypovézena,
= zhodnoceni pribéhu poskytovani socialni sluzby.

Pokud rodina, rodi¢e nebo dité nevyuzivaji socialni sluzby na zékladé ulozené povinnosti dle
§ 12 a 13 ZOSPOD, musi poskytovatelé socidlnich sluzeb na zakladé § 100a odst. 2
bezplatné poskytnout nasledujici informace:

a) zda osobé uvedené v zadosti organu socialné-pravni ochrany déti poskytuje nebo
poskytoval socialni sluzbu,

b) druh a formu poskytované socialni sluzby a dobu poskytovani a

c) zhodnoceni pribéhu poskytovani socialni sluzby.

Tuto povinnost musi poskytovatelé socialnich sluzeb splnit jediné v tom pfipadé, ze
OSPOD v zadosti vyslovné uvede, ze vyhodnotil situaci ditéte a podle jeho nazoru se
jedna o dité dle § 6 ZOSPOD.

V nékterych pfipadech muze OSPOD pozadovat informace, které jsou zjeho pohledu
potfebné pro poskytnuti SPOD, které vSak poskytovatel nema, nebot je v souladu s principy
socialni sluzby (partnerstvi, pomoc, autonomie aj.) od klienta nepozaduje, ¢i se na né
nezaméfuje anebo je do pisemné dokumentace klienta neuvadi. Jiz jsme naznacili, ze
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socialni sluzby jsou orientovany na cile klienta a i obsah spisové dokumentace to vyrazné
ovliviiuje.

III. Financovani odbornych sluzeb

Nazor nékterych pracovniki poraden, mediatorl i advokatl je, Ze si rodiCe zpravidla
mnohem vice vazi pomoci, kterou nedostanou Uplné zdarma. Proti tomuto pomérné
rozSifenému mytu Ize uvést nékolik namitek.

Pfedné neexistuje zadny vyzkum, ktery by tento predpoklad potvrzoval (dluzno vSak
dodat, Ze neni ani vyzkum, ktery by tuto domnénku pfimo vyvracel). Nej¢astgji je slySet z ust
téch profesionall, ktefi své sluzby poskytuji na komerénim principu a jakakoliv konkurence
v podobé bezplatnych sluzeb zjejich pohledu deformuje trh (coz je pravda). Je mozné
vysledovat jistou souvislost mezi komunikaci rodi€d pred zahajenim sluzby a jeji
bezplatnosti, nicméné tato souvislost jiZ neni patrna po zahdjeni poskytovani sluzby. Ze
statistik nékterych media¢nich center vyplyva (viz Brzobohaty, Polakova, 2013), Ze ackoliv
vice nez 75 % jejich klientd je na prvnim media¢nim setkani vice ¢i méné nedobrovolné
(napfiklad pouze respektuji dirazné doporu¢eni OSPOD nebo soudu) a takovou sluzbu by si
pravdépodobné nezaplatili, vice nez 80% z téchto nedobrovolnych klient pfijde opakované
jiz na zakladé vlastniho rozhodnuti, pfi¢emz celkova mira dosazenych dohod se pohybuje
mezi 60 - 80%.

Dalsim argumentem je fakt, Ze by se pfi nutnosti jejiho financovani ze strany klientt
mohla stat odborna poradenskda pomoc pro fadu klientli nedostupna. Jakymkoliv
zpoplatnénim sluzeb se zvySuje tzv. prah vyuzitelnosti, resp. rostou prekazky pro jejich
vyuziti. S pravé feCenym pak souvisi i riziko toho, Ze ekonomicky silnéjsi rodi¢ bude tim,
kdo bude rozhodovat o tom, zda bude odborna pomoc vyuzita.

Proti argumentu zpoplatnéni sluzeb vSak nejsilnéji hovofi zakonna norma. V § 72 ZSS je
jasné stanoven seznam socialnich sluzeb, které se museji poskytovat bezplatné.
V tomto seznamu je vétSina sluzeb, které mohou rodiny v situaci rozvodu nebo rozpadu
vztahu vyuzit (napfiklad sluzby rodinnych poraden, poskytovatell SASPRD, kam patfi
rodinné mediace nebo asistované styky, pfipadné sluzby intervencnich center).

Jistou cestou, jak feSit deformovany trh a zapojit do feSeni i ty profesionaly, ktefi
nejsou zaméstnanci poskytovatelti socialnich sluzeb, je opét vyuzit spoluprace
s OSPOD. Ty totiz disponuji dotaci na vykon SPOD, kterou je mozné vyuzit i na hrazeni
nékterych sluzeb, jako jsou mediace, asistované styky, psychologické poradenstvi
atd.

Metodika Ministerstva prace a socialnich véci pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu
obcim s rozSifenou plasobnosti a hl. m. Praze na vykon agendy socialné-pravni ochrany déti
pro rok 2015 PM ¢&. 29/2014 (dale jen Metodicky pokyn) k tomuto konkrétné& uvadi, Ze
naklady spojené s poskytovanim nebo zprostfedkovanim odborné poradenské pomoci pro
déti, rodi¢e a jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte podle § 11 odst. 1, § 12 odst. 1 a §13
odst. 1 pism. d) ZOSPOD je mozné hradit z dotace SPOD. Muze se jednat o poradenskou
pomoc, kterou organ socialné-pravni ochrany déti zajisStuje pfimo zaméstnanci socialné-
pravni ochrany déti nebo prostfednictvim jinych osob a subjektl. Zejména jde o odbornou
poradenskou pomoc poskytovanou poradenskym zafizenim (rodinna, manzelska poradna,
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zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti), jinym registrovanym poskytovatelem
socialnich sluzeb (napf. poskytovatelé SASPRD, krizové pomoci, rané péce, terénnich
programu), fyzickou a pravnickou osobou povéfenou k vykonu socialné-pravni ochrany déti
v oblasti poskytovani poradenské pomoci détem, rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym
za vychovu ditéte, psychologem, stfediskem vychovné péce nebo pedagogicko-
psychologickou poradnou. Mize se jednat rovnéz o odbornou poradenskou pomoc ve formé
rodinné mediace, ktera je zajiStovana zapsanym mediatorem podle ZOM. Vyuziti odborné
poradenské pomoci uvedenymi subjekty muze byt rodi€im nebo jinym osobam odpovédnym
za vychovu ditéte doporu¢eno OSPOD, anebo jim vyuziti této odborné poradenské pomoci
muze byt uloZzeno rozhodnutim OSPOD, véetné ulozeni povinnosti Uc¢astnit se prvniho
setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin. Naklady na poskytnuti odborné
poradenské pomoci détem, rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu, ktera je
poskytovana jinymi osobami nebo subjekty, nez je OSPOD, je mozné hradit z dotace pouze
za predpokladu, Ze rodi¢Um nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu nebyla na Uhradu
t&chto nakladil krajskou pobogkou Ufadu prace CR pfiznana a vyplacena jednorazova davka
mimofadné okamzité pomoci podle § 2 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, anebo Ze tato jednorazova davka nepostacuje k Uhradé piné vyse nakladi
na poskytnuti odborné poradenské pomoci.

Je tedy zcela na vili pomahajicich profesi, zda vejdou do jednani s OSPOD o moznostech
a podminkach vyuziti dotace SPOD na jejich sluzby. OSPOD pak samoziejmé& musi
vyhodnotit, zda takové sluzby v regionu potfebuje a soucasné je neposkytuje nikdo jiny
bezplatné. | on je totiz vazan povinnosti.

| nadale vSak bude existovat jisté znevyhodnéni profesionald Zivnostnikd tam, kde jejich
sluzby poskytuje i jiny subjekt bezplatné, nebot OSPOD jsou v takovém pfipadé vazany
spravnim fadem, ktery jim uklada povinnost dat prednost sluzbé levnéjsi, pfed sluzbou
drazsi a sluzbé kvalitn&jsi, pfed sluzbou méné kvalitni — v tomto pfipadé jde pochopitelné
o kritérium ceny.

Nastroje pomahajicich profesi pro reSeni rodicovského konfliktu

1. Sjednavani zakazky

Na zacatku je vzdy dllezZité vyjasnit, kdo zadava pozadavek na pomoc rodi¢tim. Ackoliv
jsou klienty sluzby primarné rodiCe, resp. rodina, je pfi dojednavani kontraktu nutné vyjasnit,
jestli pfisli na doporu¢eni OSPOD, nebo jim to OSPOD ¢i soud nafidil. Od subjektu
zadavatele zakazky se odvozuji i dalsi souvisejici okolnosti. Tato informace byva vyznamna
zejména v prvotnich fazich spoluprace. Rodice, ktefi sami nejsou presveédceni o nutnosti,
spravnosti, uzite¢nosti nebo efektivnosti pomoci, mohou k terapii nebo mediaci pfistupovat
zcela pasivné. V takovém pfipadé je uzite€né zjistit, co je pfi¢inou jejich pasivity, a hned
v uvodu se pokusit je motivovat, nastinit jim mozné pfFinosy spoluprace, resp. rizika
nespoluprace atd.
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2. Vyjasnéni zakazKky a rezimu spoluprace s OSPOD

PFi FeSeni tzv. rozvodovych kauz je nutné vyjasnit, v jakém rezimu se spolecné s rodici
pohybujeme — zda se jedna o rezim socidlnich sluzeb nebo vykonu SPOD. Ackoliv se
poskytovatel sluzeb bude s rodi¢i pohybovat v rezimu socialnich sluzeb (protoze na jejich
poskytovani vétsinou, na rozdil od vykonu SPOD, dostavaji dotaci), hledisko SPOD zlstava
dulezitym faktorem.

Zejména je to urCujici pro skuteCnost, komu a vjakém rozsahu budou podavany
informace a zpravy o prubéhu avysledku prace s rodinou. Samozfejmé je nutné
zachovat povinnost mienlivosti a nezbytnou duvéru mezi pomahajicim odbornikem
a klienty. Jestlize rodi¢e kontaktovali pfislusné zafizeni sami, nemély by byt bez souhlasu
rodi¢t nikomu poskytnuty jiné informace, nez pouhé konstatovani, zda poradenstvi probiha
¢i nikoliv. Ovéem pokud rodi¢e odbornou pomoc vyhledali na doporu¢eni OSPOD nebo na
zakladé rozhodnuti soudu, mély by tyto subjekty mit moznost ziskat vice informaci o prabéhu
poradenstvi, zejména jakym zplsobem k nému rodice pfistupuji. V tu chvili je vSak kli¢ovym
Ukolem poskytovatell takovych sluzeb si vyjasnit, kdo zadava jakou zakazku. Jednu maji
jisté rodice, jinou mGze mit OSPOD nebo soud. Takova situace ¢asto pfinasi uskali v podobé
poskytovateli sluzeb pocitovaného tlaku ze strany OSPOD nebo soudu. Nékterymi ze
zpUsobU, jak tomu predejit jsou:

a) Vyjasnéni obou, resp. vSech zakazek smérfujicich k poskytovateli sluzeb a jejich
pojmenovani ve spisové dokumentaci.

b) Vytvoreni ramcové dohody mezi OSPOD a poskytovatelem sluzeb

c) Sepisovani trojstrannych kontraktd mezi poskytovatelem sluzeb, klienty a OSPOD u
kazdého pfipadu

vyjasnéni
vSech
zakazek

Faktory
usnadnujici
spolupraci
SASPRD a

SPOD

vytvoreni
rdmcoveé

dohody s
OSPOD

vyuzivani
trojstrannych
kontakt(

Obrazek 13: Faktory usnadiujici spolupraci SASPRD a SPOD
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Vyjasnéni vSech zakazek pomaha zprehlednit situaci a oc¢ekavani zainteresovanych
subjektt. Pokud je cokoliv nejasného, mél by poskytovatel sluzeb kontaktovat pfrislusny
OSPOD a pokusit se vyjasnit i jeho zakazku. Vzajemna komunikace mezi OSPOD
a poskytovatelem sluzeb je klicova pro jeji spravné formulovani, pro motivaci rodict
i pro vyjasnéni moznosti a nabizenych sluzeb ze strany poskytovatele. OSPOD muze
mit odliSna oCekavani od téch, ktera maji rodi€e a je dobré na toto myslet jako na jeden
z bod(, ktery je tfeba zapojit do dojednavani zakazky spoluprace s rodici.

Jako dalSi krok vzesly z opakovanych jednani mezi OSPOD a poskytovatelem sluzeb se
nabizi vytvoreni ramcové dohody. Pokud OSPOD vyuziva poskytovatele sluzeb
opakovaneé s zadosti o obdobné sluzby, je mozné nékteré situace oSetfit ramcovou smlouvou
o spolupraci, ktera bude upravovat principy vzajemné spoluprace (napf. spole¢na uvodni
a zavérecna jednani s rodici, zplsob a obsah podavani zprav o spolupraci atd.).

Logickym krokem je pak pfistoupit k vytvareni tzv. trojstrannych dohod mezi rodici,
OSPOD a poskytovatelem sluzeb (jejiz sepsani by mélo byt obsahem uvodniho
spole¢ného setkani).

3. Vyjasnéni zakazky a reZimu spoluprace s rodici

Socialni sluzby jsou orientované na klienty jako na partnery pro spolupraci. Rodice tak
musi byt informovani o vSech podminkach a okolnostech, které na tuto spolupraci mohou mit
vliv. Jestlize ma poskytovatel sluzeb jesté povéfeni k vykonu SPOD, pfFipadné ma-li
ramcovou smlouvu o spolupraci s OSPOD (viz vySe), je nezbytné, aby o povinnostech
poskytovatele védéli rodiCe jiz pfi dojednavani zakazky spoluprace. Sluzbu by tak
poskytovatelé sluzeb méli nastavit jako takovou, ktera ma své povinnosti vii¢i OSPOD a tyto
povinnosti jasné definovat a popsat. Idealnim zplisobem spoluprace je potom spole¢né
individualni planovani za pritomnosti klientd, poskytovatele sluzby a zastupce
OSPOD.

Cilem sluzby je to, co si jako cil definuje klient, tedy rodina, rodi¢e nebo dité! Sluzba
pomaha klientovi v dosazeni tohoto cile. S klientem vSak mulze byt reflektovan kol &i cil
OSPOD jako soucast spoluprace. Proto je komunikace mezi poskytovatelem sluzby
a OSPOD dulezita. Ze stejného dlvodu zduraziiujeme vhodnost a Ucelnost spoleé¢ného
jednani vSech tfi stran. Pokud ke spole€nému jednani vSech tfi stran pfi dojednavani
zakazky s poskytovatelem sluzby nedojde a klienti si zvoli cil sluzby odliSny od cile, ktery
sleduje OSPOD, méla by takova informace byt jednou z téch, kterou poskytovatel sluzby
zanese do pripadné vyzadané zpravy pro OSPOD.

4. Postupy pro praci s nemotivovanymi nebo jinak naro¢nymi klienty

V nékterych situacich se poskytovatelé nutné musi setkat s klienty, ktefi pfichazeji na
doporuceni OSPOD, resp. z rozhodnuti OSPOD nebo soudu, ale spolupraci odmitaji, resp.
nedodrzuji pravidla sluzby.
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Prvnim krokem je samoziejmé pokusit se klienta motivovat. Oproti zaZitym pfedstavam, Ze
k motivaci povede vysvétlovani vyhod spoluprace a rizik nespoluprace nabizime alternativni
postup tzv. teorie proudu, kterou pro zvySeni motivace klientd v mediaci rozvinul pfedni
C¢esky mediator R. Brzobohaty. K jejimu vytvorfeni vedla ¢asta konfrontace s nedobrovolnymi
klienty v mediaci, ktefi se od za¢atku bud rovnou odmitali mediace zucastnit, pfipadné sice
prisli, ale davali najevo, Ze tam nechtégji byt, resp. tam jsou pouze z toho divodu, aby uginili
zadost pozadavku soudu, resp. OSPOD.

Castou reakci mediator(i, resp. profesionaltl v pomahajicich profesich v takové chvili byva
témér automaticka snaha vysvétlit klientim, jaké vSechny vyhody mediace ma, v em je pro
né uzite€na, jak za pokus nic nedaji atd. Jsme presvédceni, Ze je to, jestli ne chybna, pak
pfinejmensim neucinna strategie. Okamzité tim totiz ztracime davéru klienta, protoze mu
vlastné davame najevo, Ze to co fika, nepovazujeme za dost dulezité oproti vSéemu, co
mu muzete fici my, jako profesionalové. Jednd se o naskoéeni do komunika¢niho
schématu, které klient dobfe zna od svého protéjsku v konfliktu. Vlastné tak ,plaveme*” proti
proudu uvazovani klienta. S Zeleznou pravidelnosti se osvéd¢uje jit naopak po proudu
uvazovani klienta — neodmitnout rovnou jeho nazor nebo postoj, ale naopak ho pfijmout
a pracovat s nim jako s naprosto pravdivym a rozumnym. To znamena uznat ho
a nabidnout ¢istou reflexi toho, co klient fika, s naslednym ovéfenim, jaky je klientGv plan ,co
dal“. Klienti pak ¢asto zmiruji cile a kroky, které jsou ve shodé& s poslanim a cili sluzby,
pFipadné jich I1ze pomoci sluzby dosahnout. Takové pfijeti samo o sobé ¢asto vede ke zméné
postoje klienta, ktery ziskava dojem, Zze zde je skute¢né svobodnym partnerem v rozhovoru,
ktery ho nikam netlaci.

Obrazek 14: Teorie proudu

Zlaté pravidlo tu mize znit: ,Vzdy se zajimejte nejdfive o ¢lovéka, ktery sedi pfed vami, az
potom o to, co mu mlzete nabidnout!” Pokud tedy napf. matka ditéte sdéluje, ze uz do
zadného centra nepljde, protoZe ona uz je z toho vSeho unavena, pofad nékam chodit, litat
po soudech a socialkach, ona uz by to chtéla mit hlavné za sebou, udéla pracovnik dobfe,
pokud tzv. spolkne vétu ve stylu: ,Ale tohle uz vam urcité pomuze, jesté jste to nezkouseli...*
Radéji by tedy mél zareagovat jiz zmifiovanym uznanim a reflexi: ,Takhle to zni, Zze uz jste
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z toho hodné unavena a nevidite moc smyslu v tom pofad nékam chodit, kdyz to zatim
k ni€emu nevedlo. | proto moc nevéfite, ze by tahle moznost méla néco zménit. Vy uz to
hlavné chcete mit za sebou. Jaka je vaSe predstava co dal? Co je ted vas$ plan, abyste to co
nejrychleji méla za sebou?“ V takovou chvili rodi€e vétSinou za¢nou mluvit o svych
pfedstavach a cilech, kterych Ize dobfe dosahnout i prostfednictvim sluzby. Teprve nyni je
ale ¢as pokusit se hovofit 0 moznostech, které jsou k dispozici. ,Aha, myslite, ze bychom ted
chvili mohli mluvit o tom, jak vam my mizeme pomoci k tomu, co jste pravé fikala? Kdyz jste
mi to fikala, napadlo mg, ze...*

| pfes vesSkerou snahu klienty motivovat, néktefi klienti spolupraci odmitaji, resp. porusuji
pravidla sluzby - nechodi na schlizky, nesdéluji potfebné informace atd. Takové jednani
mlze byt divodem pro vypovézeni sluzby. Na rozdil od OSPOD a soudl nemaji
poskytovatelé sluzeb vici rodi€im moznost uplatiovat sankce, vynucovat urcité
jednani, byt’ by bylo nanejvys zadouci a v zajmu jejich ditéte. Pokud tedy rodi¢e odmitaji
spolupraci, resp. soustavné jednaji v rozporu s doporu¢enimi a instrukcemi poskytovatell
sluzby, jedna se o dal$i z bod(, jeZz by mél byt obsahem vyzadané zpravy pro OSPOD, resp.
soud. Obsah zpravy je odvisly od toho, zda se jedna o situaci, na kterou se vztahuje
informacni povinnost, anebo zda poskytovatel sluzby ma takto nastaveny podminky
jejiho poskytovani — tedy zda je soustavné porusovani pravidel, opakované nerespektovani
instrukci a doporucéeni pfedem oznaceno jako informace, ktera bude s OSPOD resp. soudem
sdilena.

Principem, na jehoz z&kladé Ize takové ustanoveni mit i jako podminku poskytovani napfr.
odborného socialniho poradenstvi nebo SASPRD, je sledovani nejlepsiho zajmu ditéte.
PFi kolizi pozadavkl ZSS a ZOSPOD nelze urcit, ktery ze zakond ma vyssi silu, resp. ktery
z nich je druhému nadfazeny. Nadfazeny druhému totiz neni ani jeden. Nad obéma vSak
stoji Umluva o pravech ditéte, jejiz ustanoveni jsou nadfazena ob&ma t&mto zakonim
a tato sméfuji k zajisténi ochrany, prav a potfeb déti. Sou€asti podminek poskytovani
sluzby tak zcela legitimné muaze byt informovani OSPOD nebo soudu v téch pFipadech,
kdy jednani rodic¢l nebo jinych osob bude v rozporu se zajmy ditéte. Pokud poskytovatelé
sluzeb shledaji, ze rodi€e navzdory jejich doporu¢enim a instrukcim svym jednanim dité
poskozuji, mély by tuto skuteénost oznamit pfislusnym organum, které maji zakonnou
pravomoc a mohou zménu chovani od rodi€u vyZzadovat z moci Ufedni. Predpokladem
ovSem je, Zze budou poskytovatelé sluzeb sou¢asné OSPOD nebo soudu vysvétlovat:

= zjakého dlvodu od rodi¢d pozadovali, aby zménili svij pfistup a chovani, aby se
néceho zdrzeli ¢i naopak néco konali,

= popis toho, jak se rodi€e chovaji nyni,

= jaka rizika pro dité z takového chovani plynou,

= jakeé chovani by bylo Zadouci,

= konkrétni doporu€eni a navrhy, jak postupovat dal,

= co se od rodi¢u oekava a jaky stav by byl z pohledu ditéte optimalni.
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V nékterych sluzbach (napf. psychologické poradenstvi) |ze smyslupiné spolupracovat
i pouze s nékterymi Cleny rodiny. Pracuje-li se jen s jednim rodi¢em, nebo s ditétem na
zadost pouze jednoho rodice, je potfeba o tomto postupu vést zaznam, informovat o pribéhu
vzajemné interakce dal$i zapojené instituce a organy a danou skute¢nost pfi posuzovani
pfipadu zohlednovat. Poc¢atecni neochota spolupracovat by neméla branit opakovanym
nabidkam ke spolupraci a moznosti pozdéjSiho vstupu do sluzby. Jiné typy sluzeb vSak
spolupraci pouze s nékterymi €leny rodiny vyluCuji — napf. mediace nebo asistované styky.
Pokud jeden z rodi€u neni ochoten se ani dostavit, spoluprace by v takovém pfipadé neméla
byt zahajena, dokud tento nezméni nazor, pfipadné nedojde k uloZeni jeho povinnosti se
Ucastnit.

Néktefi rodi¢e maji tendenci vyuZzivat sluzeb velkého mnozstvi poskytovatell, s cilem ziskat
v nepfehledném terénu vyhodu nalezeni profesionala nebo pracovisté, které bude co nejvice
podporovat jejich pohled na situaci a jejich zajmy. ,Klienti-cestovatelé® Casto nehledaji
pomoc, ale spojence, ktery jim pom(zZe dosahnout jejich cile a realizovat pravé jejich
predstavu feSeni. Proto je pfi uvodnich rozhovorech uzite¢né zjiStovat i to, zda jiz
rodi¢e vyuzili sluzeb jiného poradenského zafizeni, nebo maji zkuSenosti s jinou
metodou mimosoudniho fe$eni sporu. V pfipadé, Ze jiz néjakou zku$enost maji, mize byt
pro dalSi postup uzite¢né védét, co v jinych procesech fungovalo, které postupy Ize prenést
jako efektivni a na ¢em naopak predchozi pokusy selhaly a éemu se tak vyhnout. Pfedchozi
zku$enosti s poradenstvim by vS§ak nemély byt konzultovany s tim, kdo klientovi jiz pomoc
poskytoval. Takovy postup je neeticky.

Je-li jiz klient v péci jiného poradenského zafizeni, je nutné zvazit situaci vtom smyslu, zda
klientovi poskytnout dal$i doplfikovou sluzbu nebo zda mu doporucit, aby v prabéhu Feseni
konfliktu poskytovatele pomoci neménil. Koordinaci a poskytnuti informaci ohledné
pomoci riznych subjektd by vzdy mohl poskytnout OSPOD v roli opatrovnika, proto je
dulezité byt s OSPOD v kontaktu.

Specifickou oblasti je zde kromé vyuzivani socialnich sluzeb i nadmérné vyuzivani
specialistt z oblasti zdravotnictvi, které mohou nasvédcovat i projev tzv. Minchhausenova
syndromu by proxy (tedy v zastoupeni). Jde o poruchu, kdy si pacient vymysli rlzna
onemocnéni, pfedstird symptomy a nechava se neustale vySetfovat a hospitalizovat.
V zastoupeni se pak projevuje tim, Ze rodi¢ pfenasi zminéné pfiznaky na jinou, na ném
zavislou osobu, tedy dité.

Kazdopadné by jakakoliv domnénka ohledné toho, ze dité je nepfimérené zatézovano
spolupraci s jinymi odborniky vZzdy konzultovana s OSPOD. Takové jednani mtize byt
vyhodnoceno jako tyrani ditéte, na néz se vtahuje vSeobecna oznamovaci povinnost!

5. Dohody uzaviené ve spolupraci s pomahajicimi profesemi

Na zaklad& stejného principu nadiazenosti Umluvy Ize pfistupovat i k dohodam, které jsou
vysledkem spoluprace rodi¢u s poskytovateli sluzeb. Jakakoliv dohoda tykajici se ditéte
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by méla byt v souladu s jeho zajmy. Nejlépe disponovani pro posouzeni souladu dohody
se zajmy ditéte jsou stale rodiCe. Poskytovatelé sluzeb zpravidla nedisponuji ani zlomkem
vSech informaci a znalostmi okolnosti, které jsou pro kazdou rodinu specifické a které rodice
pfi svém rozhodovani zvaZzuji. Pfesto vSak ve zcela vyjimecnych pfipadech mohou rodice
chtit uzavfit dohodu, kterd bude v rozporu se zajmy ditéte — napfiklad dohodu o tom, Ze dité
se jiz nebude stykat s jednim z rodi¢l, ackoliv o to dité stoji, ale rodi€e nejsou schopni se
dohodnout na podminkach kontaktu a jsou jiz napf. vyCerpani. V takovém pfipadé ma
i poskytovatel sluzby moznost odmitnou spolupraci €i asistenci pfi uzavirani takové
dohody a informovat o ni OSPOD.

V pfipadé, ze kazdy z rodi€u Zzije v jiné zemi a dohoda by tak méla byt realizovana na uzemi
dvou rlznych statd, je potfeba také zjistit, zda je nalezené FfeSeni v souladu s obéma
pravnimi fady. Pokud poskytovatelé sluzeb nemaji dostatek znalosti, aby pravni nalezitosti
dohody rodi¢li posoudili sami, mély by vyhledat pomoc odbornik(l - pravnik(, pracovnik
OSPOD nebo UMPOD. Pravniky zde tentokrat spi$e nejsou minéni pravni zastupci rodist.
Jestlize pravni nalezitosti dohody nedokazi poskytovatelé sluzeb posoudit sami ani za
pomoci odborného konzultanta, méli by doporuéit rodiéim, aby soulad dohody
s pravem sami zkonzultovali s pfisluSnymi specialisty, pfipadné takové specialisty
pozvat na mediaéni nebo jiné jednani, kde se dohoda uzavira.

motivovani ke

s rodici 2ot
spolupraci

sjednani a vyjasnéni

zakédzky Informovani o

nespolupraci rodict
s OSPOD
néstroje pomahajicich spoluprace pouze s
profesi nékterymi ¢leny rodiny koordinace v pfipadé

vyuzivani vice sluzeb

moznost odmitnout
spolupraci pfi rozporu
se zajmy ditéte

Obrazek 15: Nastroje pomahajicich profesi

Specificka doporuceni pro piipady s mezinarodnim prvkem

1. Spoluprace s odborniky z jinych profesi, ktei'i maji teoretické i praktické zkusenosti

s komunikaci s cizinci

Ackoli se nékteré profese bezprostfedné nepodileji na feSeni rodi¢ovského konfliktu, je
dobré zvazit prinos konzultaci pfipadii s mezinarodnim prvkem s odborniky na
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problematiku cizinci. Jedna se napfiklad o sociology, kulturni/socialni antropology
a pfibuzné profese se zaméfenim na otazky cizincl, interkulturni nebo migraéni
problematiku. Pokud je jeden z rodigh cizinec, nebo Cech, ktery ovéem dlouhodobé pobyval
v zahrani¢i, mohou se vyskytnout konkrétni, zcela specifické problémy, k jejichz vysvétleni
by tyto profese mohly pomoci. Tito odbornici nemusi byt zapojeni do feSeni rodi¢ovského
konfliktu pfimo. Nejvhodnéjsi konzultace s témito odborniky je pred samotnym
jednanim s rodi¢em-cizincem, jako prfiprava na pripadné problémy souvisejici
s konkrétni kulturou ¢&i stfetem raznych kultur, jeZ mohou vzniknout. Jednotlivé odlinosti
ve zvyklostech rliznych kultur je vhodné vzdy hodnotit v Sir§im kontextu daného prostredi,
nikoliv jen vytrhavat ze souvislosti a srovnavat s tim, co je zvykem v nasi kultufe.

2. Dohody mezi rezidenty riznych statd

Kazda zemé ma sva specifika, spolecenska, kulturni a ¢asto odliSnou pravni Upravu. To, co
povazujeme za samoziejmé v CR, nemusi automaticky platit a byt p¥ijimano v cizim staté.
Mnoho rodi€¢d nema ani zakladni pfedstavu o pravni Upravé rodinného prava ve své zemi,
tim méné pak v zemi svého partnera. Pokud se za dané situace rodi¢e jsou schopni domluvit
na feSeni, miZe jejich dohoda ztroskotat na nemozZnosti ji vykonat, nebo na rozporu
s pravem pravé ve staté druhého rodice, kde by také méla byt dodrzovana. Je dullezité véas
rozeznat a predejit situaci, kdy rodiCe, resp. jeden z nich, pfistupuji na dohodu jen zdanlive,
pficemz ve skuteCnosti pocitaji stim, Ze ji ve svém domovském staté nebudou nuceni
dodrzovat. V pfipadech s mezinarodnim prvkem proto vzdy doporuc¢ujeme konzultace
konkrétni situaci s odborniky na pravo obou zemi. Idealni je se spojit s pracovniky
UMPOD a pozadat je o doporugeni, rady, informace k pravni Upravé v dotéenych zemich. Je
také nutné se zdrzet hodnoceni kultury a zvyk( dané zemé. V nékterych pfipadech je lepsi
pouze trpélivé objastiovat, ze CR ma odli§né tradice.

3. Mediace jako prvni varianta u mezinarodnich inosi déti

Pfipady mezinarodnich (rodi¢ovskych) uUnos( déti jsou v mnoha ohledech specifické.
Existuje zde zna¢né emocni napéti doprovazené €asovou tisni. Je vyzadovano urychlené
fedeni situace, rovnéz soudni fizeni o navraceni ditéte je svazano pomérné kratkymi IhGtami.
Ackoliv v nékterych pripadech by se jako vhodnéjsi feSeni vztahl mezi rodi¢i mohla jevit
spiSe rodinna terapie nez mediace, z €asového hlediska nepfichazi v uvahu, nebot ma
zpravidla nékolikanasobné vyssi Casovou dotaci. Pro uUpravu nejaktualnéjSich otazek
vyzadujicich urychleny zasah se proto vice hodi mediace jako nastroj umoznujici
v pomérné kratkém ¢asovém horizontu navazat komunikaci mezi rodi¢i a pomoci jim vyjasnit
si nékteré sporné otazky. Vylouceno neni ani soucasné vyuziti riznych dalSich metod.
| vtomto ptipadé je vzdy vhodné postup konzultovat s UMPOD, ktery realizuje vlastni
mezinarodni mediacni program ve Ctyfech svétovych jazycich.
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4. Kapitola

Doporuceni pro soudce

Postaveni soudcii pri irfeSeni rodi¢ovského konfliktu

Soudce pro rodiCe predstavuje nejvétsi autoritu, kterd& ma pravomoc rozhodnout o jejich
dalSim osudu a predevsim o osudu jejich ditéte. V nejlepsim zajmu ditéte je, aby o ném
a ve svém dusledku o jeho budoucnosti rozhodovali sami jeho rodi¢e. Pravé k tomu by
soudce jako nejvétSi autorita mél rodiCe vést. Vysvétlovat jim vyznam zachovani jejich
sluSsného vzajemného vztahu s ohledem na dité, vést je k opétovnému prevzeti jejich
spole€né rodicovské odpovédnosti, vysvétlovat vyhody vzajemné dohody, snazit se
zprostredkovat komunikaci mezi rodi¢i, nebo jim doporucit (v krajnim pFipadé nafidit) vyuziti
odborné pomoci pro obnoveni jejich komunikace a zahajeni jednani o dohodé. Na druhou
stranu sam fakt, ze se rodic¢e objevili pred soudem bez souhlasného navrhu, naznacuje,
ze bude zcela namisté vyuzit autoritu, kterou soud ma, k prosazeni takovych feSeni,
ktera budou chranit dité a jeho nejlepsi zajem.

Cas je v pfipadé rodinnych konfliktl jednim z nejpodstatnéjsich faktortl. V prib&hu Sasu se
stabilizuje status quo, dit& si zvyka na nové podminky a adaptuje se. Cim pozdéji bude
vydano rozhodnuti, tim se zvysuje riziko, ze nebude odrazet bezprostredni realitu
nékolika mésicich nebo i letech mize vyustit v nevhodné a nezadouci vytrzeni ditéte
z prostfedi, na které si jiz zvyklo. Dal$im vyznamnym disledkem pusobeni ¢asu je nejistota
a nervozita. Rodi¢e zpravidla nevi, jak bude probihat soudni fizeni a jaky bude jeho
vysledek, coz se samo o sobé poji s vyraznou davkou stresu. Nervozita spojena se
soudnim Fizenim zvySuje napéti a napéti vyostiuje konflikty. Mira zminénych
negativnich emoci je pfimo Umérna délce soudniho fizeni. Cim déle rodiée éekaji na
jednotlivé ukony, nafizeni jednani, vysledky znaleckych posudkd, atd., tim vétsi to pro
né i pro dité predstavuje stres.

Je samozfejmé, Ze rychly postup v soudnim Fizeni nesmi byt na Ukor fadného provedeni
vSech relevantnich dikazu a zjisténi nejlepSiho zajmu ditéte. Kliové je pro rodiCe védét, ze
se ve véci néco déje, Ze se jejich problémem nékdo zabyva.

1. Vyhodnocovani veskerych podnéta

Podle § 474 odst. 2 ZRS soud vyfizuje podnéty a upozornéni fyzickych a pravnickych osob
stran péce o nezletilého a Cini vhodna opatfeni. Kazdému podnétu je tfeba vénovat nalezitou
peclivost. Pokud soud shleda, Ze jeSté neni na misté soudniho zasahu, pfeda véc OSPOD,
ktery ma k dispozici celou Skalu opatfeni, viz opatfeni OSPOD. Je-li v8ak na misté soudniho
zasahu, soud zahdji fizeni dle § 13 ZRS.

2. Respekt k participac¢nim pravim ditéte

Univerzalné platnym principem pro veskera jednani ve vécech tykajicich se nezletilych déti
by méla byt snaha o poskytnuti vSech informaci ditéti k tomu, aby si mohlo udélat sv(ij nazor

50



a nasledné ho sdélit. Soud takové poskytnuti mize udélat sdm a teoreticky mu v tom nic
nebrani. Na druhou stranu je dualezité najit odpovidajici pomér mezi zajisténim prava a co
nejmensimi psychologickymi a socialnimi dopady na dité. Pokud to je tedy alespori trochu
mozné, Ize doporudit jako postup pozadat o spinéni této povinnosti OSPOD, ktery by jiz mél
byt s ditétem opakované v kontaktu a ma s nim navazany vztah davéry. Primarnim
zpusobem zji$téni nazoru ditéte je jeho vyslech dle § 100 odst. 3 OSR. Pii vyuziti
jinych postupl je na misté vzdy vyhodnotit, zda pfi jejich vyuziti nedochazi ke
zkresleni nazoru ditéte, zejména pokud jej prezentuji rodice. Vékova hranice 12 let
v § 867 OZ je pouze doporucujici a soudu nic nebrani vyslechnout i dité mladsi.

Vyslech ditéte ma sva specifika a je proto dllezité se Uc¢astnit pravidelnych skoleni,
napf. Skoleni Justi¢ni akademie.

Vice k tomuto tématu pojednavaji ¢asti v kapitole vénované OSPOD.

3. Posouzeni prislusnosti

Péce soudu o nezletilé pfedstavuje specifické souhrnné fizeni, které ma pokud je to mozné
ve vztahu k nezletilému tychz rodi€u vést po celou jeho dobu jeden soud a idedlné také
jeden soudce. V pfipadé navrhu podaného k nepfislusSnému soudu, je na misté rychlé
postoupeni véci dle § 105 OSR soudu pfislusnému. Zméni-li se v pribéhu Fizeni bydligté
nezletilého, pfichazi preneseni prislugnosti dle § 5 ZRS v tvahu nikoli automaticky, ale jen
tam, kde je to v zajmu ditéte. Ne kazdé pfestéhovani se ditéte ¢i doCasny pobyt mimo misto
jeho bydlisté ma vést ke zméné soudu a tim k nadbyte€nému protahovani fizeni.

4. Narizeni prvniho jednani

Co nejrychlejsi postup chrani déti. Nafizeni prvniho jednani ve véci v nejbliz§im mozném
terminu (tedy bezodkladné) muze byt zcela zasadnim faktorem pro efektivni FeSeni v zajmu
ditéte. Ackoliv zahdjeni Fizeni neni totozné s nafizenim prvniho jednani ve véci, je to pravé
termin prvniho jednani, ktery nejenom pro rodice ale i pro ostatni subjekty predstavuje
zlomovy bod, k némuz se ¢asto upinaji. Objektivné Ize také fici, Ze dokud rodi¢e nestoji
pfed soudcem na prvnim jednani, je jeho autorita spiSe neznatelna a pozitivni efekty autority
soudu, resp. soudce tak pfichazeji vnive¢. Bohuzel to ¢asto miZe znamenat také
prodluzované ohroZeni harmonického vyvoje ditéte.

RodiCovsky konflikt a rodinna situace jsou obecné samy o sobé& pomérné dynamické. Co
bylo uvedeno v navrhu na zahajeni fizeni, nemusi byt uz za tyden aktualni. | proto je dilezité
jednat urychlené a nafizovat jednani co nejdfive po doru€eni navrhu na zahajeni Fizeni.
Pokud soud zada o zpravu, o proSetfeni pomérl ditéte, zpravu $koly ¢i détského lékare, je
uzite€né zadat termin pro jeji dodani co nejblize nafizenému terminu jednani, aby
vSechny dozadané subjekty mohly soudu podat co nejaktualnéjsi informace. Pokud
soud obdrzi zpravu o ditéti, o kterou bude opirat své rozhodnuti o pll roku pozdéji, je velmi
pravdépodobné, Ze jiz nebude odpovidat skute€nému stavu, zejména v situaci, kdy mezi
rodi€i panuje otevieny konflikt.
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Obrazek 16: Vztah ¢asu a procesnich ukoni pfi zahdjeni soudniho Ffizeni

5. Vedeni ke smirnému iesSeni

Je-li to vzajmu ditéte, je nejvhodnéj§im FeSenim dohoda rodi¢d. Zcela ve shodé
s predpokladem vétSiny opatrovnickych soudct by to méli byt pfedevsim rodi¢e, kdo bude
rozhodovat o budoucnosti svych déti. NejpfiméjSi cestou, jak tohoto dosahnout, je vyuzit
smirného fedeni celé, &i alespori &asti situace. Proto soudy dle § 9 ZRS vedou téastniky
ke smirnému feseni. Hledani smirného feSeni musi byt optimalné vyvazeno s vyse
uvedenou rychlosti fizeni. Konkrétni doporuceni viz bod 2.2. nize.

Nastroje soudci pro ireSeni rodicovského konfliktu

Je-li to tfeba, soud nejprve zjisti, co jiz OSPOD ucinil za opatfeni a jaky méla tato opatfeni
efekt. Neoddiskutovatelnou i logickou moznosti soudu je v8ak vzdy ucinit vlastni opatfeni, at
jiz formou motivace, doporuceni, instrukce nebo pfimo nafizeni. | moznosti soudcl Ize
umistovat na pomysinou osu od nejméné direktivnich az po ty naprosto direktivni.

1. Jmenovani opatrovnika dle § 469 ZRS a spole¢né planovani postupu dle § 474 odst. 3
ZRS

Soud pfi zahdjeni Fizeni jmenuje ditéti opatrovnika dle § 469 odst. 1 ZRS. Dle tohoto
ustanoveni ma byt opatrovnikem zpravidla jmenovan OSPOD. Posouzeni jmenovani jiné
osoby vychazi z pfedmétu Fizeni a konkrétnich okolnosti pfipadu. Napf. je vhodné pfi
slozitych zalezitostech tykajicich se jméni ditéte opatrovnikem jmenovat advokata, a naopak
pfi jednoduchych pravnich jednanich, které vyzaduji souhlas soudu, nemohou vSak mit
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zasadni dopady do pomért ditéte, muze byt opatrovnikem i pfibuzny ditéte. Ve specifickych
pripadech muze i nezletily jednat samostatné.

Byva ucelné, aby soud zjist'oval, ktera opatreni jiz OSPOD pro pomoc s feSenim rodinné
situace vyuzil a sjakym vysledkem. Ugelnost tohoto zjistovani u OSPOD z(istava
zachovana i v pfipadé, kdy soud jmenuje opatrovnikem jiny subjekt nebo osobu. Kroky, které
mohou OSPOD provést pfed zahajenim soudniho Fizeni a které by mély soud zajimat, jsou
zejména:

= zda byl proveden rozhovor s obéma rodi¢i dle § 53 odst. ZOSPOD a s jakym
vysledkem

= zda bylo rodi¢im poskytnuto poradenstvi dle § 11 odst. 1 a) a s jakym vysledkem

= zda byla vyhodnocena mira ohrozZeni ditéte dle § 10 odst. 3 ZOSPOD a s jakym
vysledkem

= zda bylo rodi€¢dm doporu¢eno vyuzit sluzeb odborného poradenského zafizeni
(mediace, terapie, poradenstvi, asistovany styk) nebo zapsaného mediatora,
pfipadné zda jim byla takova povinnost ulozena dle § 12 odst. 1 pism. b) a c) nebo
dle § 13 odst. 1 pism. d) ZOSPOD a s jakym vysledkem

= zda se jiz realizovala pfipadova konference dle § 10 odst. 3 pism. €) a § 14 odst. 2
pism. b) ZOSPOD a s jakym vysledkem

= zda bylo nékterému, obéma rodicim nebo rodi¢im i détem uloZzeno vychovné
opatfeni dle § 13 odst. 1 ZOSPOD

= zda musel OSPOD pfistoupit k uloZzeni sankci dle §59a ZOSPOD a s jakym
vysledkem

Vystupy prace OSPOD by mély byt zohlednovany soudem pii rozhodovani.
Komunikace mezi OSPOD a soudy vétSinou probiha bez problémU a je nastavena na velmi
dobré urovni. Toho je potfeba vyuzit. Je v zajmu soud(, aby v ramci plynulého postupu Fizeni
podporovaly spadové OSPOD déti jiz v pribéhu jednani s rodici, bylo-li zahajeno Fizeni.

Pokud soud na zakladé informaci obdrzenych pfedem od OSPOD zacina zvazovat mozné
dalsi kroky, jevi se jako vhodné a Géelné je ve shodé s § 474 odst. 3 ZRS predem
konzultovat s OSPOD jako se subjektem, ktery byl doposud s rodi¢i v kontaktu nejvice
a mize dat soudu dulezité podnéty, které budou mit vliv na vybér nejvhodnéjSiho postupu
soudu. Takovy tandem soudce a opatrovnika/pracovnika OSPOD dava nejvétsi jistotu,
Ze zvazovana opatreni budou presné cilit na nejlepsi zajem ditéte. Hned po rodi€ich je
vlastné tato dvojice nejvice schopna udélat spravné rozhodnuti v jeho zajmu.

2. Vedeni rodic¢u ke smirnému reseni

V prvni Fadé samoziejmé soud mize sam rodice vést ke smirnému feseni dle § 9 ZRS,
resp. § 99 odst. 1 OSR, tedy pfimo v soudni sini rodiée motivovat ¢&i instruovat k tomu,
aby se dohodli. Takovy postup je zcela legitimni a mnozi soudci ho vyuzivaji. Je na misté si
polozit otazku, co je nyni, pfed soudem, jinak nez v pfedchozim obdobi? Jak je mozné, Ze se
rodiCe tydny nebyli schopni dohodnout a nyni se toho po nékolika desitkach minut podafilo
dosahnout u soudu? Prvni moznosti je samozfejmé pfiznat, Ze mnozi soudci disponuji
vyznamnou davkou mediatorského talentu, dokazi pfesné vysvétlit dopady protrahovanych
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sporll apod., takze rodi¢e souhlasi, protoze citi, Ze tak je to spravné. Stejné tak je ovSem
pravdépodobné, Ze oba ustoupi ze svych pozadavk( kvuli autorité, kterou soud ma, nikoliv
z presvédceni, Ze to tak chtéji. Rizikem tak muze byt, Ze rodi¢e budou souhlasit s né&im,
o ¢em se domnivaji, Ze tim vyjdou vstfic soudu (a nebudou tak zhor§ovat svou pozici jako
nespolupracujici rodi¢e), nicméné feSeni samo nemusi byt tim, co jsou schopni nebo ochotni
realné naplfiovat. To neni otdzka dovednosti soudcU, nybrz podminek, v nichz takové vedeni
ke smiru probiha — soudni sif, kde ,kdykoliv* mize padnout rozhodnuti, které by se jednomu
nebo druhému nemuselo Uplné libit, pokud budou shledani jako ,problémovi.*

PFinejmensim stejné dobrou variantou je ponechat rodi¢im prostor k tomu, aby mohli svou
situaci fesit mimosoudné — za pomoci mediatora nebo poradny. Pro vyuziti téchto nebo
i jinych zpisobli mimosoudniho feSeni by rodice méli dostat podporu, ¢astéji vSak
pFimo instrukci, k éemuz muiize soud stale jesté vyuzit § 9 ZRS, resp. § 99 odst. 1 OSR,
resp., pfipadné § 114a odst. 2 bod b) OSR. Dalo by se namitat, Ze rodite méli dost asu
takové kroky provést predtim, nez bylo prvni jednani nafizeno. Zde je mozno pouze
zopakovat, Ze prvni jednani soudu je ¢asto meznikem, na ktery jedna nebo obé strany ¢ekaji
s nékdy az nerealnymi o¢ekavanimi, ze béhem par minut da soud za pravdu jejich varianté
a budou mit po starostech. Pravé autorita a vaznost soudu zde €asto hraje vyznamnou
roli pro zménu stanoviska stran ve vztahu k volbé alternativniho zplisobu feseni,
pfitom vsak tato autorita ,,nekontaminuje* potencialni vysledek, kterého byva dosazeno
v neutralnim prostfedi za pomoci nestranné tfeti osoby, ktera jinak nema nad stranami
Zadnou jinou moc!

Pokud se rodi¢e ani pfes motivaci soudu sami nerozhodnou vyuzit moznosti mediace, muze
se soud za stejnym cilem vydat dvéma raznymi cestami. Jednak mlze vyuzit obecného
§100 odst. 2 OSR a nafridit stranam povinnost Géastnit se prvniho setkani se
zapsanym mediatorem. Prvni setkani se zapsanym mediatorem se vzdy odehrava
v mezich zakona ¢. 202/2012 Sb. o mediaci. Prvni setkani s mediatorem neni mediace.
Jde o informacni schlizku, na niz se mediator snazi stranam predstavit mediaci, jeji moznosti
a limity a pomoci jim rozhodnout se, zda chtéji mediaci vyuzit. Pokud tak strany ucini, sepiSe
s nimi mediator smlouvu o mediaci, jejiz souéasti je i vycisleni odmény mediatora. Takova
mediace tedy probiha vzdy na komeréni bazi. Oproti rodinnym mediacim poskytovanym
v rezimu sluzeb podle zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, zapsany mediator
prakticky nemUze poskytnout rodinnou mediace bezplatnég, jelikoz je Zivnostnikem. Nutnost
uhrady za sluzby mediatora je dosud pretrvavajici a nejvyraznéjsi prekazkou, pro niz
rodi¢e nevyuzivaji sluzeb zapsanych mediatort ani v fadu jednotek procent tak, jak by
bylo mozné. DalSim rysem nafizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem podle zakona
o mediaci je vylouCeni moznosti pfedavani informaci sméfujicich od mediatora k jinym
subjektlim. Zapsany mediator neposkytuje nikomu zadné informace a ma v tomto podporu
zakona. Jediny, komu poskytne potvrzeni o absolvovani mediace, jsou strany, a to pouze
v tom pfipadé, Ze o néj samy pozadaji. Zapsany mediator nesmi poskytnout ani informaci
o tom, zda u né&j konkrétni lidé mediaci podstupuiji, jestli ho uz kontaktovali ¢i nikoli apod.
Jinymi slovy, moznost organii SPOD nebo soudi koordinovat své kroky s ohledem na
pribéh mediace je v pfipadé rodinné mediace podle zakona o mediaci miziva, jelikoz
mediator musi zachovavat duvérnost veskerych informaci.
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Druhou moznosti, kterou maji pouze soudci rodinnych spord, je vyuzit § 474 odst. 1 ZRS,
které jim umoznuje rodi¢im ulozit na dobu nejvySe 3 mésicti u¢ast na mimosoudnim
smiréim nebo mediaénim jednani. Jen pro Uplnost srovnejme tuto Upravu s pfedchozi
mozZnosti podle § 100 odst. 2 OSR. Soud nenafizuje pouze prvni setkani s mediatorem, ale
rovnou ucast na mediacénim jednani. Néktefi soudci do rozsudku pfimo vnaseji povinnost
ucastnit se pfedem stanoveného minimalniho poctu setkani. Takové media¢ni jednani musi
probihat mimo ramec zakona o mediaci, zpravidla tak probiha v intencich zakona
€. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Poskytovatelé socialnich sluzeb maji povinnost
informovat na vyzadani jak soud, tak i OSPOD. Ackoliv i zde mediatofi cti ddvérnost
informaci, které zazni vramci mediace, jsou opravnéni soudu podat alespon informace
o tom, zda jiz strany mediatora kontaktovaly, zda jiz probéhlo mediaéni jednani, zda je
dohodnuto dalSi mediacni setkani nebo jiz rodi¢e s mediaci skongili. V pfipadé uzavieni
mediacni dohody nebo souhlasu rodi€u se zpravou jsou poskytovatelé socialnich sluzeb
opravnéni soudu podat i takové informace, resp. dokumenty. Soud tak nemusi ¢ekat na
uplynuti Ihlty, kterou rodi¢e dostali, a muzZe ihned po obdrzeni informaci zacit jednat.
Nezanedbatelnou charakteristikou mediaci poskytovanych v rezimu socialnich sluzeb
je jejich bezplatnost.

Pokud se rodi¢e rozhodnou vyuzit pomoc poradny nebo mediatora, nebo je jim vyhledani
takové pomoci ulozeno ze strany soudu, mélo by byt v pfiméfeném Casovém odstupu
nafizeno dal$i jednani, béhem kterého se budete zajimat o dalSi posun ve véci. V pfipadé
odroc¢eni jednani za u¢elem dosazeni dohody mezi rodi¢i je vhodné stanovit pfimérené lhuty.
TFfi mésice vétSinou byvaji dostateénym ¢asem pro realizaci krokli v mimosoudnich
jednanich.

Mnozi soudci, ktefi pravidelné vyuzivaji moznost odeslat rodi€e na mediaci, dospéli ke
zkuSenosti, Ze i pfes to, ze se rodi¢e ne vzdy vrati z mediace s uzavienou dohodu, tim
spiSe dohodou fesici veskeré sporné otazky, je pro né ucast rodi¢ti na mediaci pfinosna.
Jednak rodi€e méli spoustu ¢asu na to, aby si vzajemné vyjasnili nékteré situace, jez vedly
az jejich rozchodu nebo rozvodu, takZze nemaji potiebu vyfizovat si ucty pred soudem.
Jednak byvaji rodice mnohem zorientovanéjsi v tom, co potfebuji a v éem nejsou schopni
se shodnout, takZe se k soudu vrati s jasné formulovanym pozadavkem, jak oba chtéji, aby
soud rozhodl. Za tfeti se pouze zfidka stava, Ze by vysledkem mediace nebylo vibec nic.
Rodice vétSinou dokazi nalézt shodu ¢&i spole€nou Fe¢ alespon v nékterych otazkach,
ackoliv to nemusi stacit na uzavieni dohody jako takové.

Netradiénim postupem dle § 474 odst. 1 ZRS je vyuZiti pfipadovych konferenci (PK). Jedna
se o0 nastroj bézné vyuzivany OSPOD podle § 10 odst. 3 pism. €) ZOSPOD. Jeho funkci je
zejména v pfipadech konfliktt rozvadéjicich se rodi€u prave de facto smirci jednani za ucasti
rodi¢t, OSPOD a dalSich fyzickych ¢&i pravnickych osob, jez jsou s rodinou v kontaktu.
Zjednodusené by bylo mozné PK popsat jako mediaci s vice stranami sporu. Takoveé jednani
je (podobné jako mediace) vedené nestrannym odbornikem na facilitovani obtiznych
rozhovorud. Jednim z U¢astniki PK muze byt samozfejmé i soudce. Soud by pfi zvazovani
této varianty mél nejprve ovéfit, zda jiz nebyla v nedavné minulosti PK svolana OSPOD,
pfipadné s OSPOD dle § 474 odst. 3 ZRS probrat ugelnost vyuziti PK. Pokud soud dojde
k zavéru, ze je ucelné takové opatfeni vyuzit, mize rodiclm nafidit u€ast na takové PK

55



podle § 474 odst. 1 ZRS. V kapitole vénované OSPOD jsou podrobné popsany socialni
i objektiviza¢ni efekty PK, které by v pfipadé soudem nafizené PK byly jes$té vyznamnéjsi.
Ackoliv se nejedna stricto sensu o PK podle § 10 odst. 3 pism. e) ZOSPOD, efekty i pribéh
jsou zcela totozné, at jiz se takovému jednani bude fikat jakkoliv.

Posledni variantou, jiz Ize vyuzit pro vedeni rodi¢t ke smirnému nalezeni feseni situace, je
nafizeni jiného soudniho roku dle § 18 ZRS. Zpravidla se jiny soudni rok vyuziva v situacich,
kdy soud potfebuje:

= mluvit pouze s nékterymi ucastniky
= mluvit jmenovité pouze s ditétem
= vést jednani mimo soudni budovu

Nic nebrani tomu ale, aby si v ramci jiného soudniho roku soudce pozval ucastniky fizeni
a promluvil si s nimi mimo jednaci mistnost, kterd mize ¢asto sama o sobé plsobit jako
prostor pro eskalaci konfliktu. Jiny soudni rok se mlze jevit vhodnym i z toho divodu, Ze
z n&j Ize vylousit veFejnost, aniz by byl soud vazan divody podle § 116 OSR. Zahraniéni
praxe nasvédCuje tomu, Ze pozvat u€astniky mimo jednaci mistnost, ke kulatému stolu, ale
soucasné se zachovanim autority soudce, ktery jednani vede, je pro u€astniky pfinosnéjsi
nez prani Spinavého pradla v jednaci mistnosti. Shleda-li to tedy soudce vhodné, svola
k pfipravé a projednani véci jiny soudni rok, v ramci kterého da soud uc€astnikim prostor,
aby se k véci vyjadfili, nebo zjisti jejich stanoviska jinym vhodnym zpusobem (napf. oddélené
jednani). Zpusob, misto a prabéh jiného soudniho roku ur¢i pfedseda senatu opatfenim.

V institutu jiného soudniho roku se skryva obrovska pfilezitost, jak rodi¢e vést k nalezeni
smirného feSeni sporu.

3.Radné pouceni a zohlednéni pristupu rodici dle § 888, § 889 a § 907 odst. 2 0Z

Je povinnosti rodi¢u dbat o zdravi, o duSevni, télesny, moraini a citovy vyvoj jejich ditéte.
Nuti-li rodice své dité¢ zit v ohnisku vzajemného konfliktu, byt svédkem hadek, vystupd,
osocovani a napadani, nebo dokonce vyuzivaji-li rodi¢e dité jako nastroj v téchto sporech,
snazi-li se jej oddélit od druhého zrodicu, ditéti tim pouze ublizuji a ohrozuji jeho fadny
vyvoj. Pokud rodi¢e ani po upozornéni OSPOD, pfipadné soudu vtomto svém jednani
nejsou ochotni prestat, musi k tomu soud pfihlédnout a vyvodit z toho pro rodice patficné
dasledky. Soudy tedy konkrétné vyhodnocuji stavajici a o¢ekavanou stalost vychovného
prostfedi, v némz ma dité napfisté zit, citové vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodiéim,
popfipadé dalSim pfibuznym i nepfibuznym osobam, stejné jako zpusob, jakym kazdy
z rodic¢l zajiStuje harmonicky vyvoj ditéte. Vychozim bodem je zde fakt, Ze rodiCovska
odpovédnost nalezi obéma rodi¢tiim.

Pfi rozhodovani ve véci je dobrou praxi soudu zohledfiovat zplsob, jakym se doposud rodice
k feSeni situace stavéli. Zejména byva provéfovano, zda a jakym zpusobem rodi¢, ktery ma
dité v péci, podporuje pravidelny kontakt s druhym rodi¢em. Pokud jeden zrodi€u brani
veSkerym pokusim na smirné feSeni, brani kontaktim ditéte s druhym rodi€em a odmita
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predavat druhému rodici informace, anebo jinak ztéZuje moznost ditéte mit oba rodi¢e, soud
zpravidla zohledriuje takové jednani pfi posuzovani v8ech navrhd, o nichz ve véci rozhoduje.

Soud rodi¢im napomaha jak vhodnym poucenim, tak i spravnym znénim vyroku. PFi hledani
smirného Ffedeni mize soud dle § 99 OSR poudovat i o hmotném pravu, proto je na misté
rodi¢im objasnit, co zahrnuje pojem péce a co je obsahem rodi¢ovské odpovédnosti. Pfi
rozhodnuti o styku je spravné vyrok formulovat dle § 888 OZ, v&etné ulozeni povinnosti dité
na styk fadné pfipravit. Je-li nafizovan asistovany styk, jevi se U€elné do vyroku pfimo
vymezit konkrétni misto asistovaného styku, osoby, které se jej budou Ucastnit, jakoz i jejich
prava a povinnosti. Lze-li pfedpokladat, ze navazovani vztahu ditéte s rodiCem nebo
i komunikace obou rodi¢l budou obtizné, je mozné ve vyroku poskytnout osobé, ktera styku
asistuje, pravo rozhodnout o podminkach pribéhu styku nebo styk i ukongit.

Pokud soud zjisti, Ze néktery zrodi¢li hrubé ztéZuje postup Fizeni, muze mu ulozit
poradkovou pokutu az do vySe 50 000,- KE. Faktem je, ze pro znac¢nou &ast rodi€ neni ani
takova Castka dostate¢né velkd, aby je od nevhodného jednani odradila, a mnozi ji radi
zaplati jako cenu za vylouceni druhého rodie ze zivota ditéte. Proto je zcela na misté,
pokud soudy vyuzivaji dalSi feSeni, kterym je zména vychovného prostredi dle § 889
OZ. Neni-li mozné nebo vhodné svérit dité do péce druhého zrodi¢u, je na misté
stanovit nad vychovou ditéte dohled, ulozit rodi¢i povinnost spoluprace
s psychologem nebo terapeutem nebo povinnost zajistit odbornou psychologickou
nebo psychoterapeutickou péci pro dité, apod.

rodinna
mediace

moznosti
soudu vyuzit
smirného
reseni

jiny soudnf
rok

pfipadova

konference

Obrazek 17: Moznosti soudu vyuZit smirného feseni

4, Vyuziti odbornych vyjadieni a znaleckych posudkii dle § 114aa § 127 OSR

Soudy vétsinou vychazeji z predpokladu, ze doposud byli oba rodi¢e stejné vychovné
zpusobili a tak je tomu i nadale. V situaci, kdy jsou k vychové ditéte zjevné zpUsobili oba
rodie, je primarné jejich odpovédnosti se na vychové dohodnout. V téch pfipadech, kdy
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vyvstane domnénka, Ze jeden zrodi€ld neni nadale schopen vhodné na dit€ pusobit
a vychovavat ho, pfichazi na fadu zvazovani, jak takovou domnénku vyhodnotit. K tomu
soudy pfistupuji az v pfipadé, Zze veSkeré predchozi pokusy o smirné feSeni ztroskotaly.

Prvnim nastrojem soudu, po kterém v takové situaci sahaji, je vyzadani si odborného
vyjadreni podle § 127 odst. 1 OSR. Odborné vyjadieni mize pochazet od OSPOD, stejné
jako od dalSich subjektd, napf. lékarli, vzdélavacich instituci, poskytovatell socialnich
sluzeb, osob povéfenych vykonem SPOD a dalSich. Aby soudy nebyly blokovany
nekonecnym ¢ekanim na vyjadreni nékterého z odbornikd, jevi se jako Zadouci stanovit pro
vypracovani odborného vyjadfeni Ihltu, do které se musi odbornik vyjadfit. Znovu plati, ze
by konec této Ihaty mél byt co nejblize terminu nafizeného jednani.

Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li
pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadreni, ustanovuji soudy znalce. Zadavani
znaleckych posudku pfichazi na fadu pouze v situacich, kdy existuje vazny davod se
domnivat, Ze jeden z rodi¢u neni zpUsobily k vychové ditéte, pfitom ale o svéfeni ditéte do
své pécCe usiluje. Znalecké zkoumani totiz mnohdy neumérné protahuje soudni Fizeni.
Nehledé ktomu, Ze zavéry znaleckého posudku podané formou srovnani rodi¢l jako
vychovatelll pouze vyostiuji konflikt mezi rodi¢i. Kazdé dal$i vySetfeni a setkani s dalSimi
cizimi osobami zainteresovanymi na FeSeni rodiCovského konfliktu je pro dité velice
zatéZujici. Ze stejného divodu se soudy spravné Casto brani vyhovét navrhu nékterého z
rodi¢t a nafidit revizni znalecké posuzovani pouze z toho duvodu, Ze rodi¢ neni spokojen
s vysledkem znaleckého zkoumani.

Pokud je dulezitym kritériem Cas, je mozné vyuziti znalce urychlit nékolika zplsoby. Prvni
variantou je podani znaleckého posudku Ustni formou. Takovou moznost jednoznaéné nabizi
§ 127 odst. 1 OSR. Tato moznost v8ak &asto narézi na preferenci pisemného znaleckého
posudku. Ackoliv se jedna o zvyk, je to zvyk vyrazné zazity. Druhou moznosti je postupovat
stejnou cestou jako v pfedchozim bodé&, tedy vyslechnout znalce, nicméné nechat ho
dodate¢né zpracovat pisemné vyhotoveni posudku. Tak mize soud urychlit jednani a pfitom
zachovat zvykem ocekavanou pisemnou formu posudku do spisu. Treti moznosti je pozadat
osobnim dotazem znalce o vyjadieni, zda je schopen znalecky posudek zpracovat do
konkrétni Ihity napf. dvou nebo tfi mésicd. Pokud znalec takového vypracovani schopen
neni, soud zvazuje jiného znalce.
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Obrazek 18: MozZnosti soudu urychlit vysledky znaleckého zkoumani

Je dobrou praxi soudd neptat se znalcli, ktery zrodici ma lepsi vychovné
predpoklady, kdo je lepsi a kdo horsi vychovatel. Takovéto zavéry znaleckych posudku
pouze vyhrocuji napjaté vztahy mezi rodi¢i. Namisto toho se soudy znalcu ptaji, zda néktery
zrodi¢l je pro vychovu nezpusobily a pro€. V pfipadé nejasnosti ohledné vhodného
formulovani otazek na znalce s nimi soudy toto znéni nezfidka konzultuji. Zakladni otazka
pro soudni znalce totiz zni: ,Jsou oba rodic¢e schopni zajistit péci o dité a jeho
vychovu? Pokud ne, z jakého diivodu?“

Pro dalSi feSeni véci je ucelné, aby soucasti zadani soudl pro znalce bylo i posouzeni, jaka
opatfeni je nutné pfijmout, aby bylo mozné obnovit komunikaci a korektni vztahy mezi rodi¢i,
aby rodi¢e opét pfijali spoleCnou odpovédnost za své dité, jak se rodi¢e maji chovat, aby
svym rozchodem neublizovali svému ditéti. Znalci tak mohou doporucit plan stabilizace
vzajemného vztahu rodica.

PFi zvazovani, zda znalecké posudky vyuzit, ¢i nikoliv, mize soud poslouzit nasledujici
baterie otazek pro i proti vyuziti znaleckych posudku.

Otazky pro vyuziti posudki:

= Je k dispozici vyjadifeni OSPOD, Ze chovani rodi¢e mize ohrozovat dité?

= Je k dispozici vyjadreni jinych odborniku, ze chovani rodi¢e mize ohrozovat dité?

= Je k dispozici vyjadfeni samotného ditéte, které naznacuje moznost jeho ohrozeni
chovanim jednoho nebo obou rodi¢u?

= Je soudu jinak znamo, Ze chovani rodi¢e mize ohrozovat dité?
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Pokud alespoii na jednu z téchto otazek miize soud odpovédét ANO, je zcela na misté
zvazit zpracovani znaleckého posudku.

Otazky proti vyuziti posudk:

= Je Ucelem posouzeni srovnani, ktery z rodica je zpUsobilejsi?

= Je UCelem posouzeni zjisténi, kterého z rodi¢u dité preferuje?

= Je UcCelem posouzeni, ktery z rodic¢t dité ovliviuje? (v pfipadech, kdy je dité delsi
dobu ve faktické péci jednoho z rodicu)

= Jevi se jako pravdépodobné, Ze jedinym duvodem zadosti rodi€e o zpracovani
znaleckého posudku je odloZeni rozhodnuti na pozdéji?

Pokud alespoin na jednu ztéchto otazek mize soud odpovédét ANO, je vhodné
uvazovat o jiném nastroji, ktery by bylo Ize vyuzit.

Rodi¢e Casto predkladaji vliastni posudky nebo odborna vyjadfeni, které si nechali
vypracovat, aniz by znalec, nebo psycholog mél k dispozici spis a provedl vySetfeni celé
rodiny. Je vhodné pfihlédnout k podminkam, za kterych byl takovy znalecky posudek
vypracovan. Zprava odbornika, ktery nepracoval s obéma rodi¢i, ditétem nebo détmi,
pfipadn& dalSimi kliCovymi osobami, zpravidla neméa stejnou vypovidaci hodnotu jako
znalecky posudek vypracovany z povéfeni soudu. Soukromé znalecké posudky mohou byt
tendencni, jejich zavéry mohou byt jednostranné vyhodnoceny ve prospéch rodiCe, ktery je
zadal. Je tfeba zohlednit pfi hodnoceni téchto dukazl, jaké vstupni informace mél znalec
k dispozici.

Castym ne$varem pfi vyuZivani znalct je pokladani otazek, které z néjakého divodu znalci
nemohou zodpovédét. Soudy by se pfi vyuzivani znalcd mély vyhnout predevSim
nasledujicim otazkam:

1) Otazky, jez nelze pfi pouziti obecné akceptovanych psychologickych metod a znalosti
zodpovédét: Jedna se napfiklad o typickou otazku ,Ktery z rodi¢i ma lepsi vychovné
schopnosti“. V odborné literatufe nejsou uvedeny jakékoliv metody ani obecna
doporuceni, ktera by umoznovala porovnavat rodi¢ovské kompetence u normalnich
osob. Znalec proto musi odpovédét, ze tuto otazku na zakladé standardnich
psychologickych metod nelze zodpovédét. Vytvarenim hypotéz o tom, kdo je z rodicl
lepSi pe€ovatel, bez dostate¢ného oduvodnéni, se znalec dopousti velmi zavazného
odborného i etického pochybeni, které mize mit pro dité i rodie velmi zavazné
konsekvence. Soud v takovém pfipadé dostava zcela nerelevantni informace, jez
jsou zalozeny toliko na osobnim nézoru znalce jako Clovéka a nemaji oporu
v zadném z nastroji, které mlze znalec vyuzit jako odbornik. Jejich vypovidaci
hodnota je stejna, jako by se soud dotazal nahodného kolemjdouciho.

2) Otazky sméfuji k hodnoceni nerelevantnich oblasti: Jedna se o obvyklou otazku
hodnoceni osobnosti. Soud by se mél zaméfit pouze na hodnoceni téch
charakteristik, které maji pfimy vliv na rodiovské kompetence. Ostatni zjiSténi nejsou
v dané véci relevantni. Podrobnéji viz. kapitola 5. Doporuceni pro soudni znalce.

3) Otazky sméruji do pravni oblasti — posuzovani diikazt, ¢inéni navrh( pro rozhodnuti
apod.: V oblasti opatrovnickych posudkt neni vyjimkou, Ze je znalec tazan na
konkrétni navrh Upravy péce o dité. Znalec vS§ak muze uvadét pouze odborny nazor
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na to, co je zpsychologického hlediska pro dit¢ vhodné. Komplexni posouzeni
situace je otazkou soudu a nemélo by byt pfenaseno na znalce.

4) Otazky prekracuji odborné kompetence psychologa nebo nespadajici do oboru
psychologie: v téchto pfipadech je nutné vzdy pfibrat konzultanta z pfislusného oboru
nebo musi soud jmenovat dal$i znalce z pfislu§ného oboru. Jako pfiklad zde mlze
poslouzit otdzka, zda ma dité v souvislosti s formou péce néjaké zdravotni problémy.
Znalec z oboru psychologie nemize posoudit zdravotni stav ditéte a je tedy vhodné
konzultovat tuto zalezitost s pediatrem (&i jinym odbornikem z oblasti zdravotnictvi),
resp. pfibrat v této otazce znalce z oboru zdravotnictvi.

Jako jeden z moznych zdroju inspirace pfi formulaci otdzek muze poslouzit nasledujici
soubor okruht, na néz by znalci bez obtizi méli byt schopni nabidnout empiricky podloZenou
odpovéd. Znalci jsou schopni posoudit:

rodicovské
kompetence

oblasti
posuzovani pri

znaleckém

zkoumani
psychologické a

vyvojové
potreby ditéte
véetné jeho

prani a nazoru

vztahy mezi
rodici a détmi

Obrazek 19: Oblasti posuzovani pfi znaleckém zkoumani

Soudy mohou od znalcll ziskat konkrétn19i odpovédi ohledné:

e vychovnych kompetenci rodi¢u,

e hodnot rodi¢u, které se tykaji rodi¢ovstvi,

e schopnosti a ochoty planovat budoucnost podle potfeb ditéte,

e schopnosti poskytnout stabilni a milujici domov,

e potencialu pro nevhodné chovani nebo pochybeni, které by mohly negativné ovlivnit
dité,
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e schopnosti a ochoty podporovat dité ke kontaktu s druhym rodi€éem (kdy absence
nebo omezeni této schopnosti predstavuje vyznamné snizeni rodicovskych
kompetenci).

5. VyuZziti reviznich znaleckych posudku

V nékterych pfipadech je tfeba zadat zpracovani revizniho znaleckého posudku. Zde je
nutno vyjasnit, Ze revizni znalecky posudek neni novym znaleckym posudkem, nybrz jde
o posouzeni dvou zakladnich otazek, které se tykaji vhodnosti, resp. zplisobilosti osoby
znalce a vyhodnoceni metod a zplisobu, jakym bylo znalecké zkoumani provedeno.

Revize znaleckého posudku probiha v nasledujicich kritériich, ktera by mél soud pro revizi
vyuzit, resp. vyzadovat:

a) Zpusobilost osoby znalce
b) Hodnoceni odborné spravnosti znaleckého zkoumani:
i) hodnoceni teoretickych vychodisek, o néz znalec opira svij zavér,
ii) hodnoceni empirického zakladu posudku, tj. kvality a mnoZstvi zjisténych znaku
zkoumanych objektd,
iii) hodnoceni pouzitych odbornych metod a postup,
iv) hodnoceni, zda subsumpce konkrétniho empirického zakladu pod obecny
teoreticky zaklad je spravna.

Je zcela nepfipustné, aby se znalec vyjadfoval k jednotlivym osobam nebo dokonce
navrhoval reformulaci zavéra. Uéelem jeho posouzeni je é&isté zhodnoceni
metodologické spravnosti predmétného posudku. Paklize je tomu jinak, soud by
s takovym reviznim posudkem nemél dale pracovat, nepfrihlizet k jeho zavériim a zadat
posudek novy.

6. Piredbézna opatieni

Predbézna opatfeni maji slouzit k prozatimni Upravé aktualni situace ditéte, je-li takova
Uprava nezbytné nutnd. Obecné je vSak tento pravni institut rodi¢i ,naduzivan® a vyuzivan,
Casto k neumérnému protahovani fizeni. Soudy zde mohou vyuzit pomoc OSPOD, které
mohou rodi¢im vysvétlovat a instruovat je, aby tento institut nezneuzivali, nepouzivali ho
nadbyte¢né a neprotahovali tak soudni fizeni. To totiz neni v zajmu zadné ze stran a nijak to
nepfispéje k usnadnéni slozité situace ditéte. Rodice by méli byt také pouceni o tom, ze soud
vydanim pfedbé&zného opatfeni nepfedjima kone¢né rozhodnuti ve véci. Odvolaji-li se rodice
proti rozhodnuti o pfedb&ézném opatfeni, tato skutec¢nost soudu nijak nebrani v pokracovani
v fizeni a rozhodovani ve véci samé — soudy mohou nadale nafidit jednani, vyslechnout
ucastniky fizeni, provadét dokazovani apod. Soudy si pro tyto ucely vytvareji pomocny spis
dle § 166a vnitfniho a kancelafského fadu (instrukce Ministerstva spravedinosti €. 505/2001
Org.), ¢imz maximalné urychluji dal$i pribéh fizeni.
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Rodi¢, ktery se nem(ze domoci svych prav plynoucich mu z rozhodnuti soudu (nej¢astéji jde
o pravo na styk s ditétem, ¢asto ale také o rozhodnuti tykajici se péce o dité€), se €asto snazi
dosahnout kyzeného stavu prostfednictvim vykonu rozhodnuti. V nékterych pfipadech sice
muaze mit efekt hnaciho motoru pro jednani rodi€¢h jiz jen hrozba zasahu soudniho
vykonavatele. V jinych pfipadech se vS8ak rodiCe nezastavi ani pfed pfipadnou pokutou
a jsou presvédCeni o tom, Ze k odebrani ditéte nedojde. Pokud vSak rodiCe nejsou ochotni
své povinnosti plnit a spoléhaji na to, Ze k vykonu rozhodnuti nedojde, je na misté vyvodit
disledky z takového postupu, byt by mélo dojit k odebrani ditéte. Samotné odnéti ditéte by
pak mélo byt provadéno zplsobem co nejSetrnéjSim k ditéti (nikoliv odebirat nasilim dité
rodiCi, ale zamezit rodi¢i, aby do vykonu rozhodnuti zasahoval, a dité pak s vysvétlenim
nastalé situace umérnym jeho véku predat druhému rodici).

7. Vykon rozhodnuti

Moznosti vykonu rozhodnuti jsou pfedevsim:

a) Vyzva ke spInéni povinnosti dle § 501 ZRS. Pokud soud vyzyva k plnéni povinnosti,
muze vyzvat pfimo rodi€e, souasné vSak vyzvat i pfislusny OSPOD, aby rodice
k pInéni jeho povinnosti ved|. Takovy postup se jevi jako nejvySe ucelny.

b) Nafizeni vykonu rozhodnuti podle § 502 ZRS. Zde je nafizenim vykonu myslena
pokuta az ve vysi 50 000,- K&, ktera mlze byt uloZzena i opakované. Jiz jsme
naznacili, ze pokuta v rodi€ovskych sporech ¢asto nema soudem zamysleny efekt.

c) Treti moznosti je vést tzv. tvrdé rodi¢e k hledani smirného FeSeni Soud tak nafizuje
prvni setkani se zapsanym mediatorem podle § 503 odst. 1 bodu a) ZRS. Prvni
setkani s mediatorem Ize ovSem nafidit pouze povinnému a oCekava se, Ze druhy
rodi¢ se prvniho setkani a pfipadné mediace zucastni dobrovolné.

d) Dalsi variantou je nafizeni navykaciho rezimu dle § 503 odst. 1 bodu b) ZRS
s jasnym uréenim podminek takového planu, stejné jako s uréenim odborné osoby,
ktera bude nad navykacim planem dohliZzet. Tomuto opatfeni se také fika asistovany
styk a je zpravidla provadén poskytovateli socialnich sluzeb.

e) Obdobnou variantou je nafizeni asistovaného styku za asistence OSPOD, ktery v§ak
narazi na metodické pokyny MPSV, aby OSPOD takové styky spiSe nevykonavaly.

f) Predposledni variantou je nafizeni setkani s pedopsycholgem pro povinného, ktery
by mu mél pomoci ziskat nahled na vlastni chovani i jeho dopady na dit&, pfipadné
napomoci pfekonat nékteré emocionalni bloky apod.

g) Posledni a sou€asné nejvice invazivni podobou vykonu rozhodnuti je v pfipadé, ze
véechny pfedchozi moznosti selhaly, odnéti ditéte dle § 504 ZRS.
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jmenovani
opatrovnika

rodinné mediace

vedeni rodi¢d ke pripadové
smirnému reseni konference

radné pouceni a
vyhodnoceni
pristupu rodica

nastroje soudu pro jiny soudni rok
feseni

rozvodovych sporu

radné znalecké
vyuziti odbornych posudky
znaleckych
posudku
revizni znalecké
posudky

predbéiné
opatreni

Obrazek 20: MozZnosti soudtl pro feseni rodic¢ovskych spori

Specificka doporuceni pro pripady s mezinarodnim prvkem

1. Vyuziti pomoci specializovanych organii pro feseni sporti s mezinarodnim prvkem

V pfipadech s pfeshrani¢nim prvkem (napf. nachazi-li se dité nebo jeden z rodi¢l v ciziné)
vyuzivaji soudy pfi potfebé spoluprace se zahraniénimi soudy pomoc dal$ich uradu, které
maji s komunikaci se zahraniénimi organy zku$enosti. Zejména se obraceji na UMPOD, na
mezinarodni odbor civilni Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, pracovniky
zastupitelskych ufadl, pfipadné na ceského ¢&lena tzv. Haagské sité styénych soudcl.
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5. Kapitola

Doporuceni pro soudni znalce

Doc. PhDr. et PhDr. Radek Ptacek, Ph.D.
Psychiatricka klinika 1. LF a VFN v Praze

Postaveni znalcu pii FeSeni rodicovského konfliktu

Soudné znalecka ¢&innost v oboru psychologie hraje v rozhodovani soudu o Upravé péce
o dité v Ceské republice pomé&rné vyraznou roli. Soudni znalci jsou ustanovovani za igelem
zodpovézeni otazek pokladanych soudem primarné za ucelem zjisténi nejlepsiho zajmu
ditéte v situaci rozpadu primarni rodiny. Variabilita zadani, a pfedevSim pak variabilita ve
zpUsobech zpracovani znaleckych posudku otevird fadu otédzek o ucelu a smyslu této
¢innosti. Zvlasté plna absence jakychkoliv standardd pro psychologickou znaleckou ¢innost
vytvari z tohoto oboru pro soud i ostatni Ucastniky velmi nepfehledny terén. Pfitom v fadé
statl, zvlasté Evropy a Spojenych statl americkych, je tato ¢innost pfedmétem pomérné
pfisné regulace a podléha aplikaci velmi striktnich pravidel a standard(, jejichz ucelem je
prfedevsim to, aby znalecké posudky byly zpracovany prfehlednym a predvidatelnym
zpUsobem, ktery bude zaloZen na aktualnich a odborné akceptovatelnych metodach. Zavéry
by pak mély byt jasné zdlvodnény odborné akceptovatelnymi a dohledatelnymi odbornymi
studiemi, nikoliv prostym dojmem znalce, eventualné odkazem na bé&Znou zkuSenost tak, jak
se v soucasné dobé nékdy stava.

Znalecka g&innost v oboru psychologie je v Ceské republice v souéasné dobé& predmétem
pomérné vyrazné kritiky (viz napf. Vesela Samkova, 2008). Kritizovana je primarné absence
standardu v této oblasti a z ni i plynouci problémy s erudici znalcu, pouziti problematickych
metod, odborna kvalita posudkd a kontaminace odbornych zavérld osobnimi postoji
a predsudky. Nutno vSak uvést, Ze znalecka Cinnost v této oblasti je pfedmétem kritiky
i vjinych statech. Napfiklad McCurley s kolektivem (2004) publikovali rozsahlou studii
o ochrané déti pfed nekompetentnimi znaleckymi posudky a vypovédmi znalch v USA.
V zasadé |ze Fici, Ze kritika znalecké €innosti je velmi podobna té, se kterou se setkavame
v CR.

Cilem této kapitoly je navrh standardd pro oblast soudné znalecké ¢&innosti v oboru
psychologie se zamé&fenim na problematiku Upravy péée o dité v Ceské republice, které by
mohly napomoci ur€itému zpfehlednéni a systematizaci dané oblasti.

Soudné znalecka ¢innost

Soudné znalecka cinnost se primarné Fidi zakonem ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich a vyhlaskou €. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich.
V civilnich zaleZitostech jsou né&které otazky soudné& znaleckych posudki feeny v OSR
v§114aa §127.

Klicova podminka pro jmenovani znalcem spociva v pfedpokladu ,potfebné znalosti
a zkuSenosti v oboru®. Zakon ani v doprovodnych pfedpisech neuvadi, o jaké podminky se
jedna. Konkrétni vzdélani a praxi by tak mély posuzovat poradni sbory ministra
spravedInosti a pfedsedu krajskych soudu. Nicméné i zde je vyrazny limit ve skute¢nosti, Zze
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tyto sbory, paklize jsou vibec aktivni, mezi sebou nespolupracuji a nemaji tak na jmenovani
znalce i ve stejném oboru identické pozadavky. Dostavame se tak do situace, kdy znalci
jmenovani pro stejny obor, eventudlné i specializaci, maji velmi rozdilné vzdélani
i zkuSenosti. To zvlasté pri absenci standard( v oblasti znalecké ¢innosti vede k situaci, ktera
je Casto nepfehledna pro soudy i ostatni u€astniky.

K otazce standardi pro znaleckou ¢innost

Znalecka c¢innost v oblasti Upravy péce o dité je odborné velice narotna a nese sebou
vysokou spolecenskou odpovédnost. To zvlasté v pfipadech, kdy se znalecky posudek stava
jednim z hlavnich podkladt pro rozhodnuti soudu. Z tohoto duvodu je znalecka ¢innost v této
oblasti v fadé zemi regulovana konkrétnimi pravidly nebo alespori profesnimi standardy. Ty
Ize v této oblasti povaZovat za zasadni, protoZe jednak jasné& vymezuji pravidla pro vykon
této Cinnosti, ale také vytvareji prehledné a predvidatelné prostfedi pro uzivatele znaleckych
posudkl. V pfipadé, Ze jakékoliv standardy neexistuji, a to ani v oblasti poZzadavku na
vzdélani znalce, stdva se znalecka c&innost v oboru psychologie zcela nepfehlednou
a nepredvidatelnou. V této souvislosti se Ize inspirovat v fadé zemi, kde ma znalecka Cinnost
tradici a profesni organizace vytvareji doporuceni pro jeji vykon. Mezi takové zemé patfi
nejen fada evropskych zemi, jako napfiklad: Némecko, Rakousko, Velka Britanie nebo
Norsko, ale téz USA.

V nasledujicim textu uvedeme nejprve obecné standardy a doporu€eni tykajici se
psychologickych testl v oblasti znalecké cinnosti a dale se budeme vénovat specifické
otazce standardu v oblasti Upravy péce o dité.

Odborna literatura relativné konsensualné uvadi zakladni poZadavky na znaleckou &innost
v oboru psychologie (v zahrani¢ni literatufe uvadéna jako ,forensic psychology®). Ty obvykle
i v riiznych narodnich adaptacich vychazeji z tzv. Daubertovych nebo Fryeovych standardd
(Bartol a kol. 2014), které se obecné vztahuji ke znalecké Cinnosti a definuji nékolik
zéakladnich poZadavkd na znaleckou expertni ¢innost:

1) Empirické testovani: pouZité metody a teoretickd vychodiska musi byt
testovatelnd, falsifikovatelna a vyvratitelna.

2) Pouzita vychodiska a metody vychazeji pouze z publikované odborné literatury.

3) Metody maji znamé chyby a nedostatky.

4) Existuji normy, standardy a mechanismus jejich kontroly.

5) Pouzivaji se pouze znamé a obecné pfijimané teorie, konstrukty a metody.

(viz nap¥. Bartol, Bartol, 2014)

Navrzené standardy doporuduji pfistupovat k tvorbé znaleckého posudku jako k jakékoliv jiné
védecké praci, kdy v jadru stoji ovéfovani hypotézy, které psycholog realizuje v souladu
s obecné platnou psychologickou metodologii, vyuziva moderni metody s platnymi normami,
jejichz vystupy lze ovéfit. Interpretace Cini na zakladé transparentniho postupu a kontextu
obecné pfijimanych teorii a empirickych studii.
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Paklize bychom méli uvazovat o aplikaci téchto zakladnich principl v oblasti znaleckych
posudkil v tpravé péce o dité, kde zakladni zadani obvykle smérfuje k zodpovézeni dvou
zékladnich okruht otazek:

1) vychovné kompetence rodict

2) doporuceni pro vhodné vychovné usporadani pro dité.

Znalec k témto zakladnim otazkam pristupuje jako k ,nulové hypotéze“ (zakladni nebo
implicitni), tedy ,vychovné kompetence rodic¢u jsou pro vychovu daného ditéte dobré” a
»Jje vhodné, aby se rodi¢e podileli na vychové ditéte ekvivalentnim zptisobem* (tedy,
aby vychovné usporadani se podobalo co nejvice dosavadnimu modelu, kdy rodice
vychovavali dité spolu).

je vhodné, aby se rodice podileli na
vychové ditéte ekvivalentnim zplisobem

"nulové hypotézy"

vychovné kompetence obou rodiéti jsou
dobré

Obrdzek 21: Vychozi hypotézy znalce

Veskeré pouZzité metody jsou dale zamérfeny na ovéreni platnosti nebo vyvraceni téchto
hypotéz. V oblasti vychovnych kompetenci rodi¢t tedy znalec posuzuje informace
a okolnosti, které by je mohly eventualné forenzné podstatnym zpusobem ovlivriovat.
Paklize takové neprokéaze, je nutné konstatovat platnost vychozi hypotézy — tedy skutecnost,
Ze napf. vychovné kompetence rodice jsou dobré. Analogicky je nutné postupovat v oblasti
eventualnich doporuéeni k Upravé péce o dité. Zvlasté zde je nutné, aby formulace zakladni
hypotézy byla nezatiZena znalcovymi domnénkami, ale vychéazela z aktualni odborné
literatury, které uvéadi, Ze zakladni potfebou ditéte v rozpadajicich se rodinach je moZnost
uchovat si ekvivalentni kontakt s obéma rodici. Znalec i v tomto pfipadé platnost této
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hypotézy ovéruje a na jeji podporu nebo popfeni argumentuje metodologicky spravnymi
argumenty. Obdobnym zplsobem postupuje pfi zodpovidani dalSich otazek.

VySe uvedené standardy predstavuji doporu€eni pro obecny vykon znalecké c&innosti.
V oblasti psychologie je ovSem nutné vénovat naleZitou pozornost i volb& psychologickych
metod. V tomto kontextu jsou v odborné literatufe formulovany rdzné pozadavky, které
obvykle zohledriuji oblast aplikace danych psychodiagnostickych metod. Obecné Ize fici, ze
jakékoliv pouziti psychologickych metod by mélo vychazet z obecné platnych principu
psychologického testovani, které obvykle vychazeji z principl publikovanych Americkou
psychologickou asociaci (dale jen ,APA“) a které byly prelozeny a publikovany i v Ceské
republice v nakladatelstvi Hogrefe Testcentrum vroce 2001, v Ceské literatufe viz také
Urbanek (2010).

Kromé obecnych standard( pro psychologické testovani odborna literatura uvadi specifické
pozadavky na pouziti psychologickych metod v oblasti znalecké psychologie. Nejcastsgji
citované pozadavky publikovali napfiklad autofi Heilbrun a DeMatteo (2012). Ti uvadéji, ze
psychologické metody pouzité pfi znaleckém zkoumani by mély splfiovat tyto pozadavky,
které pfimo navazuji na vySe uvedené obecné standardy:

1. Komeréni dostupnost testu, adekvatni dokumentace v podob& manualu
a minimalné dvé dostupné odborné publikace o jeho pouZiti.

PFfiméfena reliabilita, existence platnych norem.

PFima relevance k feSené otazce.

Administrace standardnim zpGsobem.

Aplikovatelnost na relevantni populaci.

Moznost objektivniho hodnoceni vysledku, minimalizace subjektivniho dojmu.
Existence kontrolnich mechanismu (napf. validizacnich indexu).

Nooh~wN

Z uvedenych standardu je patrné, Ze kladou primarné diraz na transparentnost a relevanci
diagnostického procesu, ktery ma zajistit védecky relevantni vysledek, ktery je mozné
nezavisle provéfit (Menton a kol., 2007).

Samozrejmé je nutné zminit, Ze rozhovor a pozorovani zistavaji zakladnimi
psychologickymi metodami, presto, Ze nejsou standardizované. Jsou vSak zakladnimi
klinickymi nastroji psychologa, které nemohou byt nahrazeny metodami jinymi.

V praxi to pak znamena predevsim nutnost pouzivat pouze metody, které jsou 1) komercéné
dostupné, 2) maji platné normy a 3) existuje alespori néjaka literatura o jejich pouZziti
v feSeném problému. V Ceské republice je tato situace pomérné slozita, protoZe dostupnost
psychodiagnostickych metod je oproti zahranicni znac¢né limitovana, proto jsou i vyrazné
limitované i moZnosti znalct pro volbu vhodnych postupt. To ovdem neznamena, Ze z tohoto
duvodu Ize uvadéna kritéria nedodrzovat. Uvedena kritéria jsou predevdim apelem na to, aby
ve znaleckych posudcich nebyly pouZivany jako primarni metody projektivni testy, testy
zastaralé, nebo nerelevantni testy, u nichZ nelze ani pfimo dovodit vztah mezi metodou,
zjiStovanym konstruktem a feSenou otazkou. Je primarni odpovédnosti znalce rozhodnout
o vhodné a odborné akceptovateliné metodologii. Lze akceptovat pfipad, kdy znalec pouZiva
metody nestandardizované, a to tehdy, jestlize je pouZiva pouze jako sekundéarni zdroje
informaci. Nevhodné zvoleny postup tvorby znaleckého posudku by mél byt vzdy divodem
pro jeho odmitnuti.
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Uvedené standardy pro tvorbu znaleckych posudki by mély tvofit zaklad jakékoliv znalecké
¢innosti v oboru psychologie. Jak je patrné, jedna se o obecné principy, nikoliv specificka
doporu€eni pro pouZiti konkrétnich metod. Kazdému psychologovi to umozriuje pfipravit
znalecké zkoumani dle svych zkuSenosti, znalosti a konkrétniho uvazeni v daném
konkrétnim pfipadu. PoZadavky jsou kladeny pouze na metodologické charakteristiky
aplikovatelného postupu a tvorbu zavéru.

Vzhledem ke specifickym charakteristikdm posuzovani v oblasti Upravy péce o dité je
zapotiebi vychazet nejen z obecnych principl tvorby znaleckych posudkl, ale je nutné
vytvaret standardy specifické pravé pro tuto oblast.

American Psychological Associaion (dale jen ,APA®) vydava doporucené standardy pro
rozhodovani tykajici se upravy péce o dité a jinych otazek zaméfenych na péci o déti —
napf.: adopce, péstounska péce, ukonceni nebo omezeni rodi¢ovskych prav. Standardy jsou
pravidelné updatovany, posledni revize prob&hla vroce 2010 a pfedstavuji pouze
doporuceni pro psychology, ktefi v pfedmétnych otazkach zpracovavaji znalecky posudek.
Fakt, Ze se jedna pouze o doporuceni, odrazi skute¢nost, ze APA respektuje mozné vécné
a odborné spravné adaptace postupu hodnoceni, které vyplyvaji z konkrétni situace.

Standardy APA v posledni revizi z roku 2010 jsou podkladem pro profesni doporuceni v fadé
statd svéta véetné Evropy (viz napf. Westhoff, 2013). Jejich otevienost a nezavislost
umoZfuje s urditou adaptaci i zvaZzeni moznosti jejich vyuziti v Ceské republice.

Standardy pro oblast Upravy péce o déti jsou ¢lenény do tfech zakladnich celku:

A. Uvodni doporugeni — Giéel posudku,
B. Obecna doporuceni — pfiprava posudku,
C. Proceduralni doporuceni — prubéh posudku.

Déle je uveden navrh jejich adaptace pro vykon znalecké &innosti v této oblasti v Ceské
republice, v nékterych pfipadech doplnéné stru€nym komentafem reflektujicim soucasnou
praxi.

1. Uvodni doporuéeni: i¢el posudku

1.1 Hlavnim ic¢elem posudku je poskytnout podporu pri hodnoceni nejlepsiho
(psychologického) zajmu ditéte

.Nejlepsi zajem ditéte* je interdisciplinarni pojem. Lze ho interpretovat v oborovych
kontextech — napf. psychologickém nebo zdravotnim, ale téZ v kontextu pravnim. Pfi tvorbé
znaleckého posudku je dullezité, aby psycholog zohlednil skute¢nost, Ze pouze poskytuje
podporu pfi nalézani nejlep$iho zajmu ditéte, o kterém v disledku rozhoduje soud. Znalec se
pfi tomto bez vyhrady soustfedi na otadzky pokladané soudem a pouZiva obecné
akceptovatelnou metodologii, ktera je transparentni a v souladu s obecnymi profesnimi
standardy. Pfi tvorbé zavérl a interpretaci vychazi z obecné akceptovanych teorii nebo
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publikovanych empirickych studii s dostateénou dukazni hodnotou. Nazory a zku$enosti,
které vyplyvaji pouze ze zkuSenosti znalce, jsou v posudku jasné odliSeny. Rozhodné neni
nutné, aby znalec psal posudek jako odborny ¢lanek s citacemi v textu. Ale mél by ve
znaleckém posudku uvést obecna teoreticka/metodologicka vychodiska, ze kterych vychazi.

1.2 Zajmy ditéte jsou prvoradé

Béhem tvorby znaleckého posudku znalec nestranné akcentuje zajmy a potfeby ditéte nad
eventualnim zvazovanim potfeb dalSich u¢astnikl. V nékterych pfipadech se znalci pokousi
nalézt rovnovahu mezi pozadavky, potfebami a pravy rodiCe a zajmy ditéte. Toto v Zzadném
pfipadé neni prfedmétem znaleckého posudku z oboru psychologie. Psycholog znalec
primarné hodnoti zajmy ditéte v dané situaci. S timto Uzce souvisi nutnost zjiSténi nazoru
a prani ditéte v dané situaci, které znalec musi véku odpovidajicim zplsobem zohlednit
a v pfipadé, Zze jeho zavéry a doporuceni nejsou s nimi v souladu, musi to dostatecné
zdavodnit.

1.3 Posudek se zaméiuje na rodicovské kompetence, psychologické a vyvojové potireby
ditéte a vyslednou shodu

PFi tvorbé znaleckého posudku se znalec zaméfuje pouze na feSeni vécné souvisejicich
otazek, mezi které patfi predevsim posouzeni:

a) rodicovskych kompetenci,
b) psychologickych a vyvojovych potfeb ditéte véetné jeho pfani a nazoru
c) jejich vysledné shody — tedy eventualni doporuceni uspofadani péce.

Hodnoceny musi byt primarné vychovné kompetence, eventualné hodnoty rodicl, které se
tykaji rodiCovstvi, schopnosti a ochotu planovat budoucnost podle potfeb ditéte, schopnosti
poskytnout stabilni a milujici domov, ale také potencial pro nevhodné chovani nebo
pochybeni, které by mohly negativné ovlivnit dité. Jako samostatnou vychovnou schopnost je
nutné hodnotit faktickou schopnost a ochotu podporovat dité ke kontaktu s druhym
rodicéem, absenci nebo omezeni této schopnosti je nutné hodnotit i jako vyznamné snizeni
rodiCovskych kompetenci.

Hodnoceni psychopatologie nebo specifickych ryst osobnosti je v téchto pfipadech spise
sekundarni a je relevantni pouze tehdy, paklize dana zjisténi maji prokazatelny vliv na
vychovné schopnosti rodic. V zadném pfipadé se ovSem nejedna o primarni ucel posudku.
Uvadéna by méla byt vzdy pouze zjisténi, ktera maji pfimou relevanci k vychovnym
schopnostem.

Znalci by se méli durazné vyvarovat popisu osobnostnich charakteristik, které nejsou v pfimé
souvislost s konkrétnimi rodi¢ovskymi kompetencemi. Rozsahlé popisy osobnosti jsou ve
vétsiné pripadld nejen zcela nerelevantni v oblasti Upravy péce o dité, ani nemaji
dostate¢nou oporu v odborné literature, ale mohou jednotlivé rodi¢e i vyraznym zptusobem
zcela bezdivodné znevyhodnit. V pfipadé, Ze znalec je tazan na zhodnoceni vychovnych
kompetenci a rozhodne se pro tento tcel zvolit nékteré relevantni testy osobnosti, je odborné
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a eticky akceptovatelné pouze to, aby konstatoval, zda zjiSténé osobnostni viastnosti jsou
nebo nejsou v souladu s oCekavanymi vychovnymi kompetencemi. Paklize zjisti, Ze nejsou,
je nutné pochopitelné je popsat a oduvodnit, nicméné jestlize neprokdZe osobnostni
vlastnosti limitujici vychovné schopnosti, je detailni popis osobnosti nevécny a mize byt pro
nékteré rodice i stigmatizujici a znevyhodriujici i po celou dobu fizeni.

2. Obecné standardy: Prriprava na posudek

2.1 Znalec ziskava a udrzuje si odbornou zpisobilost

Soudy a obecné vSichni UCastnici Fizeni oCekavaji, Ze znalec je schopen pouzivat moderni,
odborné spravné metody, zna aktualni odbornou literatury a je schopen jeji zavéry
a doporuceni aplikovat. Psychologové znalci musi tedy neustéle rozSifovat své stavajici
dovednosti a znalosti, a to predevSim v kontextu rozvijejici se poznatkové zakladny
v oblastech psychologie ditéte a rodiny, vyvoj ditéte a rodinné psychopatologie, dopadi
rozpadu rodiny na déti atp. Znalci musi téZ vénovat nalezitou pozornost pfisluSnym pravnim
predpisim. V pfipadé, Ze znalec v prabéhu zpracovani posudku narazi na otazky, které
prekracuji jeho odbornost, je povinen si pfibrat konzultanta.

V Ceské republice je v soucasné dobé nedostatek aktualnich odbornych informaci v této
oblasti. Znalec musi proto v fadé pripadi vychazet ze zahrani¢ni odborné literatury, to
ov8em pro nékteré znalce mize byt limitem.

2.2 Uloha znalce je byt profesionalem, ktery usiluje o zachovani objektivniho a
nestranného postoje

Psycholog pfi zpracovani posudku nepusobi jako soudce, ktery déla kone¢né rozhodnuti
o konkrétni upravé péce, ale pouze poskytuje odborné informace soudu pro rozhodnuti.
Psycholog také nepusobi jako advokat nebo psychoterapeut, ktery predklada klientovi
nejleps$i moznosti. Znalec vyvazenym a nestrannym zpusobem poskytuje soudu informace
o relevantnich faktorech, které je z psychologického hlediska nutné zvazit pfi upravé péce
o dité. Znalec by mél byt zcela nestranny bez ohledu na to, zda je pozadan o pomoc soudem
nebo soukromou osobou. V pfipadé€, ze neni schopen pfijmout tuto neutraini roli, mél by
pozadat o stazeni se z pfipadu. Znalec musi dale velmi jasné a pfisné oddélit své odborné
nazory vychazejici pouze zjeho zkuSenosti a aplikaci odbornych teorii nebo empirickych
studii. Zavéry posudku, které jsou netransparentnim zplUsobem kontaminovany vlastnimi
domnénkami a zkuSenostmi, jsou zcela nepfijatelné.

V nékterych znaleckych posudcich v Ceské republice znalci Sasto uvéd&ji argumenty typu:
,V téchto situacich se obvykle doporucuje” nebo ,na zakladé mé praxe“. PrestoZe muze jit
o erudované odborniky, v oblasti soudné znalecké C&innosti neni mozné tento pfistup
pfijmout. VesSkeré zavéry by mély byt vidy v ramcovém souladu s aktualni odbornou
literaturou.
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2.3 Znalec si je védom osobnich a spolecenskych piedsudkii a vykonava svou praxi
nestranné a nediskriminacné.

Oblast posuzovani Upravy péce o dité je velmi Uzce propojena s fadou otazek, které mohou
byt svazany s predsudky napf. tykajici se véku, pohlavi, rasy, etnického plvodu, narodnosti,
naboZenstvi, sexualni orientace, zdravotniho postizeni, jazyku, kultury a socialné-
ekonomického postaveni, a mohou i vyznamnym zpusobem narusit objektivni hodnoceni
a doporuceni. Znalec si musi byt moznych zkresleni vyplyvajicich z osobnich nebo
spolecenskych predsudkll védom a predejit jejich proniknuti do nestranného posouzeni.

V Ceské republice stale pretrvavaji v oblasti znalecké ¢innosti nékteré predsudky. Jesté dnes
se lze setkat s pausalnimi zavéry napf. ve smyslu: ,dité daného véku by mélo byt primarné
s matkou®, které znalec cini, aniz by fakticky zhodnotil kontakt ditéte s obéma rodici. Aktualni
odborna literatura nicméné jasné ukazuje, Ze nejde primarné o pohlavi rodice, ale o kvalitu
kontaktu ditéte s nim, a ta mizZe byt zhodnocena pouze v realné interakci.

2.4 Znalec se vyhyba vicecetnym vztahiim

Znalec se obecné vyhyba posuzovani osob a rodin, kde pusobil jako terapeut nebo kde by
jeho vztah k posuzovanym osobam mohl narusit nezavislost posouzeni. Toto ovSem
psychologovi nebrani vypovidat jako svédek v otazkach, které se tykaji dotéenych osob,
zvlasté v pripadech, kdy tyto s tim souhlasi.

3. Procesni standardy: zpracovani posudku

3.1 Posudek je zaméreny na podstatu problému a poloZené otazky

Posudek je zaméfeny vyhradné na podstatu feSeného problému a odpovida na polozené
otazky. Ve vétsiné pfipadu je nutné zpracovat komplexni posudek, ktery vyzaduje posouzeni
obou rodi¢l a jejich interakce s ditétem. V nékterych pfipadech miize byt ovSem vyZzadovano
pouze posouzeni rodiCovskych schopnosti jednoho rodi€e nebo pouze posouzeni ditéte.
Jako akceptovatelné zadani Ize pfijmout kritické zhodnoceni metodologie a opravnénosti
zavérll znaleckého posudku jiného znalce. Zcela neakceptovatelné je vyjadfovat se
k osobam, které znalec nemél moznost vySetfit osobné.

3.2 Znalec ziskava informovany souhlas od dospélych ucastnikii a informuje détské
ucastniky véku odpovidajicim zptisobem

PFi realizaci znaleckého posudku znalec zajiStuje, Ze kazdy dospély uCastnik si je védom
a) kdo si znalecky posudek vyzadal, rozumi b) U€elu posudku a ramcové i zpusobu jeho
realizace. Znalec by mél informovat dospélé UcCastniky o prub&hu vySetfeni a zakladni
charakteristice vySetfovacich metod. Informaci o Ucelu a pribéhu vySetfeni je téZ nutné
poskytnout ditéti, a to véku odpovidajicim zplsobem. Znalec téZ musi informovat u¢astniky
o tom, jaké informace zlstavaji divérné a jaké jsou predmétem zvefejnéni ve znaleckém
posudku.
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3.3 Znalec pouziva nékolik metod sbhéru dat

Znalec vzdy zaklada své hodnoceni na nékolika zdrojich informaci. Zakladnim prostfedkem
sbéru dat jsou metody klinické - rozhovor, pozorovani, a metody psychologické diagnostiky.
Kromé téchto prostfedkd je vzdy nutné doplnit informace ziskané ze spisu, zdravotnické
dokumentace, Skolskych zafizeni atp. Informace ziskané pouze od jedné strany sporu nikdy
nemohou slouzit jako relevantni podklad pro tvorbu konkrétnich zavér(. Zvlasté v posudcich
o Upravé péce o dité mulze znalec ziskavat fadu informaci poskytovanych jednotlivymi
Ucastniky. Neni neobvyklé, Ze se rodi€e navzajem pomlouvaji a pfinaseji znalci dikazy
o0 problémovém ¢&i nevhodném chovani druhého rodiCe. Znalec zde musi zachovat
bezvyhradnou objektivitu a ve svém posudku zohlednhovat pouze informace, které jsou
ziskané nékolika nezavislymi kanaly (alespon 2) nebo které jsou doloZzené soudem.

3.4 Znalec se drzi vécné roviny a zdrzi se piehanéni nebo nevhodné interpretace dat

Znalec se zcela zdrzuje vyvozovani zavérl, které nejsou dostate¢né podporeny konkrétnimi
nalezy nebo nejsou v souladu s obecné akceptovanymi teoretickymi vychodisky nebo
pfijatelnymi empirickymi studiemi. Znalec interpretuje veskeré ziskané informace at jiz
prostfednictvim rozhovor(, pozorovani nebo psychologickych testt opatrné a konzervativné.
Znalec vzdy informuje o pfipadnych nedostatcich pouzitych metody nebo zdroju dat.

V Ceské praxi neni neobvyklé, Ze znalecké posudky a vypovédi znalct pred soudem jsou
zaloZené na primarnim argumentu ,vlastni praxe”. PoZadavky na doloZeni urcitého tvrzeni
odbornou literaturou nejsou zatim cCasté, ale zacinaji se objevovat. Je proto nutné, aby si
znalec byl pri tvorbé svych zavért védom mozZnosti, Ze bude konfrontovan s poZadavkem na
doloZeni svych zavért a doporuceni — alespori na urovni konkrétnich odbornych napr.
souhrnnych publikaci.

3.5 Uvadéna doporuceni a zavéry musi vZdy primarné sledovat nejlepsi psychologicky
zajem ditéte

VesSkera doporuceni a zavéry, které znalec uvadi, musi primarné sledovat nejlepsi
psychologické zajmy ditéte a musi byt zalozeny na a) interpretaci pfimo ziskanych dat,
b) relevantni odborné literatufe a byt v souladu s odbornymi a védeckymi standardy. Veskeré
uvadéné nazory musi byt vzdy vsouladu s konkrétni odbornou literaturou. Je zcela
nepfijatelné uzavirat znalecky posudek pouze na zakladé své zkuSenosti nebo
nepodlozeného nazoru.

3.6 Znalec vede pisemné zaznamy

Znalec by mél mit dostatenym zplsobem zaznamenany prubéh posudku, jakozZto
uchovavat i veSkeré pisemnosti (napf. zdznamové archy testd nebo pozorovani), které
mohou byt relevantni pfi eventualnim posuzovani spravnosti a opravnénosti zavéeru.
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4. Konkrétni doporuceni pro tvorbu znaleckych posudkii

Uvedené standardy jsou primarné o obecnych doporu€enich a metodologickych aspektech
znaleckého posuzovani. V praxi se pak znalec potyka s fadou konkrétnich otazek — jak
pfislusné standardy naplnit, jaké konkrétni metody zvolit, jak konkrétni zjisténi interpretovat.
Touto problematikou se zabyva pomérné rozsahla odborna literatura.

Konkrétni metodologie posudku by méla byt vzdy byt zaméfena na polozené otazky. Cokoliv,
co znalec fesi iniciativné nad jejich ramec, by mélo byt vzdy jasné zdivodnéno. Zadavané
otazky se obvykle tykaji ¢tyf zakladnich okruht:

Rodic¢e a rodi¢ovské kompetence

Dit&, jeho nazor a prani

Vztahy ditéte a rodicl

Zaveéry a doporuceni (doporuceni k Upravé péce o dité)

hlavni

oblasti
posudku

Obrazek 22: Zakladni okruhy znaleckych posudki

Zcela samostatnym tématem je, jakym zptsobem soudy formuluji otazky. To je véc, kterou
znalec ¢asto nemUze ovlivnit a musi se s nimi vyrovnat a zodpovédét je. V oblasti formulace
otazek se Ize setkat s nékolika typy problému:
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otazky pro
jiného
odbornika

otazky smérujici
do pravni
oblasti
rozhodnuti

problematiké otazky nelze
typy otdzek "védecky"
pro znalce zodpovédét

otazky na
nerelevantni
oblasti

Obrazek 23: Problematické typy otazek pro znalce

1)

2)

3)

Otazky prekracuji odborné kompetence psychologa nebo nespadaji do oboru
psychologie: v téchto pfipadech je nutné vzdy pfibrat konzultanta z pfislusného
oboru nebo soud pozadat o jmenovani dal$i znalce z pfislusného oboru.

Otazky nelze pii pouziti obecné akceptovanych psychologickych metod
a znalosti zodpovédét: Jedna se naptiklad o typickou otazku ,Ktery z rodict ma
lep$i vychovné schopnosti®. V odborné literatufe nejsou uvedeny jakékoliv metody ani
obecna doporuceni, ktera by umozrovala porovnavat rodiCovské kompetence
u normalnich, socialné dobfe integrovanych osob, bez pfedchozich zaznami
o rodic¢ovském selhani. Vytvarenim hypotéz o tom, kdo je z rodi¢u lepsi pecovatel,
bez dostate¢ného oduvodnéni, se znalec dopousti velmi zavazného odborného
i etického pochybeni, které maze mit pro dité i rodi¢e velmi zavazné konsekvence.
Vychovné kompetence/schopnosti je nutné posuzovat v kontextu konkrétnich
informaci, které spadaji vice do oblasti socialné pravné ochrany, déti nez klasické
psychodiagnostiky. Vychovné kompetence je tedy mozné porovnavat pouze tehdy,
napf. kdyZ u jednoho rodice bylo prokazano napf. pouzivani fyzickych trestd, snizena
ochota k podpofe déti s druhym rodi€em nebo jiné selhani v rodi¢ovské roli.
Vychovné schopnosti samoziejmé& mohou ovliviiovat téZ nékteré socialné patologické
jevy, nékteré duSevni poruchy atp. Blize viz model rodi€ovskych kompetenci.

Otazky smeéruji k hodnoceni véci nerelevantnich oblasti: Jedna se o obvyklou
otdzku hodnoceni osobnosti. Znalec by se mé&l zaméfit pouze na hodnoceni téch
charakteristik, které maji pfimy vliv na rodiCovské kompetence, a dale uvést, ze
ostatni zjiSténi nejsou v dané véci relevantni.
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4) Otazky sméruji do pravni oblasti — posuzovani dlikazd, ¢inéni navrha pro
rozhodnuti apod.: V oblasti opatrovnickych posudkl neni vyjimkou, Ze je znalec
tdzan na konkrétni navrh Upravy péce o dité. Znalec musi vzdy jasné deklarovat, Ze
uvadi pouze odborny nazor na to, co je z psychologického hlediska pro dité vhodné
a jasné deklarovat, Ze komplexni posouzeni situace je otazkou soudu. V civilnim
fizeni by mél téz znalec odmitnout pozadavky na hodnoceni vérohodnosti vypovédi
jednotlivych osob.

Dale se budeme zabyvat konkrétnimi problémy vramci jednotlivych okruh( znaleckého
posuzovani.

4.1 Rodice a rodicovské kompetence

Casto pokladané otazky

- Charakterizovat osobnost otce a matky, definovat jejich psychickou kondici a jejich
vychovné predpoklady pro vychovu nezletilych déti.

- Zda je pro nezletilého vhodnéjsi vychova matky Ci otce.

- Zda néktery z rodic¢u netrpi dusevni poruchou, vadou osobnosti nebo nadmérnym
uzivanim alkoholickych napoji (zavislosti) nebo omamnych prostfedki ¢i jedu, které
by nékterému z nich branilo, aby se podilel na dalsi péci o nezletilé dité.

- Zda ma néktery z rodicu sklony k agresivité, pachani nasili.

- Jaké jsou schopnosti a mozZnosti kazdého z rodict pro dalsi vychovu nezletilych, ktery
z nich ma lep8$i vychovné predpoklady.

- Posoudit osobnost nezletilého, matky a otce, vychovné schopnosti matky a otce, jaké
jsou osobnostni rysy matky a otce, zda-li se u matky ¢&i otce projevuji rysy agresivity
obecné a zejména pak ve vztahu k nezletilému, zda-li maji rodi¢e tendenci
k fyzickému trestani nezletilého.

- Jak se z vychovného a psychologického hlediska jevi matka a otec. Jaké maji rodice
vychovné pfedpoklady a schopnosti. Jak vyzniva srovnani vychovnych schopnosti
rodica?

- Popiste osobnost rodi¢ii a porovnejte je, zviasté v otazce vhodnosti kontaktu
s nezletilym.

Z vy$e uvedenych dotazu, které jsou vybrany z nékolika usneseni raznych soudd, je patrné,
Ze soud se primarné dotazuje na zjiSténi okolnosti, které néjakym zpusobem interferuji
s vychovnymi kompetencemi rodice. V této souvislosti je nutné zohlednit nékolik skute€nosti:

- moznost vychovy vlastniho ditéte neni vazana na specifické osobnostni vlastnosti,
- vétSina rodi¢h pfed rozvodem nebo obecné rozpadem rodiny vykonava dobfe veskeré
rodicovské povinnosti a obvykle o nich neni pochyb,
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- neni proto divodné posuzovat a popisovat osobnostni vlastnosti rodi¢a, jestlize o nich
nejsou konkrétni pochyby,

- psychodiganostické metody Ize pouzit pouze za ucelem vylou€eni duSevnich poruch
nebo specifické osobnosti patologie,

- vychovné kompetence se tykaji predevSim specifickych dovednosti a odpovédnosti,
které dle odborné literatury nemaji Zadnou souvislost s konkrétnimi osobnostnimi
vlastnostmi,

- dité potfebuje zazivat rodiCe takového, jaky je, nikoliv pouze takového, kterého
psycholog sezna vhodnym,

- vychovné kompetence je nutné posuzovat prfedevsim na zakladé dosavadni historie
a v kontextu konkrétniho modelu rodi€ovskych kompetenci (viz napf. Cox, Bentovim,
2000),

- v pfipadé, Ze znalec zjisti konkrétni faktory, které snizuji vychovné kompetence rodice,
je nutné je fadné popsat a dolozit relevantni odbornou literaturou.

Otazka posuzovani rodi€¢ovskych kompetenci predstavuje zcela specifickou oblast, ktera
prekracuje prostor této kapitoly. Je nutné pouze zdlraznit, Ze rodiovské kompetence by
meély byt posuzovany na zakladé konkrétniho teoretického modelu. V oblasti moderni
forenzni psychologie a obecné socialné pravni ochrany déti se velmi €asto pouziva ,Ramec
pro hodnoceni déti a jejich rodin“ dle Coxe a Bentovima (viz uvedené schéma). Jedna se
o komplexni model, ktery umozriuje komplexni zhodnoceni celé situace ditéte, nebo pouze
fokusované hodnoceni rodi¢ovskych kompetenci.

Pfi posuzovani otdzek vztahujicich se k rodi€dm by mél znalec mit vzdy na mysli, Ze ma
posuzovat pouze otazky a oblasti, které se pfimo vztahuji k vychové déti. Detailni popisy
osobnostnich charakteristik a vlastnosti jsou ¢asto zcela nerelevantni a mohou i zasadnim
zplUsobem posuzované rodi¢e znevyhodnit nebo dokonce stigmatizovat.

Jestlize se znalec rozhodne pro pouziti osobnostnich testl, aby vyloucil eventualni
pfipadnou osobnosti patologii, ktera by mohla ovliviiovat vychovné kompetence rodi¢e (coz
Ize dle odborné literatury zcela akceptovat), mél by volit metody relevantni, a své nalezy
0 osobnosti rodi¢e udrzet pouze v relevantnim konceptu:

Osobnostni charakteristiky posuzovaného/posuzované nejsou dle dostupné odborné
literatury v rozporu s vychovou vlastnich nezletilych déti. V oblasti vychovnych
kompetenci rodice neshledavam faktory, které by je forenzné podstatnym zplisobem
narusovaly.

Takovato formulace se v kontextu obvyklych koSatych popist osobnosti mize zdat velmi
strohd, nicméné je pIné informativni, formulovana jako hypotéza, kterou lze ovéfit
a posuzované rodic¢e zadnym zplsobem nestigmatizuje ani neznevyhodriuje. V pfipadé, kdy
psycholog zjisti nékteré osobnostni charakteristiky, které ovliviiuji vychovné kompetence, je
nutné jasné je popsat a dale uvést, ze nalezy Ize doloZit odbornou literaturou:

Psychologickym/psychiatrickym vysSetfenim zjiStujeme symptomy odpovidajici
hraniéni poruse osobnosti, tento nalez je potvrzen i v dostupné zdravotnické
dokumentaci. Déale prokazujeme dlouhodobé zneuzZivani alkoholu, v jehoZ dusledku
posuzovana jiz opakované ztratila praci. Posuzovana neni aktudalné ochotna podrobit
se protialkoholni Iéébé. Uvedena porucha osobnosti, dlouhodobé zneuZivani alkoholu
s konkrétnimi dopady na socidlni adaptaci a neochota k feSeni svého zdravotniho
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stavu (zavislosti na alkoholu) jsou v odborné literature popsdny jako vyznamné
rizikové faktory, které zdavaznym zplsobem ovlivriuji vychovné schopnosti rodice.
Vychovné kompetence matky proto v této souvislosti hodnotime jako forenzné
podstatné sniZzené.

Zdravi Zakladni péce

Vzdelani & %O‘ Zajisiéni bezpecnosti

Psychicky vyvoj

Identita
, . % N—
Rodinné a socialni vzzahy % ovzbuzeni
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S % sbik
X @ Stabiliza
Sebeabsluha
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(34 OO'~ %), O,>,
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Obrazek 24: Ramec pro hodnoceni déti a jejich rodin (Cox, Bentovim, 2000)

PFi posuzovani rodi¢u v opatrovnickych sporech je tedy nutné primarné vychazet z informaci
o tom, zda pfed rozvodem/rozpadem rodiny rodi¢ své vychovné povinnosti plnil Fadnym
zplsobem, paklize ano, je vysoka pravdépodobnost, Ze i jeho vychovné kompetence budou
minimalné pfijatelné i v situaci znaleckého posouzeni. Znalec pfi tvorbé posudku musi jasné
rozliSovat, které informace maji k dané véci relevanci, které nikoliv, a které eventualné
mohou posuzované rodi¢e znevyhodnit nebo v krajnim pfipadé poSkodit. Pfi posuzovani
rodi¢ovskych kompetenci je téZ nutné si uvédomit, Ze se primarné nejedna o psychologicky
konstrukt, ale konstrukt spadajici vice do oblasti socialné pravni ochrany déti.
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4.2 Dité, jeho nazor a pirani

Casto pokladané otazky

- Posoudit osobnost nezletilého, jeho vyvoj a psychicky stav, jeho vztah ke kaZzdému
z rodica.

- Ziskejte vyjadreni nezletilého k Gpravé pomérd/aktualni situaci, zjistéte jeho prani.

- Zjistéte, zda je dité tyrano nebo zanedbavano.

Samostatnou oblasti v opatrovnickych sporech je posuzovani ditéte. Psychologickeé vySetfeni
ditéte by mélo byt vzdy minimalné zatézujici a zamérené bez vyhrady na dotazované oblasti
a pfedmét posouzeni. Paklize si napfiklad soud pFeje zjistit pouze nazor a prani ditéte, je
obvykle irelevantni rozsahle testovat jeho intelekt a osobnost (to muze byt pfedmétné pouze
v oddvodnénych pfipadech). Jadrem znaleckého posuzovani ditéte je predevSim zjisténi
nazoru a prani ditéte v dané situaci.

Komplexngjsi vySetieni psychického a vyvojového stavu ditéte maze byt dilezité v situacich,
kdy je podezfeni, ze dana situace ma na dité negativni vliv a je tfeba Cinit opatfeni, ktera by
vedla k jeho napravé.

Je téZ nutné zdlraznit, Ze nazor a prani ditéte se zjiStuje véku odpovidajicim rozhovorem.
Pouziti rlznych projektivnich technik v pfipadé déti maze byt urcitym dopliikem, nelze
z ného ovSem vyvozovat jakékoliv zavéry o tom, co si dité pfeje nebo co si dité mysli. Velmi
dulezité je, aby dité bylo pfimérené véku o vysetieni a jeho prabéhu informovano.

V nékterych pfipadech muze byt znalec dotazovan na otazky, zda je s ditétem nevhodné
zachdzeno. Zde je nutné, aby znalec uvedl, Ze tyto otazky nelze zodpovédét
psychologickymi metodami. Znalec psycholog mize zjistit, co dité o uréitych skute¢nostech
fika, maze téz zjistit eventualni projevy traumatizace nebo jinych psychickych dopadu, ale
nemUize se vyjadfit k pravni kategorii.

V pripadé zjiStovani nazoru ditéte je nutné si uvédomit a dité informovat o tom, ze je
dulezité, aby se k situaci vyjadiovalo, nicméné jeho vyjadieni ho necini zodpovédnym
za finalni rozhodnuti, které bez vyhrady nalezi soudu a pro ktery je vyjadreni ditéte
pouze jednou z informaci.

4.3 Vztahy ditéte a rodica
Casto pokladané otazky
- Zda dochazi k ovliviiovani ditéte rodici, ¢i ¢leny jejich rodin.

- Zda a jak vede kazdy z rodicu k ucté a lasce druhému z nich. Ovlivriuje snad néktery
z rodicu déti negativné proti svému rodicovskému partnerovi?

- Jaké vztahy maji déti ke svym rodi¢iim, tj. k otci a k matce. Jak se tyto vztahy jevi pfi
vzajemném porovnani?
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Otazky v této oblasti obvykle sméfuji k hodnoceni 1) vztah( ditéte k rodi¢i a naopak a 2)
k hodnoceni otazky, zda je dité jednim z rodi¢l (nebo jinou osobou) navadéno proti
druhému rodi€i (nebo jiné osobé).

Hodnoceni vztahu ditéte k rodiCi Ize provést v zasadé pouze pfi hodnoceni realné interakce.
Samoziejmé je nutné zjistit, co dité o vztahu fikd, nicméné dale musi byt poskytnut prostor,
aby bylo mozné hodnotit vztah ditéte a rodiCe ve vzajemné interakci. Paklize toto neni
mozné, je nutné, aby znalec jasné uvedl, Ze objektivni hodnoceni vztahu neni mozné a Ize
pouze uvést to, co dité o vztahu Fika. Je vhodné, kdyz hodnoceni interakce ditéte s rodicem
probihd ve strukturované (napf. spolecny ukol), ale i nestrukturované (napf. volna hra)
situaci. Znalec se pfi hodnoceni této interakce a tedy i vztah(l mezi rodicem a ditétem drzi
popisné roviny a v pfipadé, zZe urcité projevy interpretuje, drzi se opét vécné roviny a nevnasi
do intepretace své predsudky a osobni nazory.

Posouzeni otazky, zda je dité navadéno je obvykle velmi slozité. V nékterych pfipadech toto
dité pfimo uvede: ,Tato o mamé Casto fika, Ze nas opustila a nechova s k nam hezky.",
»,Maminka mi fekla, Ze k vam jdeme proto, abych vam povédéla, jak je tata zlej a Spatnej na
maminku®. V podobnych pfipadech Ize mluvit i 0 moznosti pfimého ovlivhovani ditéte. Velmi
Casto ovdem pfimé informace o tomto nezjistime. Dité je vSak pfesto postojové vyhranéno:
.lata je zlej a Spatnej, nechci k nému, ale nevim pro€.“ V fadé podobnych situaci nemusi
dochazet k pfimému ovliviiovani, ale dité spontanné a neuvédomované pfijima nazory
a postoje rodiCe, se kterym travi vice ¢asu. V tomto pfipadé je dulezité, aby znalec uvedl, Ze
se nemusi jednat o situaci pfimého ovliviiovani, ale o pfirozenou identifikaci ditéte s rodi¢em.

K hodnoceni vztaht mezi ditétem a rodiéem musi znalec pfistupovat vzdy s maximalni
pozornosti a odpovédnosti a vyhradné na zakladé osobniho kontaktu. Hodnoceni vztahd bez
moznosti pozorovani realné interakce je odborné i eticky neakceptovatelné.

4.4 Zavéry a doporuceni

Casto pokladané otazky
- Jaké je z pohledu psychologie vhodné usporadani péce o dité?
- Pokud by byly déti svéfeny do stridavé péce, jaky interval stfidani by byl namisté?

- Pokud by nebyl shledan divod pro zménu péce, zda je namisté nové upravit styk otce
s détmi a pokud ano, v jaké rozsahu?

- Zda v dasledku zjisténych skutecnosti, je namisté zména vychovy nezletilych, tedy
jejich svéreni do péce stridavé, namisto soucasného usporadani, kdy jsou déti
svéfeny do péce matky?

- Posoudit vhodnost svéreni nezletilého do vychovy matky ¢&i ofce nebo o stfidavé péce,
posoudit vhodnost rozsahu styku nezletilého s tim z rodicu, do jehoZz péce by nebyl
svéren.

- Lze si vdaném pripadé predstavit, Ze stfidava vychova by byla v nejlepS§im zajmu
déti, anebo by zajem déti vyZadoval jiné feSeni, v tom pripadé uvedte, jaké.

80



- Vyjadrit se kvhodnosti navrhu otce na stfidavou vychovu obou nezletilych déti,
pfipadné navrhnout, jak jinak by méla byt vychova nezletilych déti dle znalce soudem
upravena.

Velkou otazkou, a to i v zahrani¢ni odborné literature, je to, zda by mél znalec ¢&init jakékoliv
navrhy smérem k Upravé péce. Nékteré skupiny odbornikl, ale i laiki uvadéji, Ze znalci
psychologové by méli pouze popisovat situaci a rozhodnuti o Upravé péce ponechat soudu.
Necinit tedy jakakoliv doporuceni. Stim ovSem nelze jednoznacné souhlasit. Jestlize
pfedmétem znaleckého posudku ma byt prispévek ke zhodnoceni nejlepSiho zajmu ditéte
v dané situaci, je nezbytné nutné, aby znalec poskytl expertizu k otazce, jaka Uprava péce by
pro dité byla z psychologického hlediska vhodna. Soud pak toto mlze vzit v Gvahu pfi
komplexni Uvaze o faktické upravé péce. Toto je nazor, na kterém se shodne vétSina
odbornikGl v dané oblasti (viz napf. Ackerman, 2006, Millar, 2009, Galatzer-Levy a kol.,
2009).

Je ovSem nezbytné nutné, aby doporuceni znalce vychazela z obecné pfijimanych teorii
a v pripadé, Ze je to mozné, i konkrétnich odbornych studii nebo textu, které empiricky
prokazuji vhodnost navrhovaného FeSeni.

Pravé proto, ze zavéry a doporuceni predstavuji v oblasti znaleckych posudkid predmét
nejvétSich dohadu a sporl — a to i v ramci odborné vefejnosti, je nutné vychazet z jasnych,
odborné, ale i lidsky obhajitelnych stanovisek. Je mimo mozZnosti této kapitoly diskutovat
o vhodnosti a dopadech jednotlivych forem péce. Znalec si pfi tvorbé zavérd znaleckého
posudku musi uvédomovat, Zze uvadéna doporuceni se mohou stat podkladem pro
rozhodnuti soudu a tedy i ovlivnéni lidskych Zivotd. Dana doporuceni je nutné tedy korigovat
nejen s ohledem na konkrétni odborné studie, ale téz SirSi spoleCensky a lidskopravni
kontext.

Jestlize nahlédneme do odborné literatury, ktera fesi ,védecké zaklady” Upravy péce o dité
(viz napf. Galatzer-Levy a kol., 2009), Ize napfi¢ rGznymi studiemi najit nékteré styéné body:

- Rozvod jako takovy ma na vyvoj ditéte negativni vliv v aktudlni situaci i vyvojové
perspektive.

- Budouci vyvoj ditéte v postrozvodové situaci neovliviiuje primarné forma péce, ale
kvalita mezilidskych vztaht mezi rodici, dité trpi pfedevsim v dusledku intenzity sporu
mezi rodici.

- Doporuceni pro postrozvodové usporadani musi proto primarné akcentovat mezilidské
zavazné a dlouhodobé naruseny vztah k jednomu z rodicu.

- Primarni doporuceni by méla proto vzdy sméfovat k podpofe Upravy péce, ktera
umozni ditéti pokraovat v moznosti rozvijet si vztah k obéma rodi¢lim ekvivalentnim
nebo ekvivalentu blizicim se zplsobem.

- Obecné Ize konstatovat, Ze navrhovana doporuceni by méla vychazet z axiomu, Ze
mezilidské vztahy jsou vzdy na prvnim misté.

PFi formulaci psychologickych doporuceni pro Upravu péce je tedy nutné, aby je znalec stavél
na konkrétnich empirickych a teoretickych zékladech, ale také to, aby soudy nepfenasely na
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znalce odpovédnost za konkrétni rozhodovani, a znalci ve svych odpovédich jasné vymezili
platnost svych navrha.

Zavéry

Znalecka cinnost v oblasti psychologie je mimofadné naroCnou a spoleCensky velmi
odpovédnou ¢&innosti. Psychologové znalci by k témto Ukold méli pfistupovat s maximalni
odbornou pfipravou, profesni i osobni odpovédnosti. Cilem znaleckého posudku je primarné
poskytnout psychologickou podporu pfi zjiStovani nejlepSiho zajmu ditéte, paralelné je
ovSem dllezité, aby zavéry a doporuceni sméfovaly k podpofe spoluprace a harmonizace
vztahd a pokud mozno omezovaly moznosti rivality mezi rodici, k ¢emuz maze dojit napfiklad
pfi detailnich nerelevantnich popisech osobnosti, vytvafeni neodtvodnénych nerovnych
hodnoceni, ktera nejsou dostateéné odborné zddvodnéna atp.

Znalecka €innost v oboru psychologie je v sou¢asné dobé pfedmétem vyrazné kritiky, velmi
Casto zcela opravnéné. Znalecké posudky jsou velmi ¢asto podavany pouze v proudu letité
zabéhlé praxe, ktera vibec nezohlednuje posun v oblasti metodologie, novych empirickych
zjisténi, ani zmén v teoretickych a lidskopravnich pfistupech feSené problematiky.

Znaleckou ¢innost v této oblasti je proto nezbytné nutné kultivovat. To predevsim z davodd,
jejich spolecenské zavaznosti, ale také proto, aby psychologie nebyla vnimana jako vagni
véda, ktera je zaloZzena na osobnich nazorech psychologl, které jsou c&asto zcela
v kontradikci s nazory jinych odbornikud.

Je zcela pochopitelné a samozfejmé, Zze kazdy psycholog znalec ma své osobni nazory,
postoje a zkuSenosti, které nemusi byt nezbytné v souladu s empirickymi studiemi nebo
zménami v teoretickych vychodiscich. V ramci znaleckych posudki je vSak nutné tyto jasné
odlisit, aby si uzivatel znaleckého posudku mohl vybrat, zda bude akcentovat doporuceni
postavena na odbornych studiich nebo konkrétni zkuSenosti posuzujiciho odbornika.

Autor si je védom, Ze znalecka ¢innost v oblasti Upravy péce o dité je prespfili§ slozita, nez
aby bylo mozné ji regulovat prostou aplikaci konkrétnich standardd, je také samoziejmé, Ze
paklize se standardy maji stat obecné akceptovanymi, musi projit odbornou diskusi v Sirsi
odborné verfejnosti i vramci odbornych spole€nosti. Uvedeny prispévek je pokusem
o vytvoreni platformy pro dalSi diskusi a kultivaci znalecké €innosti v oboru psychologie.
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Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska €. 37/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Zakon €. 95/2004 Sb., o nelékarskych zdravotnickych povolanich, ve znéni pozdéjsich predpisl.

[6] Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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6. Kapitola

Doporuceni pro rodice

Postaveni rodicu pri Feseni rodi¢ovského konfliktu

Rozvodem nebo rozchodem kon&i manzZelstvi nebo partnerstvi, ale nekonéi rodina. | kdyz
rozchod a rozpad rodiny pfedstavuji slozitou Zivotni situaci, velkou ranu a zasah do planu na
spole€nou budoucnost, tuto bolest a ztratu rodiCe neprozivaji sami. Jejich déti také vnimaji,
co se kolem nich déje. | kdyz uz nebudou vSichni spole¢né bydlet, neméla by se ditéti zavfit
moznost mit i nadale oba rodi¢e. Proto by rodi¢e neméli:

- zatahovat dité do svych sporl

- vyuzivat ho jako prostfednika nebo se snazit udélat z néj komplice
- prenaset na néj své pocity a emoce vici byvalému partnerovi

- vnucovat Ci podsouvat ditéti své nazory

- mit ditéti za zlé to, Ze ma rado oba rodice

Vhodnou strategii naopak je nechat dité, at’ si vytvori na druhého rodice vlastni nazor,
vybuduje si s nim vlastni vztah a svobodné mu projevuje veskeré city. K takovému cili
by mély déti od svych rodi¢u dostat veskerou podporu.

Je udélem rodi¢u (nékdy nesmirné vysilujicim) zvladat naro¢né Zivotni situace jako dospéli,
vystupovat a chovat se zplisobem odpovidajicim jejich pozici a socidlnimu statusu rodice.
V zajmu svého ditéte se rodi¢e musite naucit Cinit vstficné kroky vaci druhému rodici, i kdyz
to vyZaduje velkou davku sebezapfeni.

Dité neni véc, neni ni¢i majetek. Je to Ziva bytost, kterd ma city, vnima, co se dé&je kolem nég;.
Ma dva rodice, ktefi jsou za né spole¢né odpovédni. Dité znamena celozivotni odpovédnost
obou rodi¢l, neni mozné z této odpoveédnosti svévolné jednoho vyloucit. Stejné tak neni
mozné se vlastni odpovédnosti zbavovat.

Rodi¢e by se méli snazit se vyhnout zbyte¢nym konfliktim, povznést se nad mali¢kosti, nad
kterymi by za trvani vztahu s byvalym partnerem mavli rukou. Je zcela zbyte¢né vycitat
druhému rodici drobné urazy &i nehody, kterym se neda zabranit, a které jsou béznou
soucasti Zivota ditéte. To, Ze se dit€ umazalo, poskrabalo, nebo ma modfinu po pobytu
s druhym rodi¢em, nemusi byt znamkou Spatné péce, jsou to drobnosti, které se nepochybné
ditéti stanou pod dohledem kohokoliv.

Nastroje rodici pri ireSeni rodicovského konfliktu

1. Vyhledat véas odbornika

Partnerskou krizi je tfeba zacit fesit v€as. Pokud konflikt rodi€e nezvladaji fesit sami, méli by
vyhledat odbornou pomoc. Je mnohem jednodussi feSit konflikt v jeho poc¢atku, nez na
vrcholu nebo ve stadiu, kdy neni cesty tam ani zpét. V€asna a vhodna odborna intervence
muiize pomoci partnerskou krizi vyfeSit a zachovat pozitivni emoce a fungujici vazby.
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Hlavni je v8ak v&as si uvédomit, Ze v rodiné vznikl problém. Casto neni v moci rodiéd situaci
zvladnout bez odborné pomoci. Rodi¢e musi vzdy hledat takové feSeni, které zachova
ditéti kontakt s nimi obéma a s jejich rodinami. Dité si nezaslouzi, aby pfislo, z jeho
pohledu bezdlivodné, tfeba o jednu babi¢ku. Nemuze za to, Ze partnerstvi rodi¢u selhalo.
Dité bude oba rodi€e po cely zivot vnimat jako rodi¢e, ne jako partnery. Byt dobrym rodi¢em
znamena nepokouset se zadnou ze zucéastnénych pomahajicich profesi presvédcit
o tom, ze existuje pouze jeden dobry rodi¢ a ten druhy je rodi¢ Spatny — tohle neni
soutéz.

2. Pokud jsou rodice OSPOD vyzvani, abyste se dostavili, maji podle § 53 odst. 2 ZOSPOD
povinnost tak ucinit

Rodi¢e jsou podle tohoto ustanoveni povinni spolupracovat s OSPOD pfi ochrané zajmu
a prav ditéte a na vyzvu pfislusného OSPOD se dostavovat k osobnimu jednani. Pozvani ze
strany OSPOD neni Sikanou nebo zpochybnéni vasich schopnosti jako rodice, ale snahou
o pomoc a rychlé reseni. Setkani se socialnim pracovnikem muze obé&ma rodi¢im pomoct
ziskat novy pohled na véc, vyjadfit sv(j vlastni nazor na situaci a pfipadné zjistit jak jejich
dité& vnima to, co se odehrava pred jeho o¢ima doma. Kazdé dité je jedine¢né a pouhé vnitini
presvédceni jednoho z rodi¢u, Ze dité nevidi co se déje, situaci nefesi. Je potfeba promluvit
si s odbornikem.

3. Ridit se doporuéenimi, ktera dava OSPOD

Rodi¢e by méli byt pozorni k tomu, co jim radi pracovnici OSPOD. Rady a doporuceni, které
jim poskytuji, se nemusi poslouchat dobfe a nemusi pro né byt pfijemné. Klicové je,
zamyslete se nad tim, ¢eho lze dodrzenim téchto doporu€eni dosahnout. Odbornici
z pomahajicich profesi maji s podobnymi situacemi zkuSenosti a védi, které postupy
v konkrétnich situacich zvolit. Snahy postupovat proti byvalému partnerovi tvrdé, snahy
o jeho diskreditaci v oCich ditéte, o jeho vymazani ze Zivota ditéte, jdou proti zajmu ditéte
a budou tak i hodnoceny. Lity boj nevyfeSi nic, jen se na dlouhou dobu zpfFetrhaji vztahy
a vazby. A to nejen mezi rodicCi jako partnery ale také mezi rodici a ditétem.

4. Vyuziti vSech nabizenych mozZnosti smirného reseni sporu

Odpovédnost za dité a za rozhodovani o vdem, co s jeho Zivotem souvisi, leZi vylu¢né na
bedrech obou rodi¢d. Neni mozné presunout odpovédnost spojenou s rozhodovanim o ditéti
a jeho budoucnosti na soud nebo jiné osoby. Pro¢ by mél cizi Clovék (napf. soudce)
rozhodovat o tom, jak bude dit& nadéle Zit, s kym se bude stykat, s kym a kdy bude travit
volny ¢as? Rozhodnuti o budoucim zivoté kazdého ditéte je soucasti rodiCovské
odpovédnosti. Rodi¢e by proto méli vyuzit vS8echny nabizené moznosti smirného FeSeni
sporu. Prvni z nich je samoziejmé& nejCastéjsi varianta, Ze se rodi¢e sami dohodnou, jak
usporadaji dalsi zivot svij i svych déti. To je nejCastéjsi varianta, kterou rodi¢e pfi rozvodu
voli. Pokud je spoleCna domluva pfilis obtizna &i témér nemozna, mohou rodiCe vyuzit
nékterou z moznosti smirného FfeSeni za asistence treti neutralni osoby. K dispozici je
nékolik rdznych variant:
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MEDIACE

Ugelem mediace je umoznit rodiéiim, aby jim zistala zachovana jejich maximalini kontrola
nad rozhodnutimi, ktera se tykaji budoucnosti jejich i jejich déti. Pfenechat tuto kontrolu
nékomu jinému, napf. soudu resp. soudci, je zcela legitimni moznosti, méla by to vSak byt az
moznost posledni. Nékdo cizi, kdo dit€ nezna, mozna ho ani nikdy nevidél a neuvidi, by mél
takovou moc ziskat az ve chvili, kdy je zfejmé, Ze vSechny jiné varianty byly vyCerpany
a selhaly. Jsou to pravé rodice, ktefi jsou vétSinou schopni udélat ta nejlepsi rozhodnuti ve
prospéch svych déti a vétSinu jejich Zivota to i délaji.

PRIPADOVA KONFERENCE

Ugelem pripadové konference je vytvofit nekonfliktni prostor, kde bude rodi¢tim nabidnut
soubor moznych feseni jejich situace ze strany rliznych pomahajicich profesi. Dava moznost
koordinovat jednotlivé aktivity v souladu se zdjmem ditéte a vytvofit otevieny a prostupny
systém pomoci a podpory rodiny v krizi. Dulezitym faktorem je okamzita moznost podpory ze
strany zuc¢astnénych profesionalld nebo dalSich ucastnik.

RODINNA TERAPIE

Ugelem rodinné terapie je v bezpe&ném terapeutickém prostfedi pracovat s rodinou na
zméné celého rodinného systému, ziskat nahled na nékteré situace a jejich pficiny a zménit
nékteré komunikacni vzorce nebo zplsoby chovani.

PRAVO SPOLUPRACE

Vyuziva osobni setkani vS8ech stran a pravniku, ktefi pfi téchto schlizkach slySi stejné
informace ve stejnou dobu a maji moznost okamzité napravit jakakoliv nedorozuméni.
Advokati vySkoleni v mediaénich technikach pomahaji svym klientdm na zakladé podepsané
smlouvy o spolupraci vyjednat s ,protistranou“ co mozna nejlepSi feseni jejich situace bez
nutnosti zahajovat nebo pokraCovat v soudnim fizeni. Tento strukturovany proces
vyjednavani umozriuje stranam projednat dopodrobna vSechny otazky, které je tizi a na které
by ¢asto v soudnim fizeni nebyl ¢as ani prostor. Pfi jednanich se dodrzuje odsouhlaseny
program setkani bez jakychkoliv pfekvapeni, pozadavkl (uplatiovani zakonného prava)
nebo soudnich jednani. Strany sporu urcuji, jaké podklady a informace jsou nezbytné pro
dosazeni feSeni sporné véci. Advokati pfenechavaji stranam fizeni ¢asového rozvrzeni
vS8ech schlizek a konecnych termind. Hojné se vyuzivaji soukromé a divérné schizky. Ve
psychologové, terapeuti €i socialni pracovnici specializujici se na pomoc détem ve slozité
rodinné situaci, koucové ¢&i finanéni ¢i dalSi specialisté podle feSené oblasti.
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Obrazek 25: Moznosti smirného feseni sporu za asistence dalsi osoby

5. Uplna dohoda nemusi byt jediny vysledek mediace nebo piipadové konference.

UZ jenom zména zpusobu komunikace mezi rodi¢i mize pfispét k tomu, Ze se v budoucnu
budou schopni na nékterych vécech domluvit sami, aniz by k tomu potfebovali tfeti stranu.
Stejné tak uzitecna mlze byt jejich lepsi orientace v tom, co je vlastné problém, ktery je tieba
fesit, jaké maji moznosti, pfipadné jejich jistota v tom, jaké dal$i rozhodnuti chtéji udélat
a proc je to spravné.

6. Vyuziti odborné poradenské pomoci doporucené OSPOD

OSPOD muze rodicim, ktefi pfesné nevédi, jaky nejvhodné&jsi proces feSeni vybrat,
doporucit, resp. ulozit povinnost navstivit konkrétni zafizeni nebo profesionala. Ucini tak
zejména proto, Zze na rozdil od rodi¢u:

= ma OSPOD nadhled nad situaci, protoZe do ni neni osobné zapojen
= setkava se pravidelné s rodidi, ktefi fesi typové podobné situace

= zna moznosti podplrné sité v daném misté

= ma povinnost uCinit konkrétni kroky, pokud je neudélaji rodi¢e

Doporuéeni je €isté na zvazeni rodi¢ti a z jeho nerespektovani pro rodi¢e neplynou
zadné sankce.

Pokud vSak doporuceni rodi¢e nevyuziji a situace se nadale zhorSuje &i nezlepSuje, mlze
OSPOD ulozit rodi¢dm povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo se setkat se
zapsanym mediatorem. Z nerespektovani takové povinnosti uz vSak sankce plynou.
Podle § 59a odst. 1 pism. b) ZOSPOD se rodi¢ dopusti pfestupku tim, Ze nesplni povinnost
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vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo uc€astnit se prvniho setkani se zapsanym
mediatorem nebo rodinné terapie. Za tento prestupek miaze OSPOD rodi¢i ulozit pokutu do
vySe 20 000 K¢.

7. Respektovani soudu a jeho rozhodnuti

Pokud rodi¢e hrubé ztézuji postup soudniho fizeni (napf. nadmérnym mnozZstvim
predb&Znych opatieni), miiZe jim byt podle § 53 OSR uloZena poradkova pokuta aZ do vyse
50 000 K¢&. Takové jednani mlze rodi¢e v ocich soudu zdiskreditovat a soud muize zaéit
pochybovat o schopnosti oprostit se od valky s druhym rodi¢em, coz zatéZuje nejvice
dité, takze pristoupi k takové Upravé péce a styku, ktera muze byt i znaéné omezena.
Duvodem takového rozhodnuti muze byt to, Ze rodi¢ ohroZuje pravo ditéte na to, mit oba
rodiée, coz mu garantuje Umluva.

8. Nepouzivani pravniho zastupce jako zbrané

To, Ze musi advokat hajit zajmy svych klientd, jesté neznamend, Ze nemusi hajit nejlepsi
zajem ditéte. Samotny fakt, Ze si jeden z rodi¢l pfipada jako leps$i rodic, jes$té nemusi byt
v zajmu ditéte. Rozvod neni soutéz, neni zde vitéz ani porazeny.

9. Svéieni ditéte do péce neznamena absolutni moc nad ditétem a v rozhodovani o jeho
Zivoté

Svéfeni ditéte do péce neznamena vitézstvi a moc nad ditétem ve smyslu, Ze pouze a jediné
jeden rodi¢ mize ovliviiovat, co se s ditétem bude dale dit. Péci se v tomto smyslu rozumi
pouze osobni péce o dité, tj. dité u pecujiciho rodic¢e bydli, stravuje se apod. Podstatné
zalezitosti tykajici se ditéte (misto bydlisté, Skola, zdravotni zakroky, atd.) vSak rodice
musi i nadale reSit vzdy s druhym rodi¢em, tedy spole¢né. Skutecnost, Zze dité bylo
svéfeno do péce jednoho z rodiéld, neznamena, Ze druhy rodi¢ bude pouze platit vyzivné
a jinak navzdy ze Zivota ditéte zmizi. Dité ma pravo byt s obéma svymi rodici. Podle €l. 7
Umluvy o pravech ditéte ma dité pravo znat své rodite a méa pravo na jejich pédil A stejné
tak rodi¢, do jehoz péce dité nebylo svéfeno, ma pravo se s ditétem stykat, ma pravo na
informace o ném, ma pravo nadale se podilet na rozhodovani o vSech dulezitych
zélezitostech tykajicich se ditéte.

10. Byt i v pripadé rozpadu rodiny pro dité nejen dobrym rodi¢em, ale i piikladem

Skutecnost, Ze jiz nemuze zit s obéma rodici, je sama o sobé pro dité zatézujici. Rodi¢e by
détem neméli situaci jeSté ztézovat tim, Ze na né&j budou pfenaset svoje problémy nebo si na
ném vylévat zlost. Rodi¢e musi byt v této obtiZzné Zivotni etapé ditéti oporou, naslouchat mu,
zajimat se o jeho pocity, nazory, pfani. Dité oceni pomoc a podporu. Pfani a nazory ditéte
nezleh¢ovat, zamySlet se nad tim, co rodicim Ffika, uvazovat, co ho vedlo k vyslovenému
prani.
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| kdyz dité nemUze zit v Uplné rodiné, s obéma svymi rodic¢i, i pfesto by se méli oba rodi¢e
snazit poskytnout ditéti pocit bezpedi, jistoty, zazemi. Nebranit mu v zadném pfipadé
v kontaktu s druhym rodi€em, dovolit mu citit i jeho lasku a vybudovat si k nému pevny
a stabilni vztah. To, Ze partner zklamal jednoho z rodic, je$té neznamena, ze je Spatny
rodi¢, a ze zklame i dité! Vzajemnou podporou v rodi€ovstvi a respektem ukazuji rodice
ditéti, ze i kdyz uz spolu neZiji, zGstavate pro néj stale dobrymi rodici.

Specificka doporuceni pro piipady s mezinarodnim prvkem

1. Zjisténi rozdilti plynoucich z odli$nosti kultur a respekt k rozdilnosti

Pokud je jeden z rodi¢l jiné narodnosti a vyrastal v jiné kultufe s odliSnymi hodnotami, nebo
i odliSného nabozenstvi, je celkem pochopitelné, Ze udrzet takovy partnersky svazek
vyZzaduje velkou a oboustrannou toleranci. V pfipadé vychovy déti v etnicky smiSeném
vztahu se zminéné odliSnosti zvyraznuji, nebot' se tim rodiCe vraci ke kultufe, ve které sami
vyrGstali. Pfi feSeni konfliktnich situaci si tento fakt musi rodi¢e uvédomovat a snazit se
navzajem projevit zvySenou miru tolerance. Dité by mélo ziskat veskerou podporu kazdého
z rodi¢u seznamit se s kulturou obou rodicd.

2. Kontaktovani UMPOD

Je pfirozené, Ze na pocCatku kazdého vztahu i pfi zakladani rodiny si nikdo nepfipousti
myslenky, ze by vztah nemusel vyjit. V pfipadech smiSenych partnerstvi, nebo pokud rodice
Ziji v cizi zemi, je totiz situace jesté komplikované&jsi, nebot to, co by Clovék Fesil ve svém
domovském staté podle prava své zemé, musi feSit s pfihlédnutim k cizi pravni dpravé
a cizim pravnim tradicim. Ziji-li rodi¢e v zahraniéi, mohou byt vedkeré otazky souvisejici
s rozvodem nebo rozchodem feSeny pfed zahrani¢nimi organy, dle mistnich pravnich
predpisU.

Veskeré otazky spojené s rozpadem vztahu nebo rozvodem, které se tykaji situaci,
kdy je jeden zrodi¢u cizinec, nebo pokud jako rodi¢e Ziji v zahrani¢i a minimalné
jeden z nich si preje se vratit do CR, je dobré predem nebo i v pribéhu konzultovat
s UMPOD.
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CAST C: NAVRHOVANE LEGISLATIVNi ZMENY
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1. Vytvoreni samostatné funkce opatrovnika ditéte

Problém: Organy sociadlné-pravni ochrany déti pini jako kolizni opatrovnik ditéte
diverzifikované a mnohdy protichtidné Ukoly. Na jednu stranu maji jako kolizni opatrovnik
primarné zastupovat dité a hajit jeho zajmy. Na druhou stranu maji pracovat s rodici a pfispét
k obnoveni fungujicich rodinnych vztah(, poskytovat rodi€im poradenstvi (pravni i socialni),
snazit se pfimét rodi¢e k nalezeni smirného FeSeni, mohou rodi€um ukladat vychovna
opatieni a sankce. Pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti ma predevSim chranit
dité, ale za aktualni situace je spiSe mantinelem a arbitrem rodi¢ovského konfliktu, dit& se
z jeho prace stale vice vytraci.

- Vramci organl socialné-pravni ochrany déti vytvofit samostatna oddéleni, z nichz
jedno bude primarné uréeno pro praci s rodinou (idealné socialni kuratofi) a jedno
bude ur€eno pro praci s ditétem a zastupovani ditéte v soudnich fizenich (sou€asna
oddéleni socialné-pravni ochrany déti — kolizni opatrovnictvi pfedstavuje v sou€asné
dobé 80-90 % jejich agendy).

- Musi byt jasné nastaven vzajemny vztah mezi oddélenim socialné-pravni ochrany
déti a socialnimi kuratory — tak, aby bylo mozné si plynule pfedavat informace, aby
bylo jasné, které ukoly kterému subjektu pfipadaji, do jaké miry mohou spolupracovat
avjakych otazkach se jejich ¢€innost nesmi prekryvat. Bylo by vhodné v této
souvislosti vypracovat metodiku.

- Postup koliznich opatrovnik(l pfi zastupovani ditéte by mél byt sjednoceny, mély by
existovat jednotné standardy pro ¢innost koliznich opatrovnikl. Ve vétSich méstech
by bylo vhodné pracovniky, ktefi budou vykonavat funkce koliznich opatrovnika,
sdruzit, vytvofit centralizovany organ.

- Alternativni variantou je vytvoreni specialniho seznamu, do kterého mohou byt na
vlastni zadost zapisovany osoby, které budou chtit vykonavat funkci kolizniho
opatrovnika ditéte. Toto FeSeni je ovSem vyrazné komplikovanéjsi a pfinasi s sebou
fadu novych otazek, které bude potfeba upravit (kdo seznam povede, kdo a za jakych
podminek do ného bude moct byt zapsan, jaky bude vztah téchto osob s organy
socialné-pravni ochrany déti, kdo bude kolizni opatrovniky za jejich c&innost
odménovat, jak bude feSeno pravidelné vzdélavani, kdo bude provadét kontrolu
¢innosti, bude potfeba pro zapsani slozit zkousku a kdo a jakym zpusobem ji bude
organizovat atd.).

-V této souvislosti je potfeba jednoznacné vyresit otazku vztahu organli socialné-
pravni ochrany déti a UMPOD v kontextu kolizniho opatrovnictvi. Soudy by nemély
jmenovat UMPOD koliznim opatrovnikem v pfipadech, kdy rodige i dité Ziji v Ceské
republice a mezinarodni prvek je dan pouze odliSnou statni pfisluSnosti nékterého
nebo nékterych ¢lend rodiny.

2. Problematika vychovnych opatieni

Problém: Organy socialné-pravni ochrany déti i soudy maji moznost rodi¢iim nafidit vyuZziti
odborné pomoci pfi feSeni jejich situace nebo ulozit jiné vychovné opatieni. Organy socialné-
pravni ochrany déti k ukladani povinnosti, vychovnych opatfeni a sankci nepfistupuji, a to
ani v pripadech, kdy je takovy postup na misté, protoze rodi¢e svym chovanim dité
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jednoznacné poskozuji, protozZe tato opatfeni musi ukladat v ramci spravniho fizeni a mnoho
pracovnik(l se obava, Ze pfi tomto postupu mohou udélat procesni chybu, na jejimz zakladé
bude rozhodnuti napadeno a kromé toho, Ze rodiCe stejné povinnost nesplni, pfislusny
pracovnik bude vypadat jako hlupdk, ktery nedéla dobre svoji praci. U soudcu zalezi vice na
uvazeni a na pfistupu konkrétni osoby. Odborna pomoc pfitom rodi€m moze pfinést
pozitivni efekt, ackoliv se nepodafi pfimo dosahnout dohody a vyfesit jejich konflikt, maze
dojit k posunu ve vzajemné komunikaci, vyfeSeni nékterych skrytych problémd, vyjasnéni
vedlejSich otazek vzajemného sporu, apod.

V otazce vychovnych opatfeni navic dlouhodobé panuje dvoukolejnost — tato opatfeni
mohou ukladat jak organy socialné-pravni ochrany déti, tak soudy, pfi€emz Uprava obsazena
v zakoné o socialné-pravni ochrané déti, vzakoné o zvlastnich fizenich soudnich
a v ob¢anském zakoniku neni jednotna.

- Sjednotit pravni upravu vychovnych opatfeni. Tato opatfeni by mély nadale ukladat
rodiim pouze soudy. U&elem vychovnych opatfeni je hajit zajmy ditéte, pfipadné
vyuZit je jako represi vG¢i rodicum, ktefi své déti poskozuji. Soud by rozhodovani
o vychovnych opatfenich mél feSit pfednostné, tato fizeni by méla mit podobny rezim
jako predbézna opatfeni (moznou inspiraci je slovenska pravni Uprava, kde existuji
tzv. neodkladna opatteni).

-V zakoné o socialné-pravni ochrané déti by Uprava vychovnych opatfeni méla byt
zcela zruSena. Shledaji-li organy socialné-pravni ochrany déti, Zze je potfeba
vychovné opatfeni vyuzit, musi podat navrh soudu.

- Soudy by mély rozhodovat o vSech vychovnych opatfenich. V pfipadé ulozeni
dohledu nad vychovou nezletilého ditéte, povinnosti rodi€¢im ucastnit se mediace,
terapie, nebo poradenstvi, jinych zakazu ¢i povinnosti nebo sankci, se jedna o zasah
do ustavnich prav a v téchto pfipadech by vzdy mél rozhodovat soud, nikoliv spravni
organ.

- Jako opatfeni vramci preventivni a poradenské c¢innosti by méla fungovat
napomenuti a doporuceni, ktera by mohly vyuzivat nadale organy socialné-pravni
ochrany déti. Pokud tato opatfeni nebudou efektivni, je na misté podat navrh soudu
na uloZeni vychovného opatfeni rodicum.

3. Povinné $koleni advokatii v problematice rodinného prava a rizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé

Problém: Rodi¢ovské konflikty a s nimi souvisejici soudni Fizeni jsou zcela specifickou
oblasti, ktera vyzaduje zvlastni znalosti (kromé oblasti prava samotného i stran vyjednavani,
psychologie atd.). Pokud je néktery z rodi¢u zastupovan advokatem, ktery si specifika téchto
problému neuvédomuje a k feseni problému pfistupuje jako k jakékoliv jiné sporné kauze,
ma potencial rodiCovsky konflikt jesté vyostfit. Stejny problém se vyskytuje v souvislosti
s obecnymi zmocnénci, ktefi ¢asto nemaiji ani odpovidajici pfehled o pravni Upravé, pouze
své vnitini pfesvédc€eni, jak by méla pravni Uprava de lege ferenda vypadat, o chybégjicich
komplementarnich odbornych znalostech a dovednostech ani nemluvé. Podobné problémy
se objevuji i vsouvislosti s nékterymi soudci, ktefi ve svych rozhodnutich prokazuji
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neznalosti pravni Upravy rodinného prava, unijnich pfedpisu a rigidni Ipéni na pfekonanych
predsudcich (,dité patfi matce“, nebo ,nerozhodnu v rozporu se znaleckym posudkem®).

- Povinna pravidelna S$koleni pro advokaty, ktefi chtéji zastupovat klienty
v opatrovnickych Fizenich, v krajnim pfipadé povinné zastoupeni advokatem
v opatrovnickych Fizenich.

- Povinna pravidelna Skoleni pro opatrovnické soudce.

4. Povinné zastoupeni advokatem pri reSeni opatrovnickych véci s mezinarodnim prvkem

Problém: Je-li feSeni opatrovnickych véci samo o sobé specifickou oblasti, ktera vyzaduje
zvlastni pfistup, pro opatrovnicka Fizeni s mezinarodnim prvkem to plati dvojnasob.
Zku$enosti s mezinarodnimi pfipady ma minimalni mnozstvi advokatl, takze necha-li se
néktery zrodi€u zastoupit advokatem, ktery potfebné zkuSenosti nema, vystavuje se
velkému riziku, Ze se advokat dopusti chyby, nebude znat potfebné souvislosti, nezafadi si
véci do spravného kontextu. Je-li rodi¢ zastoupen obecnym zmocnéncem, je riziko
nespravného postupu a s tim souvisejicich chyb jesté vétsi.

-V pfipadech opatrovnickych Fizeni s mezinarodnim prvkem by bylo vhodné nafidit
povinné zastoupeni advokatem, nejlépe advokatem, ktery disponuje potfebnymi
znalostmi a zkuSenostmi.

- Kromé znalosti rodinného a mezinarodniho prava by advokati méli osvédcit i znalosti
jazykove.

5. Diisledna specializace advokati

Problém: V sougasné dobé& si advokati pfi zapisu do seznamu vedeného Ceskou advokatni
komorou sami zadavaiji oblasti své specializace. Chybi vSak jakakoliv kontrola, zda advokat
v pfislusné oblasti skute¢né potfebnou specializaci méa, zda disponuje potfebnymi znalostmi
a zkuSenostmi pravé pro zvolenou oblast.

- Chce-li advokat vystupovat jako odbornik na konkrétni oblast, mél by povinné
absolvovat v pravidelnych intervalech odpovidajici mnozstvi kurzd, seminar( Gi
Skoleni, v nichz bude udrzovat a prohlubovat své znalosti. Moznou kontrolou by byla
i pravidelna pfezkuSovani pro zvolené oblasti.

- Variantou by bylo zavést kreditovy systém za absolvovana $koleni, kdo nebude mit
za stanovené obdobi nasbiran potfebny pocet kreditd pro dany obor, nemuze
v téchto Fizenich zastupovat klienty pfed soudem.

-V souvislosti se zdkonem o mediaci byla prosazena specializace mediatord, ktefi se
rodinnou mediaci zabyvaji. Problematika rodinného prava je specificka, a proto
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specializaci naléhavé vyzaduje i pravni zastupovani v pfipadech zejména
vyhrocenych rodi¢ovskych spora.

- Moznou inspiraci je i systém vzdélavani, ktery je praktikovan u advokatnich
koncipienta.

6. Zpoplatnéni soudniho rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé

Problém: V soucasné dobé& nejsou fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé spojena
s zadnymi soudnimi poplatky. Rodi¢e tedy nejsou nijak omezeni v podavani navrhl, mnohdy
opakovanych, a obraceji se na soud kvuli kazdé malickosti. Otazkou je, zda zavedeni
soudnich poplatkd bude limitujicim faktorem s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze rodice se
zpravidla v téchto Fizenich nechavaji zastoupit advokatem, kdy naklady na toto zastoupeni
zfejmé vyrazné presahuji pFipadny soudni poplatek. Dle sou€asné pravni Upravy soud
v opatrovnickém Fizeni nepfiznava Zzadnému zrodic¢t Uhradu nakladu Fizeni. K pfiznani
nahrady naklad mize soud pfistoupit pouze tehdy, odGvodriuji-li to okolnosti pfipadu, nebo
jako sankéni opatfeni vici jednomu zrodi¢d. Jinak se rodi¢e déli pouze o naklady na
vypracovani znaleckého posudku.

- Zavedeni soudnich poplatkll za zahajeni fizeni by odradilo rodi¢e od opakovaného
podavani navrhu bez zjevného divodu pro nové rozhodnuti.

- Soudni poplatky predstavuji finan¢ni zabezpeceni pro fungovani soudnictvi, je tedy
na misté, aby soudni poplatky byly spojeny i s fizenimi opatrovnickymi, ktera jsou
Casto velmi slozita a zdlouhava.

- Na misté by bylo i zavedeni hrazeni naklad za vykon funkce kolizniho opatrovnika
v pfipadech, kdy rodi¢e fizeni umysIné protahuji, to by se mohlo stat i stimulem
rodi¢t pro uzavirani dohod. V této souvislosti se nabizi i varianta vraceni soudniho
poplatku, pokud bude soudem schvalena dohoda, nebo se rodi¢e dohodnou
nejpozdéji v prlibéhu prvniho jednani ve véci.

- Problémem by mohly byt pfipady, kdy soud zahajuje fizeni bez navrhu nebo na navrh
organu socialné-pravni ochrany déti. Stat (tedy i organy socialné-pravni ochrany déti)
by mél byt od poplatkové povinnosti osvobozen. Riziko zde pfedstavuje varianta, kdy
rodi¢e umysiné nebudou fizeni zahajovat a po¢kaji, az bude zahajeno z moci Gfedni.
Pretrvavajici konfliktni situaci mezi rodi¢i a neupravenymi poméry v8ak nejvice bude
trpét dité.

- Bylo by nutné také detailné propracovat, za jakych okolnosti bude mozné pfistoupit
k osvobozeni od poplatkG. Musi dojit k zohlednéni ekonomicky slabych obc&anu
v tizivych zZivotnich situacich (napf. matky samozivitelky). Osvobozeni od soudnich
poplatkd v téchto pfipadech by v8ak mélo byt vazano na jasné dana pravidla (napf.
evidence u Ufadu prace apod.).

- Soudy by mély disledné pfistupovat k ukladani povinnosti nahradit naklady Fizeni,
pokud jeden z ucastnik( Fizeni pfispiva k pritahim v fizeni (opakované navrhy na
vydani pfedbéznych opatfeni, odvolani proti vSem dil¢im rozhodnutim apod.).
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7.Zakotveni lhiit pro procesni tikony soudu v ramci soudniho rizeni (termin prvniho
jednani, eventualné i maximalni délka rizeni)

Problém: Postupy opatrovnickych soudt jsou nejednotné. Nejsou stanoveny zadné l|haty,
v nichz by mél soud nafidit projednani véci, uginit jednotlivé procesni tkony. Cas je pfitom
prabéh a vyvoj rodinnych vztaht. Soudni fizeni by na tuto skute¢nost mélo reagovat a mélo
by byt rychlé a pruzné. Stim souvisi i odpovidajici podpora opatrovnickych soudu,
poskytnuti jim dostate€ného zazemi.

- Zakon by mél pevné stanovit lhdty pro nafizeni prvniho jednani ve véci (optimalné do
6 tydnG od podani navrhu), nejdelSi prodlevu mezi jednanimi (maximalné mésic),
eventualné i pro vydani rozhodnuti ve véci (6 az 9 mésica).

- Upraveny by mély byt i Inity v souvislosti s odvolacim Fizenim (od podani odvolani do
rozhodnuti odvolaciho soudu by nemélo uplynout vice nez 9 mésicu).

- Argumenty o tom, Ze pokud budou lhuty stanoveny v souvislosti s jednim typem
fizeni, bude vyvijen natlak na to, aby se tak stalo i v souvislosti s jinymi Fizenimi, jsou
sice opravnéné, ale je potfeba opét upozornit na to, Ze rodinné pravo a opatrovnické
fizeni je oblast zcela specificka, rozhoduje se v ném o osudech a Zivotech déti a je
tedy na mist&, aby tato fizeni byla rychla, pruzna a efektivni. Zadné jiné fizeni nema
tak zasadni dopad na rodinny Zivot u€astnik(, jako Fizeni opatrovnické.

8. Kazdy opatrovnicky soudce by mél mit k dispozici asistenta soudce

Problém: Opatrovnicka fizeni jsou ¢asto nedmérné dlouha. Opatrovnicti soudci musi sami
zpracovavat jednoduché opakujici se administrativni Ukony, se kterymi soudcdm v jinych
oblastech pomahaiji asistenti. Cinnost opatrovnickych soudcli je dlouhodobé& podcefiovana,
opatrovnické soudnictvi je povazovano za podfadné, existuje pfedsudek, Zze na ném ,neni co
zkazit“. Opatrovnicky soudce ale rozhoduje o zivoté ditéte a dojde-li v pribéhu Fizeni
k pochybeni, bude to mit nejhorsi dopad pravé na dité.

- Opatrovnicti soudci by méli mit k dispozici asistenty, ktefi by jim pomahali s pfipravou
predevsSim opakujicich se administrativnich Ukond, aby tim byl uvolnén Easovy
prostor pro soudce, ktery by mohli vénovat své odborné praci.

9. Povinna $koleni pro opatrovnické soudce

Problém: Soudci nemaji povinnost absolvovat pravidelné Skoleni, pribézné se vzdélavat.
Zda tak budou ¢init je pouze na jejich rozhodnuti. V nékterych pfipadech pak néktefi soudci
prezentuji zakladni neznalosti problematiky, nebo se snazi vyhybat pfipadim, v nichz si nevi
rady, Cekaji, az se véc vyfeSi sama, nebo az se ji budou moci zbavit (napf. pfenesenim
pfislusnosti). Coz pfispiva k pratahim Fizeni a negativné se odrazi v Zivotech ucastnikl
fizeni, v opatrovnickych fizenich pak primarné déti.
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- Opatrovnicti soudci by méli mit povinnost pravidelné se vzdélavat.

- Meéla by byt organizovana pravidelna skoleni, nikoliv celorepublikova, ale na drovni
napf. krajli, aby pfenos sdélovanych informaci byl co nejintenzivnéj$i a soucasné se
soudci nemuseli pfemistovat pfilis daleko.

- Je vhodné soudce Skolit zejména v problematickych otazkach — napf. problematika
mezinarodnich Unosu déti je velmi paliva, nebot soudci se domnivaji, Ze se jedna
o specificky problém feSeny pouze Méstskym soudem v Brné, a neuvédomuiji si, ze
se s nim mohou sami setkat napf. v podobé navrhu na zakaz vycestovani. Bylo by
vhodné k této otazce provést dikladné Skoleni.

10. Co nejvétsi upresnéni prav a povinnosti rodici v soudnim rozhodnuti v téch
nejvyhrocenéjsich pripadech

Problém: RodiCe se v nejvyhrocenéjSich pfipadech obraceji na soud a trvaji na rozhodnuti
o naprostych banalitach. Podavaji v této souvislosti navrhy na predbézna opatfeni. Soud je
pak nucen rozhodovat o vécech, o nichz tfeba ani neni kompetentni rozhodovat (s tim pak
souvisi zbyte¢né zadavani dalSich znaleckych posudki).

- Vextrémné vyhrocenych pripadech rodi¢ovskych konfliktG je na misté v rozhodnuti
naprosto pfesné vymezit rozhodovaci pravomoci kazdého z rodi¢a. Je-li zcela zfejmé,
Ze rodiCe nejsou schopni vzajemné spoluprace, musi byt uréeno, kdo bude mit
primarni pravo rozhodovat o bé&znych zalezitostech ditéte (pficemz by mélo byt jasné
ur¢eno, co jsou bézné =zalezitosti). V podstatnych zalezitostech by mélo byt
apelovano na dohodu rodi¢t. V této souvislosti by soudy mély vést rodice ke
vzajemnému dialogu a spolupraci a to v krajnich pfipadech i za vyuziti vychovnych
opatreni.

11. Omezeni poc¢tu navrhi na predbézna opatireni podanych v jednom fizeni, resp.
postihy za svévolné, iicelové podavané navrhy

Problém: RodiCe jsou v nékterych pfipadech schopni protahovat opatrovnické fizeni na
nékolik let, aniz by se vécné cokoliv vyfesilo. Opakované podavani navrh( na predbézna
opatfeni a nasledné odvolavani se proti vyhovéni takovému navrhu nebo zamitnuti navrhu
neuspésnym rodiCem pfispivd k neumérné délce opatrovnického Fizeni a celkové
rodiGovského konfliktu.

- Pocet navrhGl na vydani pfedbézného opatfeni v opatrovnickém Fizeni by mél byt
omezen pro kazdého rodi€e na tfi, maximalné Ctyfi navrhy vychazejici ze stejnych
skutkovych okolnosti. Ur€eni optimalniho poctu je velmi slozitou otazkou, byla by na
misté dikladna analyza v souvislosti s touto otazkou.
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- Rodi€e si musi rozmyslet, ve kterych situacich je nutné, aby soud upravoval aktualni
situaci. Je dulezité rodi¢lm neustale pfipominat, Ze pfedbézné opatfeni neni a nema
byt pfedzvésti toho, jak soud v koneEném rozhodnuti upravi spornou otazku.

- Navrh na nafizeni pfedbé&zného opatfeni by mél byt zatizen samostatnym poplatkem,
relativné vysokym, coz rovnéz pfispéje k podavani zbyte€nych opakovanych navrhu
s cilem oddalit rozhodnuti soudu ve véci samé.

12. Vyslovné upravit, Ze o vykonu rozhodnuti by mél rozhodovat soudce, ktery vedl iizeni
ve véci samé.

Problém: O vykonu rozhodnuti v nékterych pfipadech rozhoduje soudce, ktery se
s pfipadem nikdy pfedtim nesetkal, nezna jeho konkrétni okolnosti, nevi nic o prabéhu Fizeni,
coz mlze mit negativni dopad na rozhodovani o vykonu rozhodnuti.

- O vykonu rozhodnuti by mél rozhodovat soudce, ktery pfipad fesil a ktery jej znd, zna
Ucastniky fizeni, zna spis, zna podrobnosti a okolnosti pfipadu. V situaci se tedy piné
orientuje, coz maze pfispét ke zrychleni a zkvalitnéni jeho prace.

13. Snaha o smirné reseni rodicovskych sporii za vyuziti pomahajicich profesi.

Problém: Rodie se Casto obraceji na soud pouze s cilem dosahnout autoritativniho
rozhodnuti ve svém sporu, aniz by se predtim sami pokusili o nalezeni spole¢ného feseni.
V soucasné dobé maji soudci moznost nafizovat rodicim prvni setkani s mediatorem.
K tomuto FeSeni vSak prilis Casto nepfistupuji, nejsou schopni rodie motivovat k setkani
s mediatorem, nemaji o mediacich informace a zfejmé& nejsou ani vnitiné pfesvédceni
0 UcCelnosti mediace jako takové. Domnivaji se, Zze mediace by samotné soudni fizeni pouze
zbyte€né zbrzdila.

- ZkuSenosti z praxe dokladaji, ze 80 % lidi se mediace ucastni nedobrovolné. Z nich
v8ak pfiblizné 75 % dospéje v pribéhu mediaéniho jednani k dohodé.

- Mediacni jednani se jevi jako ucinny nastroj pokud ne pfimo k dosazeni dohody, tak
alespon jako prostfedek pro obnoveni ¢i zlepSeni komunikace mezi Ucastniky.

- Nedojde-li mezi u€astniky Fizeni k uzavieni dohody v pribéhu prvniho jednani, soudy
by obligatné méli ukladat i¢ast na media¢nim jednani.

- Bude nutné vymezit, na ktera fizeni se tato povinnost bude vztahovat (nejevi se jako
Ucelné vést mediaci kvuli otazkam vyzivného, schvaleni pravniho jednani, umisténi
ditéte v Ustavnim zafizeni apod.). Mediace by méla byt povinna v fizenich, v nichz se
jedna o otazky prav a povinnosti vyplyvajicich z rodiovské odpovédnosti.

- Mediace muze byt uzitecna, i kdyz se nepodafi dosahnout dohody mezi rodi¢i, mize
rodic¢e posunout dal, zménit zplsob jejich komunikace, diky mediaci se mohou vyresit
mezi rodi€i nékteré skryté problémy, které mohly branit efektivnimu FeSeni jinych
problému.
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14. ZaloZeni profesniho sdruzeni znalci a prijeti standardu pro znaleckou praci.

Problém: Soudni znalci nejsou nijak zastiténi profesni organizaci. Neexistuje zadna komora,
ktera by znalce sdruzovala, neexistuje Zadny nadfizeny organ, ktery by dohliZzel nad fadnym
vykonem ¢innosti soudnich znalcd. Neni rovnéz nijak oficialné sjednocen postup pfi
vypracovani a ani samotny format znaleckého posudku. Rodi¢e i zastupci dalSich profesi,
kterym se hotovy znalecky posudek dostane do rukou a maji se k nému vyjadfit, tak vlastné
nevi, jestli byl vypracovan a vyhodnocen spravné, zda znalec uved| vSechny nalezitosti, zda
pro sva tvrzeni ma v provedeném Setfeni dostate¢ny podklad, zda pouzil spravné metody.
Chybi jakékoliv standardy pro ¢innost soudnich znalcd. Pokud je ¢innost soudniho znalce
objektivné Spatna, neni zadny nadfizeny organ, ktery by viaéi nému mohl uplatnit karna
opatfeni, nebo ho zfad soudnich znalcl vyloucit. Problematicka je i otdzka spoluprace
znalcl — je-li soubézné nebo postupné vypracovavan znalecky posudek vice znalci (revizni
znalecky posudek, znalecky posudek pro Ucely civilniho a trestniho soudniho fizeni), znalci
jsou i vGéi sobé vazani micenlivosti, nemohou si sdélovat Zadné informace, které zjistili,
nemohou spolu situaci konzultovat.

- Je nutné vytvofit profesni sdruzeni soudnich znalcl, které bude vykonavat dohled
nad ¢innosti znalcl, bude moci uplatfiovat postihy za nekvalitni praci.

- Je taktéz nutné pfijmout standardy, zakon by mél upravit, Ze budou vypracovany
a kdo je vypracuje. Standardy budou urcujici pro to, jak ma vypadat znalecky
posudek, jaké nalezitosti musi mit, jak ma znalec pfi své ¢innosti postupovat apod.

- Za&kon by mél upravovat, Ze znalci, ktefi vypracovavaji posudky v jedné véci
(paralelné nebo postupné), nejsou vici sobé vazani micenlivosti, mohou si vysledky
vySetfeni vzajemné sdélovat a konzultovat.

15. Vyslovné upravit, v jaké nejdelsi lhiité musi znalec vypracovat znalecky posudek.

Problém: Soudy pravidelné znalcim ukladaji |hdtu, v niz maji predlozit vypracovany
znalecky posudek. Presto se stale stava, Zze z divodu znaleckého vySetfeni se v fizeni pal
roku i déle nic nedégje, protoze se pravé ceka na vypracovani znaleckého posudku.

- Je vhodné upravit formulaci § 127 ob&anského soudniho fadu — soud znalci musi
ulozit pfimérenou Ihutu pro pisemné vypracovani znaleckého posudku (neni zadouci,
aby zakon tuto Ih(tu omezoval, s pfihlédnutim k okolnostem muze byt vyZzadovana
del$i doba, nez by byla zakonem stanovena maximalni lhita), v odivodnénych
pfipadech muze tuto Ihdtu prodlouzit.

- Soucasné je na misté dat soudu moznost ulozit znalci za nedodrzeni ulozené lhaty
sankci (napf. v podobé kraceni odmeény).

16. Umoznit znalcim vySetiovat déti v neutralnim pro déti piivétivém prostiedi.

Problém: Zejména malé déti mohou mit z vySetfeni u znalce strach a pfed cizim Clovékem
v cizim prostfedi se UpIné neoteviou, nechtéji spolupracovat, neciti se dobfe. V sou€asné
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dobé sice nic nebrani tomu, aby znalci vySetfovali déti i v jejich pfirozeném prostfedi, doma,
ale pravé mezi znalci existuji rozpory v tom, zda je takovy postup spravny, nebo ma znalec
vySetfovat vyluéné ve své ordinaci.

- Znalci by meéli mit moznost se s ditétem setkat vicekrat, je-li to zapotifebi. Nemusi jit
0 opakované vySetfeni, je dulezité, aby si znalec k ditéti nasel cestu, ziskal si jeho
divéru. Coz samozfejmé muze zvySit naklady znaleckého vySetfeni a je nutné, aby
tyto naklady byly v cené znaleckého posudku obhajitelné.

- Dulezité je také podporovat prostory, kde se mulze znalec s ditétem setkat
v neutralnim prostiedi a bude-li to potfeba, provést zde i vySetieni (inspiraci maze byt
v Chorvatsku provozovana poliklinika Djeca: http://www.poliklinika-djeca.hr/english/).
V tomto prostfedi musi byt samozifejmé zajisténo soukromi, aby vySetfeni mohlo
probihat v klidném prostfedi a soucasné se nepovolané tfeti osoby nemély moznost
seznamit s obsahem sdéleni ditéte. Takovymito prostory mohou byt détska krizova
centra, rodinna a matefska centra apod.

- Vhodna je novelizace § 127 odst. 4 ob&anského soudniho Fadu, dle aktualniho znéni
muze soud ulozit u¢astnikim Fizeni povinnost dostavit se ke znalci, tento text by mél
byt pfeformulovan na povinnost podrobit se znaleckému vySetfeni.

17. Prolomeni mlé¢enlivosti nékterych profesi ve prospéch soudnich znalci.

Problém: Soudni znalci pfi své praci vychazeji vyluéné ze soudniho spisu. Zde se mohou
setkat s materialy, které pro jejich praci mohou mit vyznam, ovSem potfebovali by
podrobnéjsi informace, které jim ovSem osoba, ktera materidl zpracovala, nemuze
poskytnout, protoze je vazana micenlivosti (nej¢astéji pracovnik OSPOD nebo pomahajici
profese).

-V opatrovnickych fizenich by mély byt znalecké posudky vyuzivany minimalné (coz
neni soucasna situace). Poté by bylo mozné posilit postaveni znalce a prolomit v jeho
prospéch ml€enlivost nékterych profesi pracujicich s rodinou. Mi€enlivost chrani
prava rodicl, ale v diisledku jsou takto poSkozena prava déti.

- Novelizace § 100 zakona o socialnich sluzbach — poskytovatelé socialnich sluzeb
(konkrétné zafizeni pro krizovou pomoc, terapeutické komunity, socialni poradny,
centra socialné rehabilitacni péce, pracovisté rané péce, intervenéni centra) poskytuji
na zakladé pisemné zadosti soudu pro uUcely opatrovnického fizeni informace
0 osobach, jimz je poskytovana poradenska pomoc a o formé a pribéhu poskytnuté
pomoci.

18. Zvysit odménu znalcti .

Problém: Odména znalcu byla naposledy ménéna v roce 1993, kdy byla zvySena na 350,-
K& hrubého za hodinu prace. V dnedni dobé se jiZ jedna o odménu zcela neadekvatni. Znalci
to Fesi tim, Ze svoji praci nadhodnocuji co do poctu odpracovanych hodin a je prakticky
neodhalitelné, kolik prace na pfipadu realné stravili.
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- Zvysit hodinovou odménu znalce (riziko, Ze znalci budou rozsah své prace nadale
nadsazovat a dojde pouze ke zvySeni cen posudku).

- Zavést pausalni odmény znalcu (jednotna hodnota znaleckého posudku bez ohledu
na to, kolik ¢asu znalci vypracovani posudku zabere).

- Po vzoru pravnickych profesi zavést odmény za jednotlivé ukony (setkani s klientem,
prostudovani spisu, kazda zapocata strana textu pisemného posudku apod.).

19. Odstranit vykladové problémy v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich (zejména
povinnost naiizovat jednani u vykonu rozhodnuti).

Problém: Néktefi soudci se domnivaji, ze pfed nafizenim vykonu rozhodnuti ve vécech péce
soudu o nezletilé musi nafidit jednani. Takovy postup jednak vykon rozhodnuti zbytecné
oddaluje, jednak dava prostor povinnému rodici pro pfipadné taktizovani.

- Novelizace § 502 zakona o zvlastnich fizenich soudnich — vyslovné zakonem upravit,
Ze soud nafidi vykon rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé bez jednani.
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§12 odst. 1 ZOSPOD
(Oznaceni OSPOD)

Cjo vl .

Rozhodnuti:

(Oznaceni OSPOD) jako vécné a mistné prislusny spravni organ podle § 4 odst. 1 pism. b) a§61
zdkona €. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl dne

................... takto
PanU ..coveeeeereieeecieereins (jméno a prijmeni)
Nnarozenému ..........cocueee. L ytem
a
PANT vt (jméno a prijmeni)
narozené ........coeeeenes S hytem
rodi¢tim nezletilé/ho ......cccceeveeeeerenennas (jméno a prijmeni)
narozené/ho........ceuu.. L BYEEM e

se uklada

povinnost vyuZit odbornou poradenskou pomoc ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpis(,
............................................. (specifikovat, jaky druh pomoci md byt vyuZit, oznaceni zarizeni nebo
subjektu, ktery mda pomoc poskytnout, vymezit délku trvdni, po kterou md byt pomoc vyuZivdna,
Casovy rozsah, pripadné uloZit povinnost spolupracovat, dodrZovat rady a pokyny uloZené zarizenim).

Oddvodnéni:

(zde je potreba uvést konkrétni popis skutecnosti, z nichZ vyplyvd potreba, aby rodice vyuZili
odbornou poradenskou pomoc; jaké rady a doporuceni byly rodicim udéleny, zda se rodice témito
radami a doporucenimi ridili; jaké skutecnosti dité ohroZuji a jakym zplsobem by v tomto sméru
mohlo odborné poradenstvi situaci v rodiné prispét. Bude-li urceno konkrétni poradenské zarizeni,
které jsou rodice povinni kontaktovat, z jakého didvodu je vhodné vyuZit pravé toto zafizeni, nebo
tento druh poradenstvi)

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat (podat rozklad) v terminu do 15 dn( ode dne
doruceni K .ceeeeeeeveeeessieiee s (uvede se ndzev a adresa OSPOD, nejbliZe vyssiho stupné
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nadrizeného OSPOD, ktery napadené rozhodnuti vydal), ato prostfednictvim
................................ (uvede se OSPOD, ktery napadené rozhodnuti vydal).

(jméno, prijmeni a podpis vedouciho
OSPOD)

(uredni razitko)
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§ 13 odst. 1 pism. a) ZOSPOD
(Oznaceni OSPOD)

Cjo vl .

Rozhodnuti:

(Oznaceni OSPOD) jako vécné a mistné prislusny spravni organ podle § 4 odst. 1 pism. b) a§61
zékona ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist,* rozhodl dne

................... takto
Nezletilé/mu / Panu / Pani ......cccceveeeeveveveennnenans (jméno a pFijmeni)
narozené/mu .................. L BYtem e
(v pfipadé rodi¢u uvedeni vztahu k ditéti) matce/otci nezletilé/ho ........cccoeveivevereeieennee. (jméno
a pfijmeni) narozené/ho .......cccoeeeeueverennne. DYLEM v

se uklada

napomenuti

podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Oddvodnéni:

(zde je treba uvést konkrétni popis skutecnosti, které OSPOD vedly k rozhodnuti o napomenuti ditéte
nebo rodicu, konkrétni popis chovdni, uddlosti, které k rozhodnuti vedly. DuleZité je také zduvodnit,
pro¢ OSPOD pristupuje pravé k tomuto opatreni, proc¢ nezvolil opatieni prisnéjsi, nebo zatim nezdistal
u prdce s rodinou)

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat (podat rozklad) v terminu do 15 dnl ode dne
doruent K .c.ceeeveeeenereneeceninesenenns (uvede se ndzev a adresa OSPOD, nejblize vyssiho stupné
nadrizeného OSPOD, ktery napadené rozhodnuti vydal), ato prostfednictvim
................................ (uvede se OSPOD, ktery napadené rozhodnuti vydal).

(jméno, prijmeni a podpis vedouciho
0SPOD)

¢ Déle je potfeba doplnit dalsi — provadéci pravni predpis — zdk. 500/2014 — spravni ad... specifikovat i §, dle kterého se meritorné
rozhoduje, nikoliv jen uvddét mistni pfislusnost
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§13 odst. 1 pism. b) ZOSPOD
(Oznaceni OSPOD)

Cjo vl .

Rozhodnuti:

(Oznaceni OSPOD) jako vécné a mistné prislusny spravni organ podle § 4 odst. 1 pism. b) a§61
zékona ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti®, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl dne

Nad vychovou nezletilé/ho ........ccccoeveereeererennee (jméno a prijmeni)
narozené/ho ... L BYEemM e
zastoupené/ho OPAtrOVNIKEM .......ccccveevivieriiieneeeeeieee e s

se s ucinnosti od pravni moci tohoto rozhodnuti stanovi
dohled

podle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Odivodnéni:

(zde je tfeba uvést konkrétni popis skutecnosti, které OSPOD vedly k rozhodnuti o stanoveni dohledu
nad vychovou ditéte; konkrétni popis chovdni, uddlosti, které k rozhodnuti vedly. DileZité je také
zdivodnit, pro¢ OSPOD pristupuje prdvé k tomuto opatreni, pro¢ nezvolil opatreni pfisnéjsi, nebo
mirné;si)

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat (podat rozklad) v terminu do 15 dnl ode dne
doruceni K ...ceeeeeeeeeeee e (uvede se ndzev a adresa OSPOD, nejbliZe vyssiho stupné
nadrizeného OSPOD, ktery napadené rozhodnuti vydal), ato prostfednictvim
................................ (uvede se OSPOD, ktery napadené rozhodnuti vydal).

(jméno, prijmeni a podpis vedouciho
OSPOD)

(uredni razitko)

Déle je potfeba doplnit dal$i — provadéci pravni predpis — zék. 500/2014 — spréavni fad...specifikovat i §, dle kterého se meritorné
rozhoduje, nikoliv jen uvddét mistni pfislusnost
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§ 13 odst. 1 pism. d) ZOSPOD
(Oznaceni OSPOD)

Cjo vl .

Rozhodnuti:

(Oznaceni OSPOD) jako vécné a mistné prislusny spravni organ podle § 4 odst. 1 pism. b) a§61
zékona ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,® ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl dne

................... takto
Nezletilé/mu / Panu / Pani .....cccceveeeeveveveennnenans (jméno a pFijmeni)
narozené/mu .......c.o..... L BYEEM e
(v pfipadé rodi¢u uvedeni vztahu k ditéti) matce/otci nezletilé/ho ........ccccoevevveeerevvnnnee. (jméno
a prijmeni) narozené/ho .......cccecevereeerinenne bytem ...,
se uklada

povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc ve smyslu § 13 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpis(,
(specifikovat, jaky druh pomoci md byt vyuZit, oznaceni zafizeni nebo subjektu, ktery md pomoc
poskytnout, vymezit délku trvdni, po kterou md byt pomoc vyuzZivdna, casovy rozsah, pripadné ulozZit
povinnost spolupracovat, dodrZovat rady a pokyny uloZené zarizenim).

Odavodnéni:

(zde je treba uvést konkrétni popis skutecnosti, z nichZ vyplyvd, Ze pro rddnou vychovu ditéte je
nezbytné, aby dité nebo rodice vyuZili odbornou poradenskou pomoc, nebo se ucastnili prvniho
setkdni se zapsanym medidtorem Ci terapie; rovnéZ je nutné uvést, z jakého diuvodu je v konkrétnim
pripadé vhodny pravé zvoleny zplsob pomoci rodiné; je-li uloZena povinnost absolvovat poradenstvi
v konkrétnim zarizeni, nebo se setkat s konkrétnim medidtorem, je vhodné zdivodnit, pro¢ bylo
vybrdno prdvé toto zarizeni nebo tento medidtor)

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat (podat rozklad) v terminu do 15 dnl ode dne
doru€eni K .c.c.eeeeeeeenereneecinine e (uvede se ndzev a adresa OSPOD, nejblize vyssiho stupné
nadrizeného OSPOD, ktery napadené rozhodnuti vydal), ato prostfednictvim
................................ (uvede se OSPOD, ktery napadené rozhodnuti vydal).

6 . . . - D AP . P o . . S
Déle je potfeba doplnit dal$i — provadéci pravni predpis — zék. 500/2014 — spréavni fad...specifikovat i §, dle kterého se meritorné
rozhoduje, nikoliv jen uvddét mistni pfislusnost
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(jméno, prijmeni a podpis vedouciho
0SPOD)

(uredni razitko)
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§ 13a odst. 1 / § 13a odst. 4 ZOSPOD

Okresnimu soudu Vv ......ccccceveveeenns

Vo dne .o
Ke sp. zn. ceeeveeeneee (pokud uZ je o nezletilém veden spis)
Navrhovatel: (oznaceni OSPOD)

Nezletily/a:

Matka:

Otec:

Navrh na zahajeni fizeni o uloZené vychovného opatieni - do¢asného odejmuti nezletilého z péce
rodicti podle § 13a odst. 1 / § 13a odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpist

Ctvermo
Rizeni je osvobozeno od soudnich poplatkd.
Pfilohy:
Nezletily/a

narozeny/a bytem

............................................... (popis rodinné anamnézy, oznaceni rodici — jméno a prijmeni, datum
narozeni, bytem, ddle je potfeba uvést zda se dité narodilo v manZelstvi ¢i mimo manZelstvi, zda Zije
s obéma rodici, nebo jinymi osobami, zda a jaké navstévuje skolni Ci predskolni zarizeni apod.)

Dukaz: seznam dikazd, kterymi je moZné doloZit uvedené skutecnosti, napr. rodny list
1.

(oznaceni OSPOD) se jako organ socialné-pravni ochrany déti situaci nezletilého zabyva od
...................... , kdy
.................................................................................................................. (popis okolnosti, za jakych OSPOD
zacal pracovat s rodinou, popis vyvoje situace ditéte od zahdjeni prdce s rodinou do soucasnosti; je
dileZité uvést veskeré kroky, které OSPOD podnikl pro zlepsSeni situace nezletilého, uvést veskerd
opatreni, kterd byla prijata, uvést vycet vsech vychovnych opatreni, kterd byla rodiné uloZena vietné
data vydani a strucného popisu jejich obsahu).
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Dukaz: seznam dukazl, které doklddaji tvrzené skutecnosti (napr. pisemnosti ze spisu,
zdznamy o pohovorech s rodici, rozhodnuti o vychovnych opatrenich, stanoveni
dohledu, udéleni napomenuti, apod.)

(popis aktudlini situace, k jaké zdvazné uddlosti doslo, v cem stdvajici situace dité ohroZuje a proc se
jevi jako nezbytné nutné, aby dité bylo odebrdno z péce rodi¢u a umisténo do strediska vychovné
péce, nebo zarizeni pro deéti vyZadujici okamZitou pomoc, nebo do zdravotnického zarizeni, v tom
pripadé je nutné uvést i okolnosti zdravotniho stavu ditéte, které doklddaji potiebu takového zdsahu).

Dukaz: seznam dukazi, které doklddaji tvrzené skutecnosti (napr. lékarské zpravy, zpravy ze
skoly, zpravy o vysetreni psychologem nebo jinym odbornikem, apod.)

IV.
Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti navrhujeme, aby soud vydal nasledujici rozsudek:

Nezletily/a ...cooovvevrerreree.
(jméno matky) narozené
otce) narozeného

péce, nebo zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, nebo zdravotnického zarizeni) a to na dobu
................................. (navrZené trvani tohoto opatreni, dité miZe byt umisténo v zarizeni aZ na dobu 3
meésic).

Zadny z Gcastnik(i nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.

Podpis navrhovatele
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§ 53 odst. 1 ZOSPOD

(oznaceni OSPOD)

(oznaceni adresdta)
Vo dne ....ccoeeeue
Lo TR

Vyzva k poskytnuti informaci dle § 53 odst. 1 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpist

(Oznaceni OSPOD) jako vécné a mistné prislusny spravni organ vykonavajici socialné-pravni ochranu
ve vztahu k nezletilé/mu .....ccceveevveceicnnnne. Nnarozené/mu .......oeeeeeeenen. se na Vas obraci s Zadosti
o sdéleni

............................................................................................................................................................ (konkrétni
popis poZadovanych informaci — o zdravotnim stavu, skolnich vysledcich, chovdni nezletilé/ho atd.)

PoZadované informace zaslete pisemné do ................. (termin).

Upozoriiujeme, Ze neposkytnuti Udaju potfebnych pro vykon socialné-pravni ochrany je spravnim
deliktem dle § 59i odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, za ktery je mozné
uloZit pokutu az do vyse 50 000,-- K¢.

Dékujeme za Vasi spoluprdci.
S pozdravem

(jméno, prijmeni a podpis pracovnika
OSPOD)

(uredni razitko)
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§ 53 odst. 2 pism. b) ZOSPOD

(oznaceni OSPOD)

(oznaceni adresdta)
Vo dne ....ccoeeeue
Lo TR

Vyzva k dostaveni se ke spoleénému jednani dle § 53 odst. 2 pism. b) zékona €. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist

(Oznaceni OSPOD) jako vécné a mistné prislusny spravni organ vykonavajici socialné-pravni ochranu
ve vztahu k nezletilé/mu .......cccoocevvveeeverenennnn. Narozené/mu .........ceveeennnne bYtem .o

Vés jako rodie nezletilé/ho vyzyva, abyste se dne
................................. (oznaceni OSPOD a mistnosti, kde se md jedndni konat) za UcCelem

(konkrétni popis, ¢eho se jedndni bude tykat, z jakého divodu je Zddouci jedndni obou
rodic¢i apod.). Na jednani s SEDOU PFINESTE .....ceeveiieceieiceiee e (seznam podkladu
¢i dokumentd, které pripadné bude nutné, aby rodice pri jedndni predloZili)

S pfipadnymi dotazy se obracejte Nna .........ecvevnnene (oznaceni prislusného pracovnika vcetné
uvedeni telefonického nebo e-mailového kontaktu).

Upozoriiujeme, Ze za nesplnéni povinnosti dostavit se k osobnimu jednani muizZe byt rodic¢i uloZzena
poradkova pokuta podle § 530dst. 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, az do
vyse 20 000,-- K¢. Tuto pokutu lze uloZit i opakované.

S pozdravem

(jméno, prijmeni a podpis pracovnika
OSPOD)

(uredni razitko)
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§ 59a odst. 1 pism. a) ZOSPOD
(Oznaceni OSPOD)

Cjo vl .

Rozhodnuti:

Oznaceni OSPOD) jako vécné a mistné prislusny spravni organ podle § 4 odst. 1 pism. b) a § 61 zakona
¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,’ ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl dne

Pan / Pani ...cceevevvvevererrennnn (jméno a pFijmeni)
Narozeny/a.......o.ue... L BYEEM e

se dopustil/a pfestupku podle § 59 odst. 1 pism. i) zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze

varianta A

umysiné branil/a vykonu dohledu nad vychovou nezletilé/ho ..o, narozené/ho
.............................. , bytem ..o, ktery byl uloZen rozhodnutim e,
(oznaceni OSPOD, ktery rozhodl o uloZeni dohledu nad vychovou) ze dne ..........uee.e. , které
nabylo pravni moci dne ... L, 8 10 TIM, Z€ e e e

toho, jak osoba brdnila ve vykonu dohledu nad ditétem)
varianta B

nesplnil/a povinnost vyuZit odbornou poradenskou pomoc / Ucastnit se prvniho setkani se zapsanym
medidtorem nebo terapie uloZzenou rozhodnutim ........cccceeveevrerenne (oznaceni OSPOD, ktery rozhod|
o uloZeni dohledu nad vychovou) ze dne .........cccoeeeveueunne. , které nabylo pravni moci dne ........cccoeeunne

a za toto jednani se mu/ji uklada pokuta podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve VYSi .....ccceuenee. ,— K¢ (je mozné uloZit pokutu aZ do
vyse 50.000,-- K¢), kterou je povinen/povinna zaplatit na Gcet .......cccoeevvneeee. (oznaceni OSPOD, ktery
0 spdchadni prestupku rozhoduje) C. ... , variabilni symbol ......... vedeny U ... (ndzev

penézniho ustavu), a to do 15 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Odudvodnéni:

’ Déle je potfeba doplnit dalsi — provadéci pravni predpis — zdk. 500/2014 — spravni fad...specifikovat i §, dle kterého se meritorné
rozhoduje, nikoliv jen uvddét mistni pfislusnost
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(zde je treba uvést, za jakych okolnosti a z jakého divodu bylo pristoupeno k uloZeni opatieni dle § 13
odst. 1 zdkona o socidlné-prdavni ochrany déti, ve znéni pozdejsich predpisd, a jakym zpisobem osoba
brdnila ve vykonu dohledu nad vychovou ditéte, nebo Ze nevyuZila odbornou poradenskou pomoc,
nebo se neucastnila setkdni s medidtorem nebo terapie, pripadné jaké kroky byly podniknuty, aby
doslo k vykonu toho rozhodnuti a z jakého diavodu nebyly tispésné)

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat (podat rozklad) v terminu do 15 dnl ode dne
doruceni K ...coeeeeeeeeeeceeiienene. (uvede se ndzev a adresa OSPOD, nejblize vyssiho stupné
nadrizeného OSPOD, ktery napadené rozhodnuti vydal), ato prostfednictvim
................................ (uvede se OSPOD, ktery napadené rozhodnuti vydal).

(jméno, prijmeni a podpis vedouciho
0SPOD)

(uredni razitko)
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§ 59i odst. 1 ZOSPOD
(Oznaceni OSPOD)

Cjo vl .

Rozhodnuti:

Oznaceni OSPOD) jako vécné a mistné prislusny spravni organ podle § 4 odst. 1 pism. b) a § 61 zakona

o

¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjdich predpist,® rozhodl dne

........................................ (oznaceni prdavnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby) IC ................... s€
SIIEM v

se dopustil/a spravniho deliktu podle § 59i odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nesplnil/a povinnost bezplatné sdélit udaje potfebné pro
poskytnuti socidlné-pravni ochrany podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisli, na zakladé VYzvy .........cnervrinenene (oznaceni OSPOD,
Zddal o poskytnuti udaji) ze dne .........cceevvevenieeeenne

a za toto jednani se mu/ji uklada pokuta podle § 59i odst. 2 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve VYSi .....cceeuenee. ,-- K¢ (je mozné uloZit pokutu aZ do
vyse 50.000,-- K¢), kterou je povinen/povinna zaplatit na Ucet ......cccceveeevnnene. (oznaceni OSPOD, ktery
0 spdchadni prestupku rozhoduje) C. ... , variabilni symbol ......... vedeny U ... (ndzev

penézniho ustavu), a to do 15 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Odlvodnéni:

(zde je treba uvést, v jaké souvislosti byla prdvnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba vyzvdna ke
sdéleni udaji, zjakého divodu, oznaceni pisemnosti, nebo zpusobu, jakym byla vyzva osobé
dorucena, jaké prostiedky byly vyuZity, aby k ziskdni poZadovanych udaji doslo)

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat (podat rozklad) v terminu do 15 dn( ode dne
doruceni K c.eeeeveeeineeeniierie s (uvede se ndzev a adresa OSPOD, nejbliZe vyssiho stupné
nadrizeného OSPOD, ktery napadené rozhodnuti vydal), ato prostfednictvim
................................ (uvede se OSPOD, ktery napadené rozhodnuti vydal).

(jméno, prijmeni a podpis vedouciho
OSPOD)

(uredni razitko)

8 PP . . PR o . . . v
Déle je potieba doplnit dalsi — provadéci pravni predpis — zak. 500/2014 — spravni fad...specifikovat i §, dle kterého se meritorné
rozhoduje, nikoliv jen uvadét mistni prislusnost
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§ 452 ZRS

Okresnimu soudu Vv ......cccceeeveueenes

Ke sp. zNn. ceeeveeenee (pokud uZ je o nezletilém veden spis)

Navrhovatel: (oznaceni OSPOD)

Nezletily/a:

Matka:

Otec:

.. (povoldni, které otec vykondva, je-li tato skutecnost zndma)

Navrh na vydani piedbéiného opatieni upravujiciho poméry ditéte podle § 452 zakona €. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi

Trojmo
Rizeni je osvobozeno od soudnich poplatkd.

Prilohy:

(popis rodinné anamnézy, oznaceni rodici — jméno a prijmeni, datum narozeni, bytem, zda se dité

narodilo v manZelstvi ¢i mimo manZelstvi, zda Zije s obéma rodici, nebo jinymi osobami, zda a jaké
navstévuje skolni i predskolni zarizeni apod.)

Dukaz: seznam dikazu, kterymi je moZné doloZit uvedené skutecnosti (napfr. rodny list)
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(popis aktudlni situace, ze kterého vyplyvd, Ze péce o dité neni dostatecné zajistena, nebo Ze je Zivot
ditéte, jeho vyvoj nebo jiny zdjem vdzné ohroZen nebo byl narusen).

Dukaz: seznam dukazi, které dokladaji tvrzené skutecnosti (napr. lékarské zpravy, zprdvy ze
Skoly, zprdvy o vysetieni psychologem nebo jinym odbornikem apod.)

V.
Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti navrhujeme, aby soud nafidil nasledujici predbézné opatreni:

Nezletily/d oo narozeny/a  .oceeeeeenen. se umistuje do péce

(presné oznaceni osoby nebo zarizeni, do jejiz/jehoZ péce ma byt dité umisténo)

Podpis navrhovatele
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