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Jaké je potieba udélat zmény?

Cochemska praxe predstavuje velmi dikladné propracovany a dokonale fungujici systém
vzajemné spoluprace jednotlivych zapojenych profesi. Velka ¢ast z toho, na ¢em je tento
systém zalozen, viibec nepotiebuje oporu v zakon¢, metodicky podklad, pokyn k tomu, aby
fungovat zacalo. Je to Cisté o ptistupu a vili konkrétnich pracovnikd, kteti se na feSeni dané¢ho
piipadu podileji.

V Ceské republice vyzaduje zavedeni principti Cochemské praxe nékolik zmén. Z nich pouze
jedna je zménou legislativni, a to vyjmuti vykonu funkce opatrovnika z népln€ cinnosti
organt socialné-pravni ochrany déti. Pfitom pravé tento krok nesouvisi tak Gplné s principy
Cochemské praxe, protoze tyto principy mohou organy socidlné-pravni ochrany déti
naplnovat i ve funkci opatrovnika ditéte. VSechny ostatni zmény predstavuji pouze zmény
mysleni a pfistupu. A to jak na strané rodict jako ucastnikl fizeni, tak zastupct jednotlivych
profesi, ktefi se na feSeni rodi€ovského konfliktu podileji.

1. Rychlejsi projednani véci

Soudy nejsou pii projednavani véci vazany zadnymi lhiitami.® Nic jim proto nebréni, aby se
ptipady rodicovskych konflikti zabyvaly v nejkratsim mozném terminu. Velkym problémem
zde je vnimani a postaveni opatrovnickych soudcli. Opatrovnické soudnictvi je systémem
chapéno jako ,,podfadné®, opatrovnicti soudci musi za mésic vyfidit mnohem vice véci, nez
jejich kolegové fesici jinou agendu. Pfitom rodinné-pravni agenda je zcela specificka a je
potieba si uvédomit, Ze zpiisob, jakym bude fizeni vedeno, jak dlouho bude trvat, zda a jak
bude sucastniky fizeni pracovano, se nesmazatelné¢ promitne do budouciho zivota nejen
dospélych ucastnikl fizeni, ale predevsim jejich déti.

Rychlost projednani véci pfitom neznamena véc co nejrychleji vyftesit, tedy zjistit skutkovy
stav, vSechny pravné relevantni skuteCnosti a na jejich zakladé posléze vydat soudni
rozhodnuti. Jde predev§im o to ve véci co nejrychleji podniknout procesni kroky, ukazat
ucastnikiim fizeni, ze se jejich problémem nékdo zabyva. A témi prvnimi kroky, které by
podniknuty skutecné mély byt, je nabidnuti pomoci ucastnikiim a zdlraznéni, Ze teSeni je
piedevsim v jejich rukou a oni by se méli snazit véc sami vyfesit. A samoziejmé jim k tomu

! JUDr. Ing. Rogalewiczové je doktorandkou na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, piisobi na
Utadé pro mezinarodnépravni ochranu déti jako mentorka pracovni skupiny zavadgjici Cochemskou praxi.

% Mgr. Killarova ptisobi na Utadé pro mezinarodn&pravni ochranu déti jako mentorka sité rodi¢ovskych konflikt
Vv ramci pracovni skupiny zavadéjici Cochemskou praxi.

¥ S vyjimkou navrhii na vydani predb&zného opatieni. Srovnej § 924 OZ ve spojeni s § 452 a nasl. ZRS.



poskytnout dostateCny prostor a nabidnout pomoc. Idedln¢ aby si strany samy uvédomily, ze
feSeni, kterého bude dosazeno v dusledku jejich vzajemné kooperace, bude mit patrné vétsi
potencial pretrvat déle nez feSeni stanovené tietim subjektem, tedy soudem.

Rychlost fizeni v Cochemské praxi je odvozena jednak od stanovené lhuty, béhem které by
melo probéhnout prvni fizeni ve véci, jednak od nepsané¢ho pravidla, ze fizeni je ukonceno
nejpozd€ji na tietim jednani. Prvni jednéni se da zjednodusSen¢ oznacit jako informacni
schiizka, na které soudce zjisti, zda rodice jsou ¢i nejsou schopni dospét k dohod¢ sami.
Druhé jednani probéhne nejpozdéji po tfech meésicich. Pokud rodice dosahli dohody za
pomoci rodinné poradny, je tato dohoda schvalena, pokud ne, je stanoven soudni znalec.
Nejpozdégji po tiech mésicich se uskutecni treti jednani ve véci, na kterém je bud’ schvalena
dohoda dosazena za pomoci znalce, nebo soud ve véci autoritativn€ rozhodne.

Bez fungujiciho systému spoluprace s poradnami je samoziejmé nemyslitelné, aby byl
okamzité aplikovan stejny systém i v Ceské republice. Ale alespoit snaha nafizovat prvni
jednani ve véci v co nejkrat§im mozném case, nedélat bezdiivodné dlouhé prodlevy mezi
jednanimi a snazit se véc zbytecné neprotahovat a fizeni ukoncit nejpozdé€ji v prubehu
n¢kolika meésicli, by byla ze strany opatrovnickych soudcii Zadouci. Nutno podotknout, ze
aktudlné se samotnd rychlost fizeni li$i soud od soudu a je disledkem spoluptisobeni mnoha
okolnosti. Samoziejmé neopominutelnym faktorem je zde i procesni aktivita samotnych
ucastniki. Pokud se rodi¢e budou odvolavat proti kazdému dil¢imu usneseni, znacné to
protahuje celé fizeni, aniz by prvoinstancni soud mél moznost tuto délku jakkoli ovlivnit.

2. Uz8i spoluprace organi socidlné-pravni ochrany déti a poraden

Organy socialné-pravni ochrany déti obvykle maji pfehled o pracoviStich pomahajicich
profesi (poradnach, terapeutickych a mediacnich centrech) ve svém obvodu. Jsou poté
schopny doporucit rodi¢tm, na koho se mohou se svym problémem obratit. Je opét pouze na
iniciativé a vuli jednotlivych pracovnikii, zda si vytvoii seznam, kontaktuji jednotliva
pracovisté¢ a dohodnou se s nimi na hlubSi spolupraci, na tom, jaké klienty — s jakymi
problémy, v jaké fazi konfliktu, apod. — k nim mohou posilat, na koho konkrétné se v daném
zafizeni obracet. Dulezité pfitom je i osobni setkdvani pracovniki, diky kterému je mozné
vytvofit osobni vazby, které pak dovoli pfenést spolupraci do mén¢ formalni roviny.

Organy socialné-pravni ochrany déti mohou rodi¢im navstévu poradny doporucit. Pokud
rodi¢e neprojevi Zadnou snahu o feSeni svého problému, mohou jim povinnost vyuzit
odbornou poradenskou pomoc dokonce ulozit®. Chybi zde ovSem efektivni sankce. Pokud
rodi¢e takovou povinnost nesplni, mize organ socidlné-pravni ochrany déti ulozit rodicim
pokutu, nebo nékteré z vychovnych opatfeni. Pokud uz povinnost vyuziti odborné poradenské
pomoci byla vychovnym opatfenim a nedoslo ke zlepSeni situace, zdkon o socialn&-pravni
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ochran¢ déti znd jako jediny nasledek odnéti ditéte z rodinys. K tomu je vSak v praxi
v souvislosti s fesenim rodicovskych konflikta pfistupovano minimaln¢, pokud vibec.

Je potieba, aby si i rodi¢e uvédomovali dopady svého postoje na dit€, svoji moralni povinnost
vuci ditéti zajistit mu vV mezich moznosti a s ohledem na vSechny okolnosti bezkonfliktni
harmonické détstvi, neangazovat je do feSeni svych partnerskych konflikti a ziistat mu
spolecné dobrymi rodici. Pokud rodi¢e nejsou schopni si toto uvédomit sami, nebo bez cizi
pomoci nedokazou zménit své chovani, pak je zpravidla na misté, aby vyhledali odbornou
pomoc. Neucini-li tak dobrovoln¢, na radu orgénu socialné-pravni ochrany déti, miize jim tato
povinnost byt organem socialné-pravni ochrany déti uloZena, nebo jim ji maze ulozit i soud.’

3. Promitnuti pfistupu rodict k feSeni jejich konfliktu do rozhodovani soudi

r

| v ptipadech, kdy je zcela evidentni, Ze jeden z rodici vyuziva svého silnéjSiho postaveni
vyplyvajiciho ze skute¢nosti, ze s nim dité po rozpadu vztahu Zzije, a neprojevuje sebemensi
snahu dohodnout se s druhym rodi¢em na budouci Gpravé ve vztahu k ditéti, naopak se snazi
druhému rodic¢i vS§emoZzné zkomplikovat vztah s ditétem a omezit jeho vychovné plisobeni na
dité, eské soudy z takovéhoto jednani nevyvozuji zadné dasledky. Ve vétsing ptipad naopak
tento rodi¢, jehoz chovéni je zavrzenihodné jak vuci ditéti, tak i druhému rodici, v fizeni
doséhne svého — dité je sveéteno do jeho péce, a nasledné se mu zpravidla i podaii postupné
eliminovat az vymazat druhého rodice ze zZivota ditcte.

Soudy maji prosttedky pro feSeni takovychto situaci. Neni-li mozné svérit dité do péce
druhého rodi¢e, miize byt nad vychovou ditéte stanoven dohled, rodicim mize byt ulozena
povinnost vyhledat odbornou pomoc, apod. V souvislosti s fesenim rodi¢ovskych sport jsou
vSak tyto nastroje vyuzivany minimalng.

4. Oddé¢leni role organu socidlné-pravni ochrany déti a opatrovnika ditéte

Prakticky ani v soucasné dobé& nestoji nic v cesté tomu, aby funkci opatrovnika ditéte
vykonavaly subjekty odlisné od organti socialné-pravni ochrany déti. ZRS neuklad4 soudu
povinnost jmenovat koliznim opatrovnikem organ socidlné-pravni ochrany déti. Ze zédkona
vyplyva, ze soud ,,koliznim opatrovnikem zpravidla jmenuje organ socidalné-pravni ochrany
deti“". Je otazkou, zda by nebyla vhodna zidkonnd uprava samostatné instituce kolizniho
opatrovnika, tedy kdo a za jakych okolnosti by smél tuto funkci vykonavat, a zda nebude
nutné zdkonem vyslovné upravit, ze soudy jmenuji koliznim opatrovnikem n¢koho jiného, nez
organ socialné-pravni ochrany déti, aby skute¢né doslo plosné ke zméné.

Tento krok neni nezbytné nutny pro prosazeni mysSlenek Cochemské praxe. Ostatné
i Vv Némecku doslo k rozdéleni roli organu péce o dité v fizeni az piiblizné pred deseti lety, do
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té doby organy péce o dité plnily stejné tkoly jako naSe organy socialné-pravni ochrany déti.
Mnohem vice nez o principy Cochemské praxe zde jde o efektivni zastoupeni zajmu ditcte.
Odd¢lenim funkce opatrovnika ditéte je zaruceno, Ze tuto funkci bude vykonavat osoba, ktera
neni zatizena feSenim sportl mezi rodi€i, rodice se ji nesnazi ziskat na svou stranu a miZze se
pln¢ vénovat pouze ditéti, zjistit jeho skute¢né nazory, potieby a ty pak v fizeni efektivné
hajit.

5. Mysleni a ptistup lidi

Aby se mohl zménit systém, musi se v prvni fadé zménit pfistup k nému. Nejen ze strany
piimych ucastnikt, tedy rodict, ale také ze strany téch, ktefi s rodici pracuji, a vnimani téchto
0s0b spole¢nosti.

Rozumni a zodpovédni rodice si uvédomuji, ze pro $tastné a harmonické détstvi ditéte jsou
diileziti oba rodice. Stale se v§ak najdou rodice, ktefi nedokazou oddélit vnimani vzajemného
vztahu Vroviné partnerské a vroviné rodiCovské. Tento pfistup je na jednu stranu
pochopitelny (v souvislosti se slozitou zivotni situaci souvisejici s rozchodem), na druhou
stranu je v téchto ptipadech o to dulezitéjsi, aby rodi¢im byla poskytnuta pomoc a neustale
jim byl zdiiraziiovan vyznam pfitomnosti obou rodict v zivoté ditéte.

Soudci musi byt autoritou, ktera v koneéném dusledku mize ve véci rozhodnout, ale
neznamend to, ze jsou pouze strojem na rozhodnuti a prestavaji byt lidmi. Na jejich
soudcovské vaznosti se vilbec nic nezméni, pokud se budou snazit na rodi¢e vychovné
pusobit, vést je k dohod¢, snazit se piimét je fesit jejich vzajemny konflikt, pokud to neptijde
jinak, pak i za pomoci odbornikd.

Advokati predstavuji pro své klienty nejblizsi ,,spolubojovniky*. Je tedy na nich, aby rodice
usmérnovali, a jsou to pravdépodobné oni, kdo ma nejvétsi moznost rodice mirnit v jejich
vzajemné averzi a snazit se pirimet je feSit véc v nejlepSim zajmu spole¢ného ditéte smirnou
cestou. Advokat, ktery bude k rodi¢ovskému konfliktu ptistupovat v duchu ,,vyhrat za kazdou
cenu®, je schopen znicit 1 sluSné vztahy a fungujici spolupraci mezi rodi¢i. Zde velmi zélezi
i na samotnych rodicich, jak budou advokata vnimat. Pokud budou na vedeni rodi¢ovského
sporu v duchu vale¢ného konfliktu trvat, pak zifejmé sluzby advokata, ktery se bude snazit
vést je mirovou cestou, brzy vyméni za nékoho, kdo je v jejich strategii bude ochotné
podporovat.

Organy socialné-pravni ochrany déti jsou pfedevsim rodi¢i vnimany jako nejucinnéjsi zbran
u soudu. Rodi¢e vychazi z toho, ze co ptfed soudem fekne pracovnik ¢i pracovnice organu
socialné-pravni ochrany déti, to je pro soud zasadni informace a podle toho rozhodne. Rodice
se proto snazi ziskat pracovniky organli socidlné-pravni ochrany déti na svou stranu.
Vzijemné se pomlouvaji, chodi na sebe oznamovat kazdou malickost, nuti organy socidlng¢-
pravni ochrany déti fesit svoje Zabomysi valky, aniz by byli ochotni poslouchat dobfe minéné
rady vedouci je ke smirnému feSeni. Organy socidlné-pravni ochrany déti jsou pfitom
pietizené a tento pfistup rodicli jim jejich praci neusnadnuje. Jejich tkoly jsou navic znacné



roztiisténé a Casto az protichiidné. Proto je velmi diilezité, aby doSlo k oddéleni role organu
socialné-pravni ochrany déti, ktery by naddle mél soudu pouze podat objektivni zpravu
0 pomérech vroding, a kolizniho opatrovnika ditéte, ktery by se naplno vénoval pouze
zastupovani ditéte v fizeni.

6. Pouha zména zakona nestaci

Podle naseho nazoru neni feSenim situace pouhd zména zakona. I kdyby zédkon ptesné upravil
podminky pro feSeni rodiCovskych konfliktl (kdo méa s kym spolupracovat, podle jakych
pravidel, kdy je tfeba se pro spolupraci spojit, kdy vyuzit jaky nastroj, apod.), nebylo by to
feSenim. Dokud si vSichni za¢astnéni neuvédomi, Ze je v jejich zajmu a hlavné v zajmu déti,
aby byl rodicovsky problém feSen smirnou cestou v co nejkrat§im mozném case, nema smysl
jim v této souvislosti stanovovat n¢jaka pravidla a ukladat povinnosti.

V ptipadé prijeti zdkonnych opatfeni bez odpovidajici osvéty, vysvétleni potieby zmén
azejména piijeti téchto krokti hlavnimi aktéry, kterych se tykaji (tedy zuacCastnénymi
profesemi), mize dojit k situaci, kdy dot¢enymi subjekty budou pouze hledany cesty, jak
zékonnd ustanoveni obejit, divody, pro¢ spoluprace ptedepsand zdkonem nemize fungovat,
a zpusoby, jak staré osvédcené metody vyuzivat dal i v intencich nové zakonné upravy. Pokud
mysSlenky Cochemské praxe nebudou témi, kdo je maji uvadét do Zivota, pfijaty, dokud se
S nimi tyto osoby neztotozni, nema smysl jim je vnucovat.

Co se 0 Cochemské praxi rika, ale neni to tak uplné pravda

Cochemska praxe se neuplatiiuje na feSeni rozvodu. Byly prezentovany piispévky, v nichz
jsou myslenky Cochemské praxe vztahovany na rozvod, feSeni vztahu mezi rozvadé¢jicimi se
manzely.® Pivodni zamér Cochemské praxe mozné s rozvody souvisel, protoZe pieneseni
rodicovské péce pouze na jednoho z rodicl ze zdkona muselo nésledovat tehdy, pokud spolu
rodi¢e nezili (pfitom spolecné mohli rodiCovskou pééi vykonavat pouze manzelé). Ale
postupné, jak se zakonnd uprava meénila, az do stavu, kdy pfeneseni rodi€ovské péce pouze na
jednoho rodice je az krajni moznosti, neni v Némecku feSeni rodiCovského konfliktu nutné
spojeno s rozvodem. Uz z toho divodu, ze soudni rozhodnuti o upravé prav a povinnosti
k ditéti neni nutnym pfedpokladem, podminkou pro to, aby manzelstvi mohlo byt rozvedeno.
Pokud se rodi¢e dohodnou, neni vilbec nutné feSit Upravu prav a povinnosti k ditéti mezi
rodi¢i soudni cestou. Na soud se rodie obraci pouze v piipadé, ze nejsou schopni se sami
dohodnout, nebo trvaji na tom, Ze jejich dohoda bude soudem schvalena. V Ceské republice je
samoziejmé situace jind. Aby manZelstvi mohlo byt rozvedeno, musi byt soudem rozhodnuto
o Uprave péce o nezletilé dit¢ manzeld.

V kazdém ptipadé¢ Cochemska praxe sice fesSi napjaté vztahy mezi rodici, ale nikoliv nutné
v souvislosti s rozvodem. Ne vSichni rodi¢e uzavieli manzelstvi, ke vzniku konfliktu tedy
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postacuje pouhy rozchod rodict. Ne vzdy musi konflikt mezi rodi¢i vzniknout pouze v obdobi
aktualniho feseni rozchodu ¢i rozvodu, mize se tak stat i po uplynuti uréitého ¢asového tseku
(napt. pod vlivem nového partnera nc€kterého z rodicl). Principy Cochemské praxe se
zamétuji na feSeni vztahu mezi byvalymi partnery jako rodic¢i, nikoliv jako partnery. Mnohdy
se sice jedna o spojené nadoby — vyfeSenim partnerského konfliktu se leccos vyjasni a byvali
partnefi jsou nadale schopni spolecné fungovat jako rodice. Rozvod jako takovy se ale
Cochemské praxe netyka. Netesi okolnosti rozpadu manzelstvi (pokud tato otazka neni feSena
Vv ramci rodinného poradenstvi), nefesi majetkové vypotradani, ani otazky vyzivného (pro
rozvedeného manzela, ale ani pro dit€¢). Cochemska praxe tedy neni jiny zpiisob feSeni
rozvodu, jak bylo prezentovano v jednom z ¢lankd.

Urcitymi uskupenimi jsou myslenky Cochemské praxe vyuzivany ve snaze prosadit sttidavou
péci. Smysl Cochemské praxe, tedy piimét rodice prevzit odpovédnost za rozhodovani
0 spolecném ditéti a spoleéné vykondvat prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti, sméfuje k zadkladnimu predpokladu stiidavé péce, kterym dle naseho nazoru je
vzajemna spoluprace a komunikace mezi rodi¢i. V tomto se rozchazime s nazorem Ustavniho
soudu, ktery za zakladni ptedpoklad povazuje shodné vychovné schopnosti obou rodicu,
schopnost vzajemné komunikace pfitom podle n&j neni elementarni podminkou®. Cochemska
praxe ale rozhodné nema za cil, aby se rodice za kazdou cenu dohodli na stfidavé péci o dite.
Stidavou péci jako takovou némecké rodinné pravo vibec neznd, ani o ni némecké soudy ve
veétsi mife nerozhoduji. Pokud se rodice na stfidavé péci v redlném zivoté dohodnou, muize
fungovat 1 bez soudniho rozhodnuti. Cilem Cochemské praxe je pouze stav, kdy ma dité
moznost byt s obéma svymi rodi¢i, oba rodi¢e se podileji na jeho vychové, vychazeji spolu a
na vécech tykajicich se ditéte se dokdzou domluvit. Jejich spory nevedou k odcizovani ditéte
od jednoho z nich, nedochazi k vytvareni syndromu zavrzeni rodic¢e u ditéte, k problémtm pfi
styku mezi ditétem a rodi¢em. Nemusi nutné nastat stav, kdy dité travi stejny ¢as u matky i u
otce, cilem je pouze to, ze ditéti zistanou zachovani oba rodice. Jak konkrétn¢ bude rodinny
model nadéle fungovat, tedy zda dit¢ bude Zit u jednoho rodic¢e a s druhym rodi¢em se bude
stykat, nebo zda bude dit¢ zit sttidavé u obou rodi¢ii, nebo zda bude dité Zit na jednom misté a
sttidat se u n€j budou rodice, jiz zavisi pouze na rodi¢ich samotnych.

Zavér

Cochemska praxe predstavuje systém interdisciplindrni spoluprace subjektl podilejicich se na
feseni rodi¢ovského konfliktu. Vysledkem této spoluprace jsou v idealnim ptipadé spokojené
déti uzivajici si péce obou svych rodict a klidni rodice, ktefi spolu dokazou komunikovat bez
emoci a zbytecnych hadek. Predpokladem pro fungovani metod vychazejicich z mySlenek
Cochemské praxe je pfedevSim viile a snaha chtit délat véci jinak.

Je potteba zduraznit, ze cely systém stoji a pada predevSim na lidském faktoru. A asi neni
mozné fici, na které stran¢ je existence snahy o smirné feSeni v nejlepSim zajmu ditéte
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pomoc, podporovaly rodice a tisickrat jim vysvétlovaly vyznam smirného feseni, pokud o to
pravé rodi¢e nebudou mit zajem, budou zatvrzele vést svoje boje, budou védét, Ze si mohou
délat, co budou chtit a nehrozi jim za to zadny postih, odmitnou se podfidit autorité orgdnu
socialné-pravni ochrany déti a pouze ¢ekat na rozhodnuti soudu (kterému se stejné nepodiidi,
bud’ se budou do nekonec¢na odvoldvat, nebo rozhodnuti nebudou respektovat), je to malo.
A pokud u rodi¢li nezafunguje uvédoméni si potieby udé€lat néco pro svoje dité, mél by
zafungovat alespon strach, ze ¢im vice budou jednat proti jeho zajmim, tim realnéjsi bude
Sance, Zze 0 n¢ nakonec mohou Uplné piijit. A stejné tak pokud rodi¢e budou ochotni na svém
problému pracovat, v zajmu svého ditéte ho vyftesit, ale nedostane se jim dostate¢né pomoci a
podpory, nektery zrodict si najde advokata, ktery bude za kazdou cenu chtit dosdhnout
vysledku pouze v zdjmu svého klienta, soudni fizeni bude trvat neimérné¢ dlouhou dobu a
rodina bude muset zit v nejistot¢ z budoucnosti, pouze se tim na pocatku relativné rozumné
nebo napravitelné vztahy nevratné znici.

Cochemska praxe neni o zakonech, megalomanskych legislativnich zménéch, 1 kdyz dobie
nastavena pravni uprava by jist¢ byla dobrym impulsem do zacatkid snah o zavedeni principl
Cochemské praxe. Cochemska praxe je Cisté o pfistupu a o mysleni lidi, kterych se
problematika rodi¢ovskych konflikti dotyka, at’ jiz na strané téch, ktefi jsou jeho ptimymi
aktéry, nebo téch, ktefi maji rodi¢iim pomoci tento konflikt fesit.

Myslenky Cochemské praxe nejsou ani v ¢eském prostiedi cizi. Zname socialni pracovniky,
soudce 1 advokaty, ktefi se je skute€né snazi aplikovat praxi. S nékterymi jsme mély moznost
se osobn¢ setkat, o mnoha dal$ich jsme slySely. Ne vzdy se ale podafi, aby se na feSeni
jednoho konkrétniho ptipadu podileli pouze tito pro dobrou véc zaujati odbornici. Nezbyva
nez doufat, ze i v Ceské republice se brzy zaénou potkavat osviceni jedinci, kte¥i budou
ochotni délat véci jinak nez dosud, dokdZou spolupracovat, vytvofit kvalitni systém
spoluprace a feSeni rodicovskych konfliktd ne pro rodice, ale hlavné pro dité. A viibec nevadi,
pokud se tak nejprve stane na regionalni urovni. N&kde se zac¢it musi.



