Zadost ze dne 27. 9.2019

Dovoluji si obratit se na Ufad pro mezinarodné pravni ochranu déti, (dale jako "UMPOD") a v
rezimu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v rozhodném znéni,
(dale jako Zakon"), pozadat o poskytnuti nasledujici informace (dotaz je ¢inén v souvislosti s
tzv. inosovou agendou dle Haagské umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich
unosu déti):

1)

prosim o informaci, zda se UMPOD v ramci vykonu své &innosti v minulosti setkal s
pripadem/s pfipady, kdy mezinarodni tnos ditéte z CR (tj. z mista obvyklého bydli§té ditéte v
CR) do zahraniéi byl &eskymi organy &innymi v trestnim Fizeni posouzen jako jednani
trestnépravné postizitelné

2)

v pfipadé kladné odpovédi na dotaz ad 1), prosim o sdéleni, s jakou pravni kvalifikaci ({j.
jakou skutkovou podstatou trestného Cinu) argumentovaly Ceské organy Cinné v trestnim
fizeni

3)
v pripadé kladné odpovedi ad 1) prosim o sdéleni, zda se UMPOD setkal ve své praxi s
pfipadem, kdy by mezinarodni unos ditéte z CR byl v trestnim fizeni pravomocné odsouzen

4)
v pfipadé kladné odpovédi na dotaz ad 1), prosim o sdéleni (pIné postaci odhad, jsem si

aktualni (popf. zda se jedna spiSe o ojedinélé pfipady, které se objevuji, avSak o trendu
spiSe nelze hovofit) ¢i zda timto zplisobem rozhodovaly Ceské organy cinné v trestnim Fizeni
i v minulosti (popf. zda se jednalo spiSe o ojedinélé pfipady, které se objevovaly, avSak o
trendu spiSe nebylo mozno ani tehdy hovofit)

DOTAZ JE CINEN VYLUCNE PRO SITUACE, KDY NEZLETILE DITE MELO OBVYKLE
BYDLISTE NA UZEMi CESKE REPUBLIKY A Z CESKE REPUBLIKY BYLO DO ZAHRANICI
PROTIPRAVNE PREMISTENO/V ZAHRANICI PROTIPRAVNE ZADRZENO (rodiéem,
prarodi¢em, sourozencem i jakoukoli tfeti osobou aj.).

Z odpovédi zastupkyné reditele reditele ze dne 7. 10. 2019

Vazena XY,

e-mailem ze dne 27. 9. 2019 jste pozadala Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti (dale
"Urad") v rezimu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném
znéni o poskytnuti nasledujici informace (dotaz je €inén v souvislosti s tzv. Unosovou
agendou dle haagské Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti):

1) Prosim o informaci, zda se Ufad v rdmci vykonu své &innosti v minulosti setkal s ipadem/s
pFipady, kdy mezinarodni unos ditéte z CR (tj. z mista obvyklého bydlisté ditéte v CR) do
zahranici byl ¢eskymi organy €innymi v trestnim fizeni posouzen jako jednani trestnépravné
postizitelné.



2) V pfipadé kladné odpovédi na dotaz ad 1), prosim o sdéleni, s jakou pravni kvalifikaci ({j.
jakou skutkovou podstatou trestného &inu) argumentovaly Ceské organy &inné v trestnim
fizeni

3) V ptipadé kladné odpovédi ad 1) prosim o sdéleni, zda se Ufad setkal ve své praxi s
pripadem, kdy by mezinarodni tnos ditéte z CR byl v trestnim Fizeni pravomocné odsouzen

4) V pfipadé kladné odpovédi na dotaz ad 1), prosim o sdéleni (pIné postaéi odhad, jsem si
aktualni (popf. zda se jedna spiSe o ojedinélé prfipady, které se objevuji, avSak o trendu
spiSe nelze hovofit) ¢i zda timto zpisobem rozhodovaly Ceské organy ¢inné v trestnim Fizeni
i v minulosti (popf. zda se jednalo spiSe o ojedinélé pripady, které se objevovaly, avsak o
trendu spiSe nebylo mozno ani tehdy hovofit)

Dotaz je &inén vyluéné pro situace, kdy nezletilé dité mélo obvyklé bydlisté na tzemi Ceské
republiky a z Ceské republiky bylo do zahranigi protipravné premisténo/ v zahraniéni
protipravné zadrzeno (rodi¢em, prarodi¢em, sourozencem ¢&i jakoukoli tfeti osobou aj.).

Z povéfeni feditele Uradu Vam poskytuji nasledujici informace:

K Va$im dotazdim sdéluji, Ze Ufad se ve své &innosti v minulosti setkal se dvéma pfipady,
kdy faktické protipravni pfemisténi / zadrzeni ditéte bylo €eskymi organy Cinnymi v trestnim
Fizeni posuzovano jako trestny &in. Veskeré Uradu dostupné informace vyplyvaji
Z pfilozenych anonymizovanych dokumentd. DalSi informace o pfipadném pokracovani
trestniho fizeni nejsou UFadu znamy.

S pozdravem



