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Usneseni

Krajsky soud v Braé rozhodl v senats sloZeném z pfedsedy senatu JUDr. Jifiho Zriista
a soudceil JUDr, Pavly Lamichové a JUDr. Miroslavy Follové ve véei navrhovatele

, har [, bytem provineic
, Kanada, s Zast. , advokatkou se sidlem .
. proti odplrkyni . nar. , irvale bytem
), faklicky bytem I, zast.
, advokatkou se sidiem l, o navrdceni negletilé
Y nar L L8 bytem u odpirkynd v Ceské republice, zast.

opatrovnikem Ufadem méstské &asti Praha 6, do niista jejiho obvykidho pobytn, o odvolani
navrhovatele i odpiirkyné proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 23.04.2015, £.j. 82
Ne 2502/2015-192, takto:

Rozsudek soudu Lstupnd se zrufuje a vic se vraci soudu Lstupné k daldimu

f{zeni a rozhodnati.

rd

Odiavodunéni:

Soud Lstupné rozsudkem rozhodl, Ze se nafizuje, aby odplirkvné

+
nar. |, navratila nezletilou , nar, , do mista jejiho
obvykiého bydhftd v L, provincie .. Kanada. a to do 30 dnii od
doruden( tohoto rozsudku, V ptipadd, Ze odpilirkyné nezletilou

v souladu s vyrokemn L tohoto rozsudka do mista jejiho obvykiého bydlisié v
» provincie 3, Kanada nenavrdtd, je navrhovatel L
nar. . opravnén po uplynuti stanovené lhiity nezletilou deeru pfevzit za Glelem
Jjejito navriceni do mista jejtho obvyklého bydiiSté v . provincie

. Kanada. Navrhovateli se ndhrada nakladi fizeni neptiznava.

Prati rozhodnuti podal véas odvolani jak navrhovatel, tak i odplrkyng.
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Odvolani navrhovatele sméfuje toliko do vyroku o ndkladech fizeni. Navrhovatel ve
svém odvolani konstruuje, Ze béZi o protipravni pfemisténi nezletilé, odplirkyné zavdala
pFidinue  k zahdjeni tohoto Fizeni. Zamezila také kontaktu nezletilé s navrhovatelem.
Navrhovatel proto musel pricestovat do Ceské republiky, aby mohl v minimalnim mo#ném
rozsahu s ditétem udrZovat piimy kontakt. Mél také mimotddny zdjem zGéastnit s¢ osobnd
jednani a dal najevo svilj zdjem o nezletilon. Nemalé prosifedky tak vynaloZil na cestovné,
pravai zastoupeni a na pobyt v Ceské republice. Vysoké jsou také naklady tlumoéného. Je
proto na mist&, aby soud uvloZil odplirkyni zaplatit nezbyiné vydaje vzniklé navrhovateli nebo
jeho jménem. Tyto ndldady jsou vyéisleny v ramci podaného odvolant.

Odvolani odpirkyné sméfuje do vyrokn ve véci samé. Odvolanl je podano jako
blanletni s obecnym poukazem na nespravnd skutkova zjidténi a nesprdvné pravni posouzeni
véei soudem Lstupnd. Nisledné poZidala odpiickyné o 1hitu k pisemnému doplnéni odvoldni
a také soudu zaslala dopéni odvolini do rozsudku, Uvedla, Ze v dob8, kdy se konalo jednéni
ve vici pfed procesnim soudem, neméla s ohledem na kratkost it v rubrikovaném fizeni
k dispozici kopil kanadského spisu ve véci péde o nezletilou, coz ji znemoZnilo soudu
k diikaza navrhnout fadu dokumentd, které povauje za kliové pro prokdzani svych tvrzeni.
Proto si odplrkynd dovoluje diikazy pfiloZit k odvoldni. Soud Lstupng své rozhodnuti ve
znadné mife zaloZil na dolumentech, kterd maji pivod v kanadském opatrovnickém Hzeni,
které je vedeno u Vrchnfho soudu v _ . Rodite nezletilé se seznamili v roce 2008 pfi
cestovani po Spojenych statech americkych, Po nékolika mésicich vatahu odjeli kazdy zpét do
své zemé a byli ndsledné v pisemném konlakiu. V ndvaznosti na pozvini navrhovatele pijela
odplirkyng v derviu 2011 za navrhovatelem do Kanady. Zde ugastnict obnovili sviij vztah.
V prib&hu pobytu v Kanadé odpirkyné na podzim roku 2011 otdhotndla. Dne 04.12.2011
odjeli ti¢astnici Fizeni spoleind do Ceské republiky, kide spoletné Zili a% do srpna roku 2012,
V tomto obdobi Gdastnici absolvovali jeden pobyt v Kanadg. Odplrkyné pobyvala v Kanadg
nékolik tydnl v dubnu 2012, navrhovatel byl v Kanadé asi 3 mésice v dob¥ od dnora do
kvéma 2012. Dne se v Praze narodila nezletiid. Po narozend Zili rodice s nezletilou
v rodinném domku otee odplukyné v .. Ugastnici se dohodli, Ze budou spoletnd
jako rodina #it v Ceské republice. Proto si navrhovatel vyfidil prechodny pobyt v obci

, coZ vyjadiuje vali navrhovatele %it trvale v Ceské republice. Pokud by bylo
pravdivé tvrzeni navrhovatele, Ze odjezd rodiny do Kanady v srpnu 2012 byl &inén s imyslem
s¢ do Kanady trvale p¥esunoul a Zit tam, navrchovatel by si nepochybné dne 06.08.2012
nevyfizoval v Ceské republice pfechodny pobyt. To oviem navrhovatel u vyslechu soudu
Lstupné popiel. Pak zadal navrhovatel odptrkyni pfesvédcovat, aby spoleéné odeestovali do
Kanady na ndvitdvu rodi€h navrhovatele, Odplirkyng s cestou na nav$tévu soublasila,
Souhlasila pesto, 7e Iékaika cestovani s malym a neofkovanym ditétem nedoporudila. Ze
zpravy détské lékarky je ziejmy Omyst rodidd jet do Kanady jen na navitévu. O tom, Ze do
Kanady odifZdi rodina pouze na navitévu se zmifiuje i zpriva socialniho Zctfeni Méstského

Ofadu v {poporodni zprava ze dne 28.06.2012). Neni pravdou, Ze by snad
odplirkyné odmitala navrhovatele uvést jako otce nezletilé. Navrhovatel pak odpirkyni
oficidlné poZadal o ruku (viz vyjadfeni otce odplrkyné pana 1. Letenky

do Kanady s British Airways byly zakoupeny jako zpdtedni s odletem dne 29.08.2012
a s névratem dne 26.02.2013. Odpliskyng je drzitelkou fakiury potvrzujici ndkup zpéateénich
letenck. Navrhovatel se oviem nerozpakuje tvedit, Ze b&Zelo o jednosmérnou lfetenku z CR do
Kanady. Bylo domfuveno, Zc letenky lze ptebukovat na datum d¥iv&jiiho pévratu, bylo oviem
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t¥eba poditat s iim, ¥c by odpirkyni kanadské vizum vyprielo nejpozdgji za 6 mésich, ncbot’
bylo pouze turistické. Po priletu do Kanady nalezia odplrkyné podminky, které jen stéZi
korespondovaly s poticbami ditéte. Odpifirkyné méla bydlet v neuklizené, zatuchlé sklepni
mistnosti bez oken, kterd se nachazela v suterénu domu rodiéd navrhovatele. Zaklada také
fotografic domdcnosti. Dva dny po pfiletu navrhovatel odebral odpérkyni cestovni pas
i cestovni pas nezletilé s odilvodnénim, Ze je potfchuje pro vyfizovani na kanadskych Gfadech.
Na naléhdni rodiny odplrkyné ji pozd&ji vratil jeji pas, cestovni pas nezletilé si viak
ponechal. Dne 13.12.2012 navrhovatel bez védomi odpiickyné zahdjil v Vrchniho soudu
v 1 opatrovnické Fizend, v rdmei ndhoZ se domahal svéfeni tehdy phlroéni do
své vylutné péfe a urfeni vyZivaého. PoZadoval, aby odplirkyni byl umoZnén pouze
asistovany styk s nezletilou a aby ji byl stanoven zikaz s ditélem vycesiovat do zahrani¢i.
Navrhovatel odplrkyni vykresiil jako neschopnou matku, kierd nevafi, neuklizi, neni schopna
se o dité starat, a kterd dokonce dité ohroZuje. Navrhovatel se nezdrahal viéi matce zcela
Géelové znewZit psychické problémy, které v minulosti prodéiala. Tyrdil, Ze odplrkyné je
alkoholicka a acelové také uvedi, Ze udasinici jsou v procesu ukondeni jejich partnerstvi.
Pritom pied podanim ndvrhu navrhovatel odptirkyni viibec nesdglil, Ze chee ukondit jejich
vziah a Ze mé v Gmyslu zahdjit opatrovnické Fzeni, Odpirkyng byla s témito skutenostmi
sezndmena nejvice krutou a poniZujici cestou a to tk, Ze ji vprosinci 2012 soudni
dorucovatel doruéil navrhovateliiv opatroviicky navrh, ve kierdm se dodetla, Ze je neschopnd
matka, nebezpednd schizofrenicka a alkoholitka. Ve znaleckém posudku psychologa

ze dne 07.10.2014 vypracovaného v Kanadé vyplyva, Ze sam znalec je jednanim
navrhovatele znepokojen. Dile navihovatel v opatrovaickém ndvrhu Gcelove uvedl, Ze strany
7ijf v Kanadg a %e do Ceské republiky odjeli za adelem porodu. Odpérkynd byla jedndnim
navthovatele Sokovidna. Citila se izolovine renvigdala jazyk, pas nezletilé zadrZoval
navrhovatel. Jedndni u Vrchniho soudu v dne 19.12.2012 trvalo pouhé 3 minuty
astrany sc dohodly, Z¢ budou o Marii pefovat rovnym dilem. Dohoda byla soudem
schvalena. Jen 6 dni po podini ndvrhu fedy navrhovalel snebezpednou schizofrenitkou
a alkoholiZkou uzavird dohodu o spoiedné pééi o deeru. Navrhovatel kanadskému soudu pak
uvedl, Ze odplickyné miéd povolen pobyt na Uzemi Kanady pouze do tnora 2013 a Ze si
zakoupila letenku do Ceské republiky na tmor 2013, To oviem navrhovatel védal od p¥ijezdu
do Kanady, stejng jako v&dgl, ¥e byly zakoupeny zpdteéni letenky do Ceské republiky.
Navrhovatel se k odplrkyni choval jako by se nic nedélo a jako by jejich vztah pokratoval.
Sdétil ji, Ze pokud bude u soudu opét souhlasit s uzavienim dohody, vriti se s ni i s nezletilou
poté dle piivodniho planu do Ceské republiky. Dne 06.02.2013 tedy dolo k uzavieni druhé
prozatimni dohody, kdy si odplrkynd byla v8doma skutednosti, ¢ musi opustit Kanadu
7 dlivodu skondeni doby povolené k pobytu a souhlasila s tim, Ze se nezletild sviiuje do péée
otce do doby, nez se matka vrati do Kanady. Matka odcestovala do Ceské republiky dne
26.02.2013. Pfi letu viak onemocnéla hlubokou Zilni trombdzou, kterd ji nékolik mésict
znemoZnila se do Kanady wratit (k tomu predkladd Iékafskou zprivu). Odplrkyné
piedpokiddala, Ze navrhovatel za ni podle ptvodni dohody s nezletilou piicestuje. Velmi zahy
viak zjistila, Ze myl. Kanadska privni zdstupkyné odplirkynd odpéirkyni zastupovala tim
zplisobem, Ze navrhia prodlouZeni prozatimni dohody rodigi & pokud ji matka dala néjake
pokyny, postupovala presnd opatng, nez jak chitla odplickynd. Platnost prozatimmi dohody
byla soudem prodiouZena, Odpirkyné s¢ obrétila i na Uftad pro mezindrodnépravni ochranu
déti, bylo ji Fedeno, ze Ukad ji v zdsadd nemdZe pomoci a Ze je tfeba vie fe$it v rdmci
kanadského soudniho Fzeni. Odpoviéd’ Utadu pak byla v konegném disledku takovd, ¢ nelze
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¢init nic, neZ podfidit se kanadskému soudu. Matka pfitom soustavné navrhovala nafzeni
piedbdZného opatieni a umoZndni nezletilé cestovat do Ceské republiky za téelem styku
s matkou. Dne 22.05.2013 se ve véci konalo dvouminutové soudni jednani pied kanadskym
soudem, kde byla prozatimai dohoda prodlouZena. Nakonec bylo soudni jednani odrodeno a2
na 25.02.2014. Mésisky soud v Brn¢ uvadi, Ze odplrkyné od srpna 2012 neudinila Zadné
olicialni pravni kroky k piemisténi nezletilé z Kanady do Ceské republiky. Tento zavér
neobstoji. Matka vie Feila se svou kanadskou advokatkou a viemi ji bylo fefeno, Ze
v soudasné situaci nelze nic délat. Matka byla kvili nemoci uvdznéna v Ceské republice
a Marie byla pro neochotlu navrhovaiele vycestovat z Kanady uvdznéna v Kanadé., Matka
osmimésiéniho ditéte tedy po dobu 10 mdésich nemohla mit Zidny osobni kontakt se svoji
deerou. Matka se vritila do Kanady dne 19.12.2014 a to pies nesouhlas ofetfujict 1ékaiky,
K velkému prekvapeni odplrkyng se viak navrhovatel zadal chovat takovym zplisobem, Ze
znemoiioval matce o . pedovat. Nenechdval jec o samotd, permanening zasahoval ve
chvilich, kdy se odplirkynd o nezletilou starala, odpiirkyng byla vystavena trvalé kritice,
napominani. Matka navrhla uzavieni dohody ve véci péée o nexletilou tak, Ze budou rodide
vramei CiyF (fimdsiénich cyklfi rodnd o nezletilon pedovat stFidavé v Ceské republice
a stifdavé v Kanadé a stfidaveé spoleénd a stiidavé samostaind. Dne 25.02.2014 vydal Vrcehni
soud v Québecu prozatimni rozhodnuti, kterym do 31.12.2014 upravil poméry k nezletilé tak,
Ze potvrdil mezitimni dohodu ze dne (6.02.2013 a navrhovatele zavizal, aby i zajistil viastni
bydlenl, nebot bylo shleddno, Ze podminky v domé rodi€d jsou velmi neutdené. Odpiirkyni
bylo doporugeno, aby na n&jakou dobu odeestovala do Ceské republiky a aby tam p¥ipravila
zdzemd pro deeru i pHpadny pitjezd navrhovatele. Soud navrhovatele zavézal, aby v dobg od
01.06. do 01.12.2014 odpirkyni ubytoval ve svém bydlidti a aby matka méla Siroky a §t&dry
pistup k ditéti. Od 08.03. do 24.06.2014 byla odpiirkyng v Ceské republice, kde prodslala
akutni zandt slinivky bifi¥ni, kviili které byla n&kolikrat hospitalizovana. Do Kanady se vritila
aZ na konci fervoa 2014, Po navratu do Kanady se situace nezlepila. Navihovatel jiZ sice
neZil v suterénnich prostordach domu svych rodi&ll, ale permanentné xzasahoval do viech

situaci, kdy se odplrkyné starala o nezietilou. KdyZ matka zadala udit tesky, otec zadal
s hovofit francouzsky. KdyZ se matka s deerou maziila, otec zadal matee vyditat, 3¢ se

s ditétem mazli piili a af to nelinl. Kdyz matka deeru prebalovala, otec zadal matku
kritizovat. Ackoliv v rozhodnuti kanadského soudu je uvedeno, Ze matka miZe s ditétem
fibovolné travit fas kaZdy den mezi 9.00 a 17.00 hodinou, navrhovatel toto vibec

nerespektoval, Navrhovatel dokonce vyZadoval, aby chodila do skolky vidy, kdy# je
navrhovatel v prici, tedy aby odplirkyné nemohla byt s sama, nebot’ by se podle jeho
néazoru o $patné starala. TakZe dvouleta musela trdvit dlouhé dny ve Zkolee a to

vietnd pitku, kdy byla ve Skolce obvykie do 21.30 hodin a musela ve 8kolce travit i kady
druhy vikend, pfestoZe matka byla doma. Otec odmitnul piedstavit matku vychovatelkdm ve
Skolce. Své jednani legitimoval tim, Z¢ matka zneuZivd alkohol a thumici Iéky, v disledku
cehoZ nenf schopna se starat. V matefské §kolce doslo ke konfliktn, kdy matka chtéla
nezletitou vyzvednout, byla viak odmitnuta. Stejné tak v dob& navitévy prarodi€l ze strany
matky v Kanadé. Takové jednani je zcela neospravedlnitelné. Vtomto sméru probihala
korespondence mezi advokity obou stran, bez jakychkoliv procesnich dspdehit pro matku.
Soud vydal dne 20.08.2014 dopliujici prozatimni nafizeni s Géinnosti do 17.11.2014, kde
bylo stanovena, Ze matka koupe a uspdvi dit® kazdy drahy veéer a Ze matka miZe odvadét
dit¢ do Skotky kazdé pond&l a stfedu. BohuZel ani toto rozhodnuti situaci nezklidnilo.
Navrhovatel rozhodnuti nerespektoval a naopak se stile vice a vice viméSoval do vztahu mezi
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odplirkyni a Stdle razantndfi sc snaZil odplirkyni branit v pé&i o deeru. Cinil tak
i v dob&, kdy méla matka mit deeru v pééi. Odplrkyng navrhuje provedeni ditkazu znaleckym
posudkem kanadského soudniho znalce pedopsychologa. Dne 17.11.2014 sc ve véci konalo
dal$i jednani, kdy soud opétovné vyslechnul oba rodi¢e, vyslechnul znalce a pani

. matku odplrkyné. Jednani byl pfitomen i nevlastni otec odpiirkyng. Ten viak pro
nedostatek Sasu vyslechnut nebyl. Soud rozhodl o prodlovZeni mezitimmich rozhodnuti
se zménami ve véci prava matky na styk. Soud tedy rodi€lim uréil de facto stFidavou pédi
o nezletilou. Zde oviem nedolo ke zklidnéni situace, bylo na dennim pofadku, Zc olec matce
bral dit¢ z ndrudi, fyzicky se o ni chitél pietahovat, do odpiirkyné nasilng sirkal, kopal ji, §lapal
po ni, plival ji do oblideje, vysypal na ni odpadkovy ko, zacpaval ji nos, kdyZ spala apod.
Odpirkyné se za€ala navrhovatele opravdu bat, sama kanadska advokatka matce nepomohla,
nebot’ uvedla, Ze dokazovani je jiz skonfeno a pokud by se véc znovu oteviela, mohlo by dojit
ke zdr¥eni piipadndho odjezdu nezletilé do Ceské republiky. Stejnd tak Policii kontaktovat
kanadskd advokitka nedoporudila, protoZe pokud by vyilo najevo, %e situace v roding je
velmi vypjatd, molli by rodide o ditd pFjjit. Odpilickyng byla z vystedku schiizky se svoji
advokdtkou zcela rozéarovana a zklamand, nebot ji nesdélila, jak se ma branit proti fyzickym
utokiim, nenabidla ji Zadnou efektivaf pomoc a jeji vyjadieni odmitla ptevzit. Zdaroven ji
velmi zaskodila sddlenim, Ze by ji dité mohlo byl odebrdno. V parinerskych konfliktech mexi
rodiéi byla voldna v této dobé jiZz i Policie. S Policii viak bylo komunikovano vyluéng ze
sirany navrhovatele, ve francouzsting, odpirkyné nebyla ve véei slySena, ani ji nebyl predan
Zadny policejn! zdpis. Povolend doba pobyte v Kanade pro odplukyni skonéila v prosinci
2014, Dne 12.12.2014 tedy odpirkynd musela opét odjet z Kanady, matka byla po piiletu do
Ceské republiky zcela otfesend. Plilrodni obdobi, které v Kanad® od Servna 2014 stravila, bylo
jako noéni miira, Odplickyné méla obavu, Ze se navrhovalel uchyli k fyzickému nésili. Pfitom
se zddlo, Ze odplukyni nikdo nechee pomoci. Kanadskd advokditka matky zrazovala matku od
toho, aby situaci v celé §ifi ozndmila soudu, nedoporudila ji ani véc ohldsit na Policii. Policie
odmitla pomoci. Vychovatelky ve Skole s odpliirkyni odmilaly komunikovat. PF tom viem
matka citila handicap, Ze nehovoli francouzsky. Matka v Ceské republice podala na
navrhovatele trestni ozndmeni pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu zaviedeni vztahujic
se k dobé, kdy ji navrhovatel pod zdminkou pouhé navitdvy roditl do Kanady vyldkal a poté
ji z dlivodu zabrani pasu neumoznil s deerou z Kanady odjet. Soud v Kanadé v ndvaznosti na
zaslané prohldfeni matky rozhodl dne 19.01.2015 o znovuotevieni dokazovini, Dne
01.03.2015 se odplrkyné do Kanady vritila. Vritila se do stejnych podminek, za jakych
odjizd8la. Navrhovatel s ohledem na tdajné nebezpedi, které predstavuje pobyt v Ceské
republice, Z4dd, aby kanadsky soud nezletilé neumoznil opustit dzemi Kanady pied
dosaZenim véku 6 let a bez povoleni hlavniho sowdce Vrchniho soudu v . Otec
svévolné a vrozporu se zijmy nezletilé poZaduje, aby nezletild, kierd je Ceskd statni
piislunice, ma &eskou matku a v Ceské republice mé rozsahlou rodinu a mé nepochybng
pravo na to, aby jeji eskd identita byla rozvijena, nesméla a% do véku 6 let do Ceské
republiky viibec cestovat. Otcc pak poZaduje vyluénou pééi o nezletilou. Otec jinymi slovy
fika, Ze paklize se matka pfizplsobi situaci, opusti svou rodnou zemi a sviij domov a bude
kviili deefi pobyvat v Kanadé, miiZe se s dcerou vidat, v opadném piipadé se s deerou neuvidi.
Navrhovatel se stile choval agresivng a to dokonce agresivadji neZ piedtim. Veder po pHjezdu
odptirkyné do Kanady pfi$la nezletila sama od sebe za odplirkyni do pokoje, viezla si k ni do
postele a chi€la se s maminkou mazlit. JelikoZ se jednalo o veler, kdy mél mit nezletilou
v pcdi otee, ofec za nezletilou piSel a Fekl ji, af’ jde za ni. Nezletild neposlechia. Navrhovatel
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se na ni rozkficel a zacal byt agresivni. JelikoZ nezletild ho neposlechla, chytil, vytahaul ji
7z postele a hodil ji na zem. Nezletila se uhodila do zadeékun a do hlavy a zalala silng plakat.
Navrhovatel hystericky pladici dit¢ vzal a odnes! si je. V tuto chvili se matka rozhodla, e
musi s nezletifou z Kanady odjet, jelikoZ agresivita navrhovalele se stupfiuje a ona se boji
o bezpeéi své a zejména o bezpedi své deery. Proto dne 09.03.2015 nezletild s matkou odjcla
do Ceské republiky. Dne 12.03.2015 se u Vrchatho soudu v konalo soudni jedndni,
bthem kterého soud projedndval piemisiéni nexdetilé do Ceské republiky a vynest rozsudek,
podie kierého se svéfuje do vyluéng péée otce a matce se rusi veSkerd prava na styk
s deerow. Odptirkyné se proti rozsudku odvelala. Naslednd odvolalelka rozviji otizku
obvyklého bydli§té nezletilé (£.1. 328, 328pv spisu) a predkiadi k tome dikazy. V tomto
kontextu odplirkyné opakované poukazuje na znalecky posudek kanadského pedopsychologa,
kdy navrhovatel tomuto pfiznal, Ze od samého podatku hral dveji hru. HZ po dobu t8hotenstvi
odplirkyné s ni udrZoval vztah ryze udelovd a jen kvilli dit®t. Navrhovatel se nechidl
s odpiirtkyni rozejit v Ceské republice, proto ji Béelovd vylakal do Kanady, aby zde mohl
néslednd zahdjit opatrovnické fizeni a Zadat svéfeni nezletilé do své vylutné péde.
Navrhovatel nepopird, Ze pied odplirkyni tajil svdj zamér podat k soudu opalrovnicky ndvrh.
Myii se tedy soud Lstupné, Ze se navrhovatetka s odplircem v podstaté dohodla na pobytu
nezletilé v Kanadé a navic veskeré dohody byly pouze prozatimni. Kanadskd advokatka pak
postupovala vrozporu spokynem své zmocnitelky, QOdvolatelka se dile vyjadiuje
le charakteru rozsudka Vrchniho soudu v 7z dne 12.03.2015, jehoz dopad soud
Lstupné vyznamné piecefiuje. V neposledni fadé odvolatelka rozviji pfedpokiady ust. § 13
pism. b) Haagské tmluvy a poukazuje na wrditd nebezpedi, kierd zde jsou v souvislosti
s ndvratem ditéte. K tomu pedkladd také vyjadieni soudniho znalce Ph.Dr. Karla Humhala ze
dne 21.05.2015.

Krajsky soud usnesenim ze dne 24.06.2015 &1 333 spisu odlozil vykonatelnost
rozsudku soudu Lstupné do pravni moci rozhodnuti Krajského soudu v Brad o odvoldnt
navrhovatele i odplirkyné proti rozsudku Méstského soudu v Brn€ ze dne 23.04.2015, &.. 82
Ne 2502/2015-192,

Odvolacl soud dospdl k zavéru, Ze béZi o odvoldni podana véas, osobami opravnénymi
k podéni odvolani a odvoldni jsou pifpustnd objektivng, Odvolaci soud proto ve viei nafidil
odvolaci jednani. Pfezkoumal rozsudek soudu Lstupné, fizeaf jeho vydani piedchézeile a
doplnil dokazovani vyslechem 0¢astnikd, nicménd dospél k zavéru, Je nejsou dany podminky
ani pro potvrzeni rozsudkn soudu Lstapng, ani pro jeho zménu, ale Ze je nutno rozsudek
soudu Lstupné zruit a véc vratit soudu Lstupné k dal§imu Fizeni (§ 2192 odst. 2 o.s.F, § 221
odst. 1 0.8.F).

Na dany ptipad je ticba aplikovat hmotné-praval tpravu obsaZesou v Umluvé
o ob&anskopravnich aspektech mezindrodnich tnosd doti (sdéleni Ministersiva zahrani€nich
véel €. 34/1998 Sb.). Procesni reflexe téchto hmotné-pravnich ustanoveni je pak od
01.01.2014 obsaZena v Zakoné o zvladtnich Fizenich soudnich {dile jen ,ZFs*). Zakladnimi
cili shora uvedenych pravnich nastrojtt je zajistit bezodkladny ndvrat déti protipravné
pfemisténych nebo zadrZzovanych v nékterém smluvaim stitd, Piemistdni nebo zadrZeni ditdie
sc povaZuje protipravni tehdy, poknd jim dojde k poruseni prav a péde o ditd, kieré mi osoba,
instituce nebo kterykoliv jing organ podle pravaiho Fadu staty, v némz dit€ m&lo své obvyklé
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bydligté bezprostfedné pied pFemisténim ncbo zadrZenim. To viak za pFedpokladu, Ze toto
pravo péée o ditd bylo v dobé piemisiéni nebo zadrZeni skuteéné vykondvino ncbo by bylo
takto vykondvéno, kdyby nedodlo k pfemisténi nebo zadrieni. Co je viak nuiné zejména
zdiiraznit je pfedmét zmingného Fizeni. Soud rozheduje v ramci fizeni viinéné o tom, zda
bude dit¢ do mista obvyklého bydlifté navriceno ¢ nikoliv. Nerozhoduje ani o vychovd
a vyzive diléte, ani o styku rodici s ditétem,

Formulace mista obvyklého bydli§t¢ diiéte byla zvolena s ohledem na nejlep§i zdjmy
ditéte a béZi zde o zohlednéni faktického stavu. Evropsky soudni dvilr poskyluje Siroky
piehled judikatury k vykladu terminu mista obvyklého bydlid@ ditéte. Tak kupfikladu miZe
béZet o ,.s141é 2 obvyklé stiedisko Zivotnich zajmd dotéend osoby, které si tato osoba zvolila
s¢ zdmérem propjcit mu trvaly charakier® Manipulace v urleni obvyklého bydli§té na
zdkladé socidlnich parametri je vyloudena. Uréeni obvyklého bydlidté totiz musi nutnd
vychdzet z pfedem danych skuteénosti, mezi né2 zdjem ditéle rozhodnd nepatfi.

Design obvyklého bydlisté byl zaveden v disiedku nezbylného ureni mezindrodni
piisluSnosti soudu. B&Zi o faktickou koncepei obvyklého bydhst, nikoliv pravni. Neni
definovén ani v Umluve, ani v Nafizeni. Vyklad tohoto poimu je autonomni, tedy nezdvisly
na vykladu vaitrogtdinich predpist obsahujicich identicky pojem. Tvofi jej fada faktord, kierd
je nutno definovat judikatorng. Ve smyslu zabraniéol judikatury jde o smifenou otazku fakth
a prava, byt v realitd je vice frekventovan koncept skutkovy. V zdsade vychdzi z &l. 3 Umluvy
o pravech ditdte, uzaviené v New Yorku dne 20. listopadu [989.

S tim je spojeno nemalo vykladovych obtizl, Je posuzovina mira integrace ditdte,
amysl pedujicich osob i jing faktory. Je tieba odliit pojem obvyklé bydlidte a domicil.
Domicil je pravai (a éasto také fakticky) vztah mezi osobou a urditym teritoriem. Domicil
ditéte je vZdy odvozen od domicilu jeho roditd. Nenl pfipustné, aby ditg dive, neZ dosahne
viku Sestnacti let, svily domicil o viasini vili zménilo. T¥etl setkdni Haagské komise nicméng
dovodilo, Ze od 15 roku véku ditéte je dité k takovému kroku ping kompetentni. V plevaZujici
vét§in¢ rodinné-pravnich sporG je viak element obvyklého bydl&® nyni  zasadni
{predominantni) faktor. Anglickym ekvivalentern je tu ,,ordinary residence®, viz Nessa vs.
Chief Adjudication Officer, sp. zn. 2 FLR 1116 (1999). Urdeni mista obvyklého bydlisté
ditdte je zakladem pro urlen jurisdikee. Pravé k navracend ditéte do obvykliého bydhisté proto
sméfuje soudni rozhodmati v tinosove véci,

Urfend mista obvykiého bydlifté je tedy mnohdy obtiZné. V zemich anglosaského
prava se obvykle se pouZivajl testy, které ve &tyfech samostatnych spektrech napomdihaji
tomuto uréeni. Jde o tzv. dependency test (novorozené déti), parental rights test (pidni
a tmysly rodi¢h). Child-centered test kromé nalézéni p¥irozeného centra Zivota ditéte podité
s piimym oslovenim ditéte, pfiCemZ vyhodnocuje jeho odpovEd na otdzku, kde rodina ditéte

Zije. Konedn& bé?i o tzv. fact-based test, zaloZeny na okolnostech ryze faktického charakteru,
nikoliv pocitech a emocich.

Umluva se nesnaZi upravit s koneénou platnosti otézku prava péde o ditd. To je fakt,
ktery znaéné oslabuje argumenty ve prospéch pravniho Fadu statu stainiho obanstvi ditdte.
Navic ustanoveni Umluvy spoéivaji ve velké mife na zdsadé, Ze ve vicech priva péle o dité
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existuje plirozend pravomoc, ktera patfi soudiim statu obvyklého pobytu ditéte. Umluva tak
prolamuje tradice Haagskych Gmluv o pravu rozhodném od rolue 1955, kieré odkazuji na
urCity vnitrostatni pravai fad, kierym sc maji fidit vcchny otdzky patfici do pfedmétu jejich
Gpravy. Pojem prdvnf fad stitu obvykiého pobytu dittc se md poudivat v nej§irdim moZném
vyznamu. Pojem obvykiého pobytu etablovany v ramei haagské konference se povauje za
oldzku &isté skutkovou, &im# se 1i8{ od konceptu domicilu. Piemisténi ditéte do zahranidi
rodifemm, ktery mi ditd, by? soudaim rozhodnuatim, svéfeno do vychovy, je rozhodnutim
o podstatné zaleZitosti ditéte vyZadujici souhlas druhcho z rodidil.

Problematikou zam&ry (Gmyslu) zménit obvykié bydligie se zabyval napt., Court of
Appeal (Anglic) otdzkou, zda mezi rodici byla dohoda &i amysl piestShovat se do Austrilie
trvale & tam pouze slrdvit prazdniny, a to na zakladg Iaktickych skutelnosti, které zdmér
naznatovaly, napf. zakoupenim zpatedni elenky, ale i charakierem zavaradel, s nimiZ rodina
cestovala do Austrdlie, Pravé na zikladé toho, Ze obsahem zavazadel bylo znadné mnoZsivi
osobnich véci apod., soud nakonec dospél k zavéru, Ze pravdépodobné existoval zamér do
Austrélie se pfestéhovat (rvale, a tedy dodlo ke zméné obvyklého bydlidi€ ditdte (rozsudek ze
dne 31.07.1991, ndzev v databazi Incadal: HC/E/UKe 40). Odvolaci soud si je samozfejmd
v&dom skuteCnosli, Ze tato rozhodnuti ve vztahu k rozhodnuti odvolactho soudu nemaji
precedendni charakter, je viak na mistd, aby jednotlivd ustanoveni Umluvy byla soudy
smluvnich staid) vyklidana jednoiné a aby rozhodnuti kteréhokoliv ze soudl ¢lenskyeh stata
Umluvy bylo pro Gastniky, resp. jejich zdstupce, predvidatelng.

K pojmu ,,obvyklé bydlitd” ditdte se dile ve véeil C-497/10PPU vyjadFil § prvni sendt
Soudniho dvora (ve véci ,Mercredi®), kdy pojem obvyklé bydlised ve smysla ¢lanka 8 a 10
Nal{zeni Rady ES ¢&. 220172003 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto bydlidté odpovida
mistu, které vykazuje uréitou miry integrace ditéte v rdmei socidlniho a rodinného prostiedi.
Pokud jde o sitwaci kojence, klery se svou matkou pobyva pouze nékolik dni v jiném
¢lenském statg, neZ je Elensky stat jeho obvyklého bydlifts, do ndho? byl plemist®n, je tieba
ptihlédnout k trvdni, pravidelnosti, podminkdm a diivodim pobytu na dzemi fohoto ¢lenského
statu a diivodam piestChovani matky do tohoto stétu a k zem&pisnému a rodinnému pvodu
matky, jakoZ i k rodinnym a socidinim vazbam, kter¢ matka a dit¢ udrZujf v tomtéz Elenském
statd, Vnitrostatnimu soudu pak pristusi urdit obvykié bydii§té ditdte s prihlédoutim ke viem
konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém pifpad®. Pokud by pouZiti téchto
kritérif vedio k wav&ru, Ze obvyklé bydlisté nelze wrdit, musel by byt pisludny soud uréen na
ziklade kritéria pfitomnosti ditéte ve smyslu ¢lanku 13 Nafizeni. Rozhodnuti, kterym se podle
Haagské imluvy zamitd Zidost o bezodkladné navriceni ditéte na Gzemi, pro nd% je dina
mistni piisluSnost soudu jiného ¢lenského statu a kieré se tykd rodicovské odpovédnosti ve
vztahu k tomuto ditdti, nemaji Zadny vliv na rozhodnuti, kterd maji byt vydina v tomto jiném
Clenském statd, v fizenich ve vécech rodiGovské odpoviduosti, kierd byla zahdjena diive
a stale v tomto staté probibajl.

V piipadg, Zc nelze zjistit obvyklé bydlidte ditéte, lze - jak uvedeno shora - v Fizeni
postupovat podic ¢l 13 Naiizeni (pfislu$nost zaloZend na pFitomnosti ditdte) pfipadné podie
¢1. 14 Nalizeni (zbytkova goudni pisiu¥nost).
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K pfemisténi ditéte je v obecné roviné zapotfebi souhlas obou nositeld rodi¢ovské
odpovédnosti tak, jak nazna€eno shora. Situace mZe byt v nékterych signatafskych zemich
modifikovana skutecnosti, Ze po rozvodu manZelstvi je rozhodnutim soudu nositclem
roditovské odpovédnosti pouze jeden zrodigl. V plipad® pfemisténi nebo zadrZeni ditdte
v ramei jednoho statu zpravidla bude prosazena vile loho zrodich, kiery kond jako prvni,
pokud rodide Zijf spoleéné. Pokud rodide spoledné neZiji, jo piemistdnf ditéte v rdmet statu na
rozhodnuti toho z rodiél, v jehoZ pééi se ditd nachazi. Zde samozfejmé piichdzi do avahy
vyjimka v podobé rozhodnuti soudu, na ktery se miiZe druhy z rodidtl obrétit, aby v podstatné
zileZitosti tykajici se ditéte i proti vili prvniho z rodich rozhodl. Tato moZnost je viak do jisté
miry diskutabilni, nebot’ soud pfihlédne té2 k dal§im faklorfun, jako je zdjem na kontinuité
vychovného prostiedi atp, Soud miiZe uréit bydli§t¢ ditéte v rdmci toho kterého stitu jen za
vyjimeénych okolnosti, kupt. je-li dité t&Zce nemocné, nepohyblivé nebo i82ce pohyblivé
a hrozi mu, Ze pfemisténim ztrati kontakt sjednim z nositelll rodiovské odpovédnosti
navZdy.

Do jiné zemé oviem miiZe byt ditd pfemisténo pouze se youhlasem nositelll rodicovské
odpovédnosti nebo se souhlagsem soudu. Povoleni k pobytu v jiné zemi bez souhlasu obou
nositeld rodicovské odpovédnosti je tedy podminéno soudnim rozhodnulim 2 to bez vyjimky.
PFi rozhodnuti v tomto sméru ndrodni soudy berou do (vahy zjistitelnd pfani a pocity ditéle
{ve svétle jeho véku a schopnosti porozumdt dané situaci), pravdépodobny dopad na diid
a diisledek jakychkoliv zmén v jeho situact, v8k, pohlavi ditéte, charakteristické rysy ditéte
(shledd-li je soud vyznamnymi), existenci pfikofi, které dité jiz proZilo a miru rizika, Ze
mohou v jeho Zivotd nastat uréity dyskomfort, nebo dokonce Utrapy, ddle schopnost rodidh
veiiit se do potieb ditée (nebo jinych osob, od nichZ se ofekavd, e budou schopny poticby
ditéte napliiovat), stejné jako §ifi kompetenci, kterou narodni soud v dané gituaci disponuje.

Zryecentni judikatwry lze (aké v danych souvislosiech poukdrzat na rozhodnuti
Soudniho dvora EU spazn. C-409/09 ve véci Deticek, C-256/09 ve véci Purrucker i
a z aktualni judikatury soudd Ceské republiky piedeviim rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn.
30 Cdo 168672011 (k zdkazu vycestovani), 30 Cdo 2244/2011 (k otazce obvyklého bydlistd
ditgte) a 73 Co 286/2012 Krajsksho soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci k otdzce tzv.
nepfimého styku prostiednictvim aplikace Skype. Sjednocujici stanovisko ob&anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvy$itho soudu vychazl pravé z Usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ~ poboé&ka v Liberei ze dne 11.06.2012, &.4. 73 Co 286/2012-343.

Soud Lstupné poloZil &Zist¢ svého rozhodnuti na zivéru, 7e odplickyné dne
09.03.2015 protipravad piemistila pezletilou z mista jejlho obvyklého bydli§té v provincii
Québec v Kanadd do Ceské republiky. To vyplyva podle ndzoru soudu Lstupné zejména ze
soudnich rozhodnuti vydanych ve staté obvyklého pobytu nezletilé a to z rozhodnuti Vichniho
soudu v Québecu ze dne 10.03.2015 a 12.03.2013 (tedy po odiezdu odplirkyné z Kanady do
Ceské republiky). Subjektivni slozka pojmu obvykiého bydlists, tj. dmysl rodih ditste
v urfitém mistd zistat a usadit s¢, nebyla soudem Lstupné v $irdich konsckvencich s ohledem
na prabéh opatrovnického fizeni pied kanadskym soudem zkoumdna. Soud Lstupné mé za to,
Ze jiz samoinym uzavienim prozatimnich dohod se odpirkyné podrobila pravomoci
kanadského soudu a na obvyklém pobytu nezletilé se s navrhovatelem v podstaté dohodla,
byt se tak nemusclo stat vysiovag. Soud Lstupngd pak uzavird, Ze pobyt nezletilé na tzemi
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Kanady vykazoval s ohledem na jeho nepifetrZité trvini znamky trvalosti a dostatenou miru
stdlosti a nezletild si zeela nepochybné vytvofila k tomuto mistu vztah domova. Paklize méla
odptirkyné za to, Zc navrhovatel nczletilon v Kanadd zadrfuje ncopravnéng, méla vyuiit
dostupnych pravnich ndastrojl, jejich? prostfednictvim by se ndvratu nezletilé do Ceské
republiky domohla.

Tyto zdvéry soudu Lstupné uvedené shora shleddvd odvolaci soud pFincimengim
piedéasnymi. K tomu, aby soud Lstupné mohl k t&mto zavérém dospdt, je zapotiebi zkoumat
Gmysl rodiéd zaloZit obvykid bydlisté nezletilé, jaky zde byl poéinaje navozenim nezletilé
v fervnu 2012, Odvolaci soud nafidil ve véci odvolaci jedndni a podrobné G8astniky vyslechl.
Po doplnéni dokazovint vyslechem Géastnikit dovodil, Ze doposud nelze udinit zji§téni, jaka
dohoda byla mezi G8asiniky uzaviena a zda vitbec €astnici uzavieli ndjakou dohodu ohlednd
spoledného bydH§té navrhovatele, odplrkyné & nezletilé v nédsledujicim obdobi. Tvrzeni
udastnik v lomto sméru jsou zcela rozpornd. Utastnici k prokdzani svych tvrzeni navrhuji
doplnéni dokarzovéni. Odpnilirkvné navrhuje provedeni dokazovani sdélenim podstatného
obsahu zprivy MUDr, , ofetfujici détské lékatky nezletilé, &tenim podstatného
obsahu zpravy Mgr. :, sociai pracovnice z Cervna 2012, vyslechem svédka !

, olce odplrkyné, vyslechem svédkyng ] , matky odpfirkyné,
vyslechem svédka , hevlastniho otee odplrkyné a vyslechem  _

y, bratra odplrkyng, jakoZ i [fotodokumentaci obydl rodiéh navrhovatele
v L s vyhradou dalSich dikazi, Navrhovatel navrhuje provedeni dokazovéani sdélenim
podstainého obsahu zpravy kanadského ofetfujiciho lékafe nezletilé MUDr. ,
sddlenim podstatného obsahu  faklur za ndkup vybavicky pro nezletilou ze strany
navrhovatele, véetnd vybaveni détského pokojiku v Kanadg, vystechem svédka

., otce navrhovatele pod adresou navrhovalele, vyslechern matkv navrhovatele
i pod adresou navrhovatele, vyslechem bratra navrhovatele .

“(adresu dodd do 3 dnid), stejné tak jako protokoly a2 rozhodnutimi Nejvy$§iho soudu
v ve vici péie o nezletilon . 8 vyhradou dal$ich dakazé. Provedent
téchio ditkazil bezesporu presahuje ramec pfezkumné Einnosti odvolaciho soudu (§ 213
odst. 4 0.8.1). BéZl o zcela nové skutednosti, které museji byt pfedmétem zkoumdéni soudu
Lstupné pravé za Gelem zjisténl, zda byl Gmyst Gdasiniki zaloZit obvyklé bydlisté nezletilého
ditéte v Ceské republice & v Kanadg, tedy kde Gdastnici zamydleli usadit se po narozeni
nezietilé natrvalo. Pokud tato otdzka neni jednoznaéng a se v8i plesvéd&ivosti zodpovézena,
nelze rozhodnuti soudu Lstupné oddvodnit paudinim odkazem na rozhodnuti kanadského
Nejvyssiho soudu vydané vFizeni opatrovnickém poté, co nezletils opustila s odpirkyni
uzemi Kanady, pfip. s poukazem na prozatimni dohodu uzavienou v pfedchizejicim obdobi.
Je to totiz soud tnosovy, tedy Mdistsky soud v Brnd, nikoliv soud opatrovnicky, ktery
s koneénou platnosti rozhoduje, zda doslo & nedoglo k protipravoimu pFemisténi nezletilé
z Kanady do Ceské republiky a dané otdzky proto musi byt fefeny samostatng v rdmei
rozhodnuti tohoto soudu, kdyZ Fzent navratové a fizeni opatrovnické jsou — jak uvedeno
shora - dvé samostatna Hzeni.

Tento Gimys! rodiéh nezletilého ditdte bude tfeba dovodit z dokazovani provedendho za
timto Oéclem pravé pied soudem Lstupné, Soud Lstupné si v prvni Fadé musi zodpovédsét
otézku, zda pobyt i€astnik(i po narozeni nezletilé na fizemi Ceské republiky, tedy jejich
souZiti ve vile v 1, vykazovalo charakter navitévy &i zda nezletild méla zaloZen
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okamzikem narozeni obvykly pobyt na tzemi Ceské republiky. Pokud ano, pak je oviem na
provedenych dikazech, zda rodide tento Gmysl zménili a zda vroce 2012 projevili pfani
zaloZit novy obvykly pobyt nezletilé v Kanadé. V fomto sméru bude tfcba zkoumat do
nejmenstho detailu, zda rodiée v souvislosti s odjezdem z Ceské republiky nebo kdykoliv
pozddji ¢inili jakékoliv ukony, které by mohly mit v koneéném disledku uréitou vypovidaci
hodnoty o Gmyslu ukonéit pobyt rodiny v Ceské republice. B&Zi zejména o zrudeni
bankovnich &M, zrudeni trvalych ptikazG, plateb SIPO, zrufeni smiuv u mobilnich
telefonnich operdtort, odhlaSeni z piisluinych evidenci, urdité transakce majetkové (prodej
nemovitost], cennych papird, ukondeni pojistnych smluv) alp. K této oldzce je v souasné
dobé jiz dostatel judikatury odvolaciho soudu a odborné literatury, 2C4sti 1€ angloamerické
provenience. Na misté je také zkoumat obsah zavazadel rodidh a dodrZeni vahového limitu,
ktery je 23 kg / osoba v tFidé Y (ekonomické) a 32 kg / osoba v t¥iddch C, ¥ (bussines a first).

V piipadé, Ze soud Lstupné dospdie k zavéru, Ze obvykié bydlsd nezletilé bylo jejim
narozenim zaloeno na fizemi Ceské republiky, musi tedy soud Lstupné s nemendi pedlivosti
zkoumal, zda Géastnici béhem pobyly v Kanadé neprojevili viili (odchylngé od svych
pedchdzejicich piedstav) konsensudlné zaloZit obvyklé bydhigté nezletilé v Kanadé
dodateéné. Tomu oviem obsah spisu spifie nenasvedéuje, nebol jiZ na podzim roku 2012 byl
podan ndvrh na svéfeni nezletilé do péte navrhovatele pfed tamnim soudem » diivodd ddajné
naprosté rodiCovské nekompetence odplirkyng. Soud také musi zkoumat okolnosti, za nichZ
se odplirkynd vracela zpdt do Ceské republiky (zde dosti presvaddivé divody vizové
a ndsledna zdravotn{ indispozice odpirkyné). V piipadg, Ze soud Lsiupng dospgje k zdvéru, Ze
misto obvykiého bydii§t€ nezletilé bylo jejim narozenim zaloZeno na dzemi Ceské republiky,
bez vyznamu nezistane ani otdzka, pro& pfi odletu z Ceské republiky do Kanady v roce 2012
rodina zakupovala zpatedni letenku, a zda v prabéhu platnosti této zpateéni letenky nastaly
okolnosti, v disledku nichZ by oba redife shodn€ na zpatedni let rezignovali a rozhodli se
z jakychkoliv divodi v Kanad€ zfstat trvale. V tomto sméru oviem dokazovani prozatim
provedeno nebyto.

Bude tedy na soudu Lstupné, aby ve shora naznadenédm sméru dokazovdni proved!
aopdt ve véci rozhodl. V novém rozhodnuti neopomene soud Lstupné rozhodnout ani
o nitkladech fizenf dcasinik. Zde plati, Ze vzhledem k charakteru fizeni neni pfiznani ndhrady
nakladi Fzeni O¢astnikiim na misté a okolnosti zvladtniho zfelele hodné zde odvolaci soud
nenachazi,

Utastniky je tieba znovu poudit, ¥e b&% o fizenl navratové, tedy o Fizen
o pfedbéZném opateni sui generis, nikoliv o Fizeni opatrovnické, Je proto zcela nadbytedné
pledkladat soudu ILstupng dikazy, znichZ md byt prokdzdna nebo naopak vyvricena
schopnost toho kierého z rodi€l o dité fadné pecovat, Na druhé strand je tieba upozornit, e
soud Lstupn& je instanci skutkovou a jeho skutkové zavéry jsou-H jasng, vystizng, pfesvedéive
a logicky spravaé odéivodnény jiZ nemohou byt predmétem zplsobilych odvolacich namitek
v tom sméru, Ze soud Lstupné mél (snad) jednotlivé ditkazy vyhodnotit jinak. V tomto sméru
tak uéastnici po provedeném dokazovani a zhodnoceni dlkazd soudem Lstupnd fakticky
pozbyvaji moznosti pledkladani vlasinich skutkovych verzi vici s vyjimkou situace, kdy mezi
obsahem spisu a dikazy provedenymi a zhodnocenymi soudem Lstupnd by cxistoval extrémni
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rozpor. Je proto v zajmu Udastnikd, aby v fizeni postupovali koncentrovand a aby si byl
napfisté védomi limith pfezkumné ¢innosti odvolaciho soudu.

Poudeni: Proli tomuto usneseni n e n i piipusiné dovolani,

Brno 14.07.2015

Za spravnost vyhotoveni: FUDr. Jiti Zrdst, v.r.
Petra Kovalikovd, DiS. pfedscda senatu



