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ROZSUDEK
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Méstsky soud v Brnd rozhodl pfedsedkyni senitu Mgr. Andreou RiZovou jako

samosoudkyn{ ve véci navrhovatele l, nar. , bytem
, , provincie , Kanada, ~ zast.
, advokatkou se sidlem b, proti odplrkyni
, har. | trvale bytem ) , fakticky bytem . . ...
e e oy ZASEL , advokatkou se sidlem )
o navrdceni nezletilé , Rar. : , t.&. bytem u

odpirkyné v Ceské republice, zast. opatrovnikem Uradem mistské &asti Praha 6, do mista
Jejiho obvykiého pobytu

takto :
L Natizuje se, aby odpirkyné nar. , navedtila
nezletilon . nar. . . do miista jejiho obvyklého bydlisté v .
, provincie , Kanada, a to do 30 dnii od doruleni tohoto rozsudku.
L V pFipadé, Ze odpirkyné " negletilou .

v souladu s virokem 1. tohoto rozsudku do mista jejiho obvykiého bydlifté v
, provincie , Kanada nenavrdti, je navrhovatel '\, KA.

', oprdvnén po uplynuti stanovené lhaty nezletilou dceru pievzit za udelem jejiho

PPECI
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navrdceni do mista jejtho obvyklého bydlisté v , provincie Y
Kanada.
Il Navrdceni negletilé L nar. 2, dle vwroku I soud

podmiiiuje splnénim ndsledujicich zdruk ze strany navrhovatele:

- zajistit odpirkyni a negletilé samostatné bydleni v misté obvyklého bydlisté negletilé
v L, provincie Kanada, v zai{zeném byté o velikosti minimdlné
2+1 s piisluSenstvim, a hradit polovinu ndkladi spojenych s timto bydlenim do doby, nef
bude pFislusnym opatrovnickjm soudem pravomocné rozhodnuto o konecné upravé
rodicovské odpovédnosti k nezletilé,

- do doby, ne¥ bude piisluSnym opatrovnickym soudem pravomocné rozhodnute o
konedné vipravé rodifovské odpovédnosti k nezletilé, zdriet se odejmuti nezletilé z faktické
péle odparkyné (vpjma dohodnutého styku navrhovatele s nezletilow) a hradit k rukdm
odpiirkyné ndklady na nezbytnou vyZivu a potieby nezletilé v Cdstee 300 CAD mésicné, a to
vidy do kaidého 5. dne v mésici piedem na bankovni ucet, jeho? Cislo odpurkyné sdél{
pisemné navrhovateli do 30 dnit od dorucent tohoro rozsudku,

- zdriet se udéleni souhlasu s trestnim stihdnim odpivkyné v Kanadé v souvislosti
s protiprdavnim pFemisténim nezletilé a poskytnout odpirkyni soucinnost potfebnou pro
ukondleni probihajiciho trestniho stthdni odpiirkyné v Kanadé v souvislosti s protipravaim
piemisténim nezletilé, a to begprostiedné po ndvratu odpirkyné s nezletilou na azemi

Kanady.
IV.  Navrhovateli se nahrada ndkladii Fizeni nepFizndavd.

Odivodnéni

Navrhem doruenym soudu dne 18.3.2015 domaéha se navrhovatel
navraceni své nezletilé dcery nar. do mista jejiho obvyklého
bydlisté v , provincie , Kanada, Navrh odlivodnil zejména tim,
% nezletili se narodila znesezdaného svazku navrhovatele a odplrkyné. Dne 9.3.2015
odptrkyng nezietilou protiprdvné pfemistila z mista jejiho obvyklého bydlisté v Kanad® na
Gzem{ CR. Vrchni soud v vydal dne 10.3.2015 pfedb&Zné rozhodnuti, jimZ zejmena
svéfil nezletilou do péde navrhovatele a odplrkyni uloZil povinnost nezletilou okamZité
navratit do mista bydligts pavrhovateke. Dne 12.3.2015 sicjny kanadsky soud vynesl rozsudek,
kterym byla nezletild svéfena do vyhradni péde navrhovatele. Tento soud prohlasil, Ze
byd li§8m nezletilé bylo nepietrZité od srpna 2012 bydlidt navrhovatele a pozadal policejni,
celni a letidtni orgdny Kanady o provedeni nezbytnych tkond k zajténi navraceni nezletilé
do Kanady. Dl navrhovatele ma odpirkyné v Gmysly vyhnout se rozhodnuti kanadského
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soudu tim, Ze se obrati na feské soudy ve smaze dosdhnout odli§ného vyroku o pédi o
nezletilou. V tomto sméru jiz uéinila prvotni krok, kdyZ k Okresnimu soudu Praha — zipad
podala dne 11.3.2015 ndvrh na vydan{ predb&iného opatfeni, kterym by byla nezletila
pfedéna do jeji péde. Okresni soud Praha — zipad ndvrh odplitkyné na vydéni pfedbéZného
opatfen! zamitl. Navrhovatel zdGraznil, 7 nezletild byla vdobé probihajictho Eizeni pfed
kanadskym soudem, tdsné pied jeho skondenim, vrozporu se soudem nafizenou piedbéznou
gpravou a bez souhlasu mavrhovatele premisténa odpirkyni mimo Uzemi statu jejiho
obvyklého bydlidte.

Odpérkynd s ndvrhem navrhovatele kategoricky nesouhlasila. Uvedla, Ze obvyklé
bydli§t¢ nezl. se nachazi v Ceské republice a nikoliv v Kanadd. Rodide nezletilé se
seznamili vroce 2007 pi cestovdni po USA, viervnu 2011 plijela odplrkyné za
navrhovatelem do Kanady, obnovili partnersky vztah, vprib&hu tohoto pobytu odplrkyne
otehotnéla. Rodide nezletilé zamysleli zit stiidavé v CR a vKanadé. Odpirkyné se béhem
t3hotenstvi vratila do CR, navrhovate]l za ni do CR piileté! pfed porodem nezletilé, Nezl

se narodila v Praze, po narozen{ byla p¥ihladena k trvakému pobytu vCR na adrese

, kde je hli3ena dodnes, od narozeni je registrovdna ke
zdravoinfmu pojisténi v CR. Navrhovateli se v CR libilo, vyjadfoval se tak, % by souhlasil
se #ivotem v CR. Po narozeni nezletilé ji navrhovatel zadal pfesvidéovat, aby spoledng
odcestovali do Kanmady na ndvitévu k jeho rodidum, ktefi by radi vidéli svou vaucku.
Odpirkyné nakonec po dlouhodobém naléhani navrhovatele s nivitévou Kanady souhlasila a
v srpnu 2012 vdichni tfi spole&ng odcestovali do Kanady. Rodi¢e nezletilé se domluvili, Ze
v Kanad ziistanou néjakou dobu a poté se vrati do CR. Uvedla, Ze tmyslem GSastnikd Fizeni
tedy nebylo se do Kanady piesunout natrvale a nadale v Kapadé ziistat. Navrhovatel zakoupil
vsrpnu 2012 pro odplrkyni i nezletilou zpateni letenku s ndvratem do CR v (noru 2013.
Uvedla, ¥e méla do Kanady pouze turistické vizum, které ji opravilovalo k pobytu na tzemi
Kanady v maximdlni déle Sesti mésicd. Odpirkyné nikdy nezddala o ziskani
dlouhodobéjitho pobytového statusu na Gzemi Kanady. Uvedla, Ze k jejimu pfekvapeni ji
v prosinei roku 2012 byl soudnim dorugovatelem doruéen navrhovateliv ndvrh na zahdjeni
tizeni o svéfeni nezletilé do jeho vyhradni péce, ktery navrhovatel dne 13.12.2012 podal u
Vrchniho soudu v . Byla $okovana, e navrhovatel, pfedstiraje pokracovani ve vztahu
s ni, za jejimi z4dy &ini kroky k zahajen{ soudniho Fizenf ve véci péde o nezletilou. Uvedla, Ze
navrhovatel se soudnimu znalei pFiznal, % od samého po&atku hral dvoji hru a jiz po dobu
t8hotenstvi odplrkyné s ni udrfoval vatah ryze Gelov& jenkviili ditéti. V dnoru2013 musela
odplrkyné¢ odcestovat zKanady zpét do CR zdvodu skonfeni jejiho viza. Ve snaze
zachranit jejich partnersky vztah i rodinu a pod znanym psychickym tlakem souhlasila pfi
jednén{ kanadského soudu dne 6.2.2013 s uzavienim prozatimni dohody rodi€d, podle niZ
byla nezletila svéfena do péde navrhovatele, a to do doby ndvratu odplrkyné zpét do Kanady.
Nezletild se od srpna 2012 aZ do 9.3.2015 nachdzela v Kanadg, pii¢emz odplrkyn€ z divodu
absence cestovnfho dokladu nezletilé i obstrukci ze strany navrhovatele nemcla moznost
zKanady s nezletilou vycestovat, Zdiiraznila, Ze nezletild byla v dob& premisténi zCR do
Kanady kojenec a na tGizem{ Kanady pobyvala na zikladé jednostranného rozhodnuti
navchovatele. P¥i posuzovini obvykKho bydlists ditéte nelze v Zidném piipade piihlizet
pouze k tomu, v jakém misté se dit¢ fakticky zdriovalo, ale je potieba zkoumat spoleény
Zamér rod &0 ditste zdriovat se trvale na uréitém mist® a imysl obou rodiéfiopustit pfedchozi
bydli¥t&. Navrhla, aby soud nivrh navrhovatele zamitl.

Opatrovnik nezl. navrhl vyhovét ndvrhu navrhovatele na navriceni nezl do
mista jejiho obvyklého bydlidt€ v Kanadg.
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Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 23.4.2015, &j. 82 Ne 2502/2015-192 soud

nafidil odpirkyni navraceni nezl do mista jejiho obvykiého bydlisi€ v :

, provincie . Kanada, do 30 dnt od doruteni rozsudku, a v ptipade, Ze tak

odpirkyné ve stanovené Ihtitg neudini, vyslovil, Ze navrhovatel je opravnén nezletilou pievzit

za G¢elem jejiho navrdceni do mista jejiho obvyklého bydlisi. Soukasné nebyla navrhovateli
piizndna ndhrada nakladd fizeni.

Proti citovanému rozsudku soudu L. stupné si podali véasné odvolani navrhovatel
(pouze do vyroku o ndkladech fizeni) i odplrkyng.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24.6.2015, ¢j. 20 Co 312/201 5-333 byla
yykonate Inost rozsudku soudu I. stupn& ze dne 23.4.2015, &.j. 82 Nc¢ 2502/2015-192 odlozena
do pravni moci rozhodnut{ Krajského soudu v Brné.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14.7.2015, ¢j. 20 Co 312/2015-375 byl
rozsudek soudu . stupnd ze dne 23.4.2015, &.j. 82 Ne¢ 2502/2015-192 zruSen a véc byla
yracena soudu L stupné k dakimu Fizeni a rozhodnuti. Odvolaci soud ve svém rozhodnut{
uloil soudu L. stupnd zkoumat otizku, zda pobyt (Eastnikd po narozeni nezletilé na Ozemi
Ceské republiky, tedy jejich souZitl ve vile v vykazovalo charakter navStévy
v Ceské republice ¢i zda nezletild m&la okamzikem narozeni zaloZen obvykly pobyt na lizemi
Ceské republiky. Pokud okamzikem narozeni méla nezletild zaloZen obvykly pobyt na uzemi
Ceské republiky, odvolaci soud uloZil soudu I. stupné zkoumat otazku, zda rodie tento Gmysl
zmnili a zda v roce 2012 projevili pfani zaloZit novy obvykly pobyt nezletilé v Kanadé. Déle
odvolaci soud ulo%il soudu . stupné zkoumat, zda mezi rodigi existovala dohoda &i Gmysl
piestdhovat se do Kanady trvale ¢i tam pouze stravit prézdniny, a to na zakladg faktickych
skutednosti jako jsou: zakoupeni zpatedni letenky, charakter zavazadel s nimiz rodina
cestovala do Kanady, obsah zavazadel a v nich mnoZstvi osobnich véci dodrzeni vihového
limitu, ktery je 23 kg/osoba v t#id& Y (ekonomické) a 32 kg / osoba v tiidach C, F (bussines a
first). Dale odvolaci soud ulboZil soudu I. stupné zkoumat, zda rodice v souvislosti s odjezdem
z Ceské republiky nebo kdykoliv pozdg&ji &inili jakékoliv Ukony, které by mohly mit
v koneéném disledku urditou vypovidaci hodnotu o Umyslu ukongit pobyt rodiny v Ceslké
republice, jako jsou napf. zrufeni bankovnich (Std, zruseni trvalych pFikazi, zruSeni plateb
SIPO, zrufeni smluv u mobilnich telefonnich operdtort, odhladeni z pristunych evidenci,
uinéné transakce majetkové (prodej nemovitosti cennych papird, ukoneni pojistnych
smluy). V pEipad, Ze soud I. stupné dospéje k zavéru, Ze obvyklé bydli§té nezletilé bylo jejim
narozenim zalo¥eno ma tizemi Ceské republiky, byl odvolacim soudem zavizin s peélivosti
Zkoumat, zda USastnici bdhem pobytu vKanadé neprojevili vili (edchylné od svych
pedchizejicich pledstav) konsensudlng zalboZit obvyklé bydlist nezletilé v Kanadé
dodatedné. Pokud by soud L stupné vpribdhu dokazovani dospél k zdvéru, Ze misto
obvyklého bydlisté nezletilé bylo jejim narozenim zaloZeno na uzemi Ceské republiky, tak
soudu I. stupné uloZil zkoumat, pro¢ pii odletu z Ceské republiky do Kanady vroce 2012
rodina zakupovala zpatedni letenku, a zda v pribdhu platnosti této zpéteCni letenky nastaly
okolnosti, v diisledku nichz by oba rodide shodn na zpatetn{ ket rezignovali a rozhodli se
z jakychkoliv diivod v Kanad¢ ziistat trvale.

Navrhovatel po zrufen! rozsudku soudu L stupné odvolacim soudem ve svém
Zivéreéném navrhu uvedl, %e odplrkyné se snaZi sva tvrzeni prokdzat zejména svédeckymi
vypovéd’'mi svych nejbliziich pfibuznych a pratel. Pokud jde o vypovédi matky odpilirkyné a
jejiho druha, je tieba k nim pfistupovat s védomim tobo, Ze jde o osoby, které se aktivné
podilely na p¥ipravé a realizaci protipravniho premisténi nezletilé zKanady do Ceské
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republiky. Je tedy v zajmu obou svédki, aby soud rozhodl ve prospéch odpirkyné a
legitimizoval tak jejich U¢ast na protiprévnim jedndni odpirkyné. Navrhovatel md za to, Ze
vérohodnost téchto svédka je tak zisadng zpochybnéna. Z vypovédi svédki je dale zfejmé, Ze
dim v ve kterém pied odletem do Kanady navrhovatel s odplrkynibydleli, jim
byl poskytnut otcem odp irkyné na dobu, neZ planovang odcestuji. Navrhovatel ani odprkyné
si ho sami nezafizovali, nepotitali, Ze se do ného vrati, $lo tedy o provizorium. Svédkové se
ponékud rozchézeji v popisu domu a jeho vybaveni, i tak je vdak z jejich vypovédi patrné, Ze
dim byl zafizen pouze astednd. Odpiltkynd s navrhovatelem jej neobyvali cely. Svédci
rovnéz potwdili, Z¢ pro nezletilou bylo vedkeré vybaveni vyjma novorozeneckého oble€eni
zptijéeno bratrem odplrkyn€ po jeho d&tech. Nebylo zakoupeno zadné vybaveni pro
nezletilou. Nebylo tedy pro pobyt nezletilé v CR zakoupeno 7idné vybaveni kromg
novorozeneckého obledeni. K popisu situace po odletu rodiny do Kanady uvedl Ze se verze
svédkil odplrkynd rozchazeji s realitou. Ohledné pasu nezletilé piesvédeivé vysvétlil a
prokazal, 7e k vyfizen! zdravotniho pojiSténi vhledem k narozeni nezletilé mimo Gdzemi
Kanady, musel original tohoto dokladu urychlen® po ptjezdu do Kanady zaslat na piislusny
{Fad. Prevazna vétiina svidki snaZicich se vypovidat ve prosp&ch odplrkyné nebyla schopna
s navrhovatelem komunikovat p¥mo s ohledem na nizkou troved jejich jazykovych znalosti,
nebot’ neum&li dobke ani anglicky ani francouzsky. Je zcela ziejmé, Ze prohlaSeni JUDr.

:, ptedloZené soudu pii poslednim jedndni ve véci, je vedeno snahou zahladit pro
odptrkyni nepiiznivé disledky listinného dikazu, ktery byl proveden pfi jednini dne
22.9.2015. Jde o mail, ve kterém svédkynd uvadi, Ze je pro t&7ké zacit zit v Kanadg.
Mail je sice psan anglicky, smysl této ity je vSak zcela jednoznalny. Ani naprosty
zaatednik vtonto jazyce nemize pochybovat o tom, co znamend vyraz ,start live”. Pokud
jde o prohldgen{ daldich osob, ktera k dikazu zalboZila odplrkyng, uvedl, Z¢ jejich obsah je
zjevnd ovlivnén pritelskym vztahem k odprkyni a snahou ji pomoci. Zdtraznil, Ze v pribéhu
dokazovani vy§lo najevo, Ze jedinym stalym zivazkem, kiery nékterého z Gcastniki vazal ke
konkrétnimu mistu pobytu, bylo zaméstndni navwhovatele vKanadé a nelze pomiout, 7
nezletild méla od svého narozen{ aZ do doby piipravy pfemistén{ vystaven pouze kanadsky
pas. Uvedl, Z jeho popis sledu udélosti je od pocatku konzistentni, na rozdil od odpirkyné
nemé potfebu jej ménit, upravovat a dopliiovat podle toho, jak se vyvijf dikazni tizeni. Nikdy
neby! evidovan jako Zadatel o dlouhodoby &i trvaly pobyt v Ceské republice. Uget, ktery mu
Zidila odplrkyné v Ceské republice u Komeréni banky as., nikdy aktivné nevyuZival
Naopak pe celou dobu pouZival svij (et u banky v Kanadé, jak prokdzal kopil vypisti
ztohoto tu Poukdzal na to, Ze¢ odplrkynd svou lkgendu vpribéhu fizeni postupné
precizovala a doplffovala, a% vie korunovala u posledniho jedndni, kde ve vypovédi zcela
nové uvedla, Ze jedtd pied tim, neZ vztah s navrhovatelem obnovila, tedy v 1ét& roku 2011, se
s nim telefonicky domluvila na tom, Ze spolu budou Zit v CR, a #ivot v Kanad® kategoricky
odmitla. Takové tvrzeni povaZuje navrhovatel za zcela absurdni Poukazuje na to, Ze
odpirkyné opakovang deklarovala jak pred kanadskym soudem &i v ramei jednani pied
geskymi soudy, Ze s Zivotem v Kanad® potitala. Zeela jednoznadng to sdélila kanadskému
znalci, kiery toto jeji tvrzeni uvadi ve svém posudku. Jednozmaéné se tak vyjadfila i pfi
prvnim jedndnf ndvratového soudu, kdy prohldsila, Ze po¢itala s tim, Ze dité bude mit obvykly
pobyt jak v Kanadé v mistd bydlidté navrhovatele, tak v Ceské republice v bydlidti jejim.
Teprve pii jedndnich nisledyjfcich se spaZila toto své tvrzen{ zménit ¢i dasové posunout.
Odpirkyné opakované uvadéla, 7e se hned na podzim 2012 obritila se Zidosti o pomoc na
geskou ambasidu v Ofttawé. Z dopisu Velvyslanectvi CR v Ottawé ze doe 11. 3. 2015 viak
plyne, % ve skutednosti se na zastupitelsky Ufad obrétila aZ o dva roky pozdéji. Uvedl, Ze
odplikyné védome uznala autoritu kanadské justice a opakované uzavirala dohody o pééi o
nezletilou a mistd obvykKho pobytu nezletilé. Pokud by soud dospél k zavéru, Ze se rodi¢e na
misté obvyklého bydlisté zcela neshodli, mél by vzit v Gvahu prink vili obou z nich, tedy
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minimalng stidani bydlist vdlouhych &asovych Gsecich. Ve chvili, kdy se jejich vztah
rozpad], upravili rodie své poméry k nezletilé véetnd otizky obvyklého bydli§té dohodou,
schvilenou kanadskym soudem. Ma-li soud za to, e k dohodé Glastnik(i o mist® pobytu
nezletilé nedodlo, je tfeba obvyklé bydlisté posoudit podle déky pobytu, kterou do doby
protipravniho pFemisténi nezletild vtom kterém mistd strivila. Nezletilé bylo vdobé
protipravaito pfemisténi do CR presné 999 dni, z nich? v Ceské republice Zila 77 dni a
Zbyvajicich 922 dni (tedy 92,29% svého Zivota) Zila v Kanadd. Naprostd vétSina socialnich
vazeb, které si nezletild do okam¥iku protipravniho premisténi vytvofila, souvisela
s kanadskym prostfedim. Z tohoto hlediska se domniva, 7e nakonec ani neni vyznamné, zda
jej{ cesta do Kanady vsrpnu 2012 byla vysledkem dohody roditd o zaloZeni obvykiého
pobytu, &i tdajného Istivého planu navrhovatele, jak se odpirkyné snaZi soudu podsouvat.
Kazd4 z uvedenych variant vede k zivéru o tom, Ze obvyklym bydli¥t€m nezletilé v dobe
protipravniho pfemisténi do CR byla Kanada. Nelze pominout ani nélez Ustavniho soudu CR
ze dne 8.9.2015, sp. zn. IL US 3742/14 a zAvéry o jeho pEiléhavosti na posuzovanou véc.
Odpirkyné nezletilou tsn& pted vyhlagenim rozhodnuti kanadského opatrovnického soudu,
ktery se Upravé poméri (astnk® po vice ne? dva roky vénoval, v rozporu se soudem
natizenou predbéznou Gpravou bez souhlasu navrhovatele pfemistila mimo Uzemi statu jejiho
obvyklého pobytu. V dob& piedchazejici premisténi o nezletilou na zdkladé prava statu
obyyklého pobytu a z néj vychazejicich soudnich rozhodnuti pecoval navrhovatel. Kanadsky
soud v reakci na protipravni jednani odpirkyné neprodlené vydal rozhodnuti, Ze pfemisténi
bylo protiprivni podle &lanku 3 Haagské by Navrhl aby soud nafidil navraceni nezletilé
do mista jejiho obvyklého bydlisté v I, v provincii , Kanada.

Odpirkyné po zrufeni rozsudku soudu [ stupné odvolacim soudem ve svém
zavéredném navrhu uvedla, %e kdyZ v srpnu 2012 s navrhovatelem a nezl. odcestovali
do Kanady, nezletilé nebyly ani tfi m&sice. JelikoZ planovali, Ze v Kanad¢ zlistanou po dobu
nikolika mésict, byl zfejmé, Ze bude treba pro ditd v Kanad$ zajistit pediatra a Ze bude ticba
dité nechat otkovat., K e-mailové korespondenci ze dne 31. 8. 2012, kterou adresovala JUDr.

, §vagrova odpfirkynd, navrhovateli, odplickynd uvedla, Ze primdrnim
smyslem e-mailu bylo pfimdt navrhovatele, aby se umoudtil a aby odptrkyni vydal pasy,
které odpirkyni a nezletilé zadr¥oval Zdtraznila, 7e rodina plnovala nékolikamésicni pobyt
v Kanadg, nikoliv tydenni dovolenou. V tomto kontextu neni vyraz obsazeny v mailu ,live®
ni¢im neadekvatnim. Vyrazem ,Zit* lze nepochybnd vyjadiit jak ,,zit natrvalo, s imyslem se
trvale usadit®, tak i ,2it dodasné na nékolik mdsict® K dokladiim o ndkupu vybavi¢ky pro
nezletilou uvedla, e na UStence je toliko uvedeno, Ze byla zakoupena postylka, matrace,
Jatiéky a kojenecké lihve. Domniva se, Ze to md od vybavictky nutné pro trvaly pobyt kojence
v urdité zemi daleko. K &estnym prohldenim odplrkyns uvedla, Ze jejich dikazni hodnota je
velmi nizka, nebot neni moZno provéfit autentiénost ani pravdivost jejich obsahu, nelze
hodnotit osobnost osoby &inici prohladeni a nenf moZno takové osobé kiast dopliujic dotazy.
Odptrkyné povazuje proto navthovatelem zaloZena estnd prohlaseni, ktera byla sepisovana
ex post pro (ely probihajictho Fzeni, za irelevantni. Navrhovatel si v CR zaloZil bankovni
ucet, z SchoZ lze nepochybné usuzovat na jeho Gmysl v CR pobyvat. Navrhovatel Gget
nevyuzival, nebot chod rodiny financovala odpiirkyné, nikdy neprojevil viili aet zrudit, ¢imé
by dal najevo svij zAmér se v CR nadale nezdrsovat. Uvedla, %e poté, co ji navrhovatel v
srpnu 2012 odebral pasy, nedla na policii a nepodala nivratovy navrh. Odpirkyné se zcela
domnivala, ¥e s navrhovatelem stale tvoii rodinu a e se rodina dle plantt v horizontu nékolika
mé&sich veati zpét do CR. O existenci Haagské Gmluvy neméla v rozhodné dobé odpiirkyng ani
poniti a 7Adn4 z instituc, se kterou odpirkyné svou situaci ndsledné fedila (zastupitelské
urady, UMPOD, kanadsk4 advokdtka) odpfirkyni o této moZnosti neinformovala. Uvedla, Ze
s nezletilou do Kanady cestovaly na zikladd zpateéni letenky s British Airways, s odletem z
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CR 29.8.2012 a s ndvratem do CR 26.2.2013, ob& cestovaly do Kanady jen s jednim
zavazadlem a nepfekroéily vahovy limit. Odplrkyné uvedla, Ze cestovala do Kanady na
zéklad® turistického viza. Vizum mélo platnost od 21.8.2012 do 12.4.2016. Doba platnosti
viza véak neoznaduje délku jednotlivého pobytu na izemi Kanady, alk pouze obdobi, béhem
kterého miiZe nositel viza na (izemi Kanady vstoupit. Jednotlivy pobyt na Gzemi Kanady je
pak omezen na dobu maximélng 6 mesich, resp. na obdobi krat3i. Konkrétni povolenou délku
jednoho pobytu vyznaluje Ufednik pfimo do pasu. Odplirkyné poukdzala na aktivity
navrhovatele, které sméFovaly k podan{ Zidosti o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi
CR nad 3 mésice. Navrhovatel m&1 pEipraveny viechny ndleZitosti (cestovnf doklad, potvrzeni
o ubytovani, potvrzeni o pojiéténi, potvrzen{ o rodinném vztahu k obtanovi EU). Jeji odjezd z
Kanady byl vynucen vizovymi divody. Jeji nasledny nedobrovelny pobyt v CR od tnora
2013 byl disledkem zivazného zdravotniho stavu, jenZ odpirkyni neumoznil se do Kanady
vratit. Tyto okolnosti nemély vliv na existenci obvyklého bydli§té nezletilé v Ceské republice
a nelze ani uzaviit, 7e by se odpirkyné s pobytem nezletilé v Kanadé smifila. K otdzce dohod
rodi¢d udindnych pied kanadskym soudem odplrkyng poukazuje na to, Ze jelikoZ je obvyklé
bydli§té otazkou skutkovou, nemiiZe byt zaloZeno dohodou rodi¢l nebo rozhodnutim soudu o
pravomoci a o uréeni obvyklého bydlisté, nebot’ dohoda, pfipadné rozhodnuti soudu o uréeni
bydli§té je skutednosti privni. V tomto sméru jsou bez vyznamu prozatimni dohody uzaviené
mezi Wastniky fizeni v Kanad& a stgjné tak rozhodnuti Vrchniho soudu v

7 12.3.2015. Kanadsky rozsudek je rozsudkem prvoinstanénim, protikterému podala véasné a
fadné odvolini, Odpirkynd poukdzala na Ustavni ndlez ze dne 8.9.2015, sp. zn. IL Us
3742/14, ve kterém bylo konstatovano porudeni priva st8Zovatele na spravedlivy proces, kdyz
soud L. stupné a odvolaci soud v rozporu s ust. &L 42 odst. 1 nafizeni Brusel II odmitly bez
daiiho uznat a vykonat osvédSené rozhodnuti britského soudu o bezodkladném navraceni
ditéte z Ceské republiky do Velké Britanie. Odplrkynd se domnivd, %e Kanadsky soud
nemii¥e z procesniho hlediska osvédgit své rozhodnuti v souladu s ust. €l. 42 Bruselu I,
nebot’ ptedmétné nafizeni neni pro Kanadu zivazné a tud{z nema k takovému postupu pravni
instrument, navrhovatel ani o uzndni a vykon rozhodnuti Vrchniho soudu v Québecu
nepoidal. V otdzce obvyklého bydli§te odp drkynd poukazuje na nizky v&k nezl. , kterd
byla v okamZiku pfesunu do Kanady kojencem mlad3im téi mésict, ktery piedstavuje dle
nézoru odpirkyné v situaci nemoZnosti posoudit spoleénou villi rodi€h dal3i rozhodujici
faktor k zohlednéni zaméru matky ditdte. Odpirkyng se nikdy nesmffila se svym pobytem a
nezletilé deery v Kanad¥, zachovala si viechny vazby na CR a po celou dobu své snahy
sméfovala k ndvratu ditéte do zemé jeho pivodu. Odpirkynd v neposledni fadé poukdzala na
ust. &1. 13 pism. b) Haagské imluvy, kdy md za to, Ze soud by mél také pfezkoumat, nehrozi-
li va#né nebezpeti, Z nAvrat by nezletibou vystavil fyzické nebo dusevni (jmé nebo je jinak
dostal do nesnesitciné situace. Odpirkynd v zdvéru poukazala na to, Ze v prib&hu
ndvratového Fizen{ navrhovateli neséetnékrat nabizela zahdjeni mimosoudnich jedndni a
deklarovala snahu o vyfeeni situace smirnou cestou. BohuZzel navrhovatel odmitl jednat o
wzavien{ n&jaké dohody. Uvedla, Ze projednavanou véc neusnadfiuje ani to, Ze otazka
vzAjemné uznatelnosti, respektive zejména vzdjemné vykonatelnosti opatrovnickych
rozhodnuti mezi Ceskou republikou a Kanadou neni jednoznatng a existuji i ndzory,
kanadsky rozsudek je sice v CR uznatelny, aviak neni vykonatelny. Situace je tedy dle ndzoru
odpirkyné do znaéné miry patova. Odpirkynd se domnivd, Ze ndvratové soudy Ceské
republiky maji prostiednictvim aplikace instrumentu pfiméfenych ziruk jedineSnou moZnost
vyfesit situaci nezl ,ato zeela v souladu s Haagskou dmluvou, ale zejména zcela v
souladu se zajmy nezletilé, jimi% je nepochybnd uzavieni dohody rodiél ohledn dpravy
pomérl k nezletilé, UZitim pfiméfenych ziruk miZe soud rodiCe pfinutit, aby dali své
konflikty stranou a aby Gpravu pomérd v&cné vyfedili. Tim by soud nepochybné pro
udélal maximum, a to zcela v rdmci mantineld ndvratového Fizeni. Odpiirkyné je proto
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presvédlena, Ze pro ptipad, Ze by soud shledal, Ze obvyklé bydlisté nezietilé je v Kanadé a 7e
nen prostor pro aplikaci vyjimky dle ust. €l 13 pism. b) Haagské tmluvy, je tieba navraceni
nezletilé podminénd odloZit do doby poskytnuti pfiméfenych ziruk. Navrhla, aby soud pavrh
na navraceni nezletilé do mista jejtho obvyklého bydlid jako nedivodny zamitoul,
respektive aby podmingné odlozil ndvrat nezletilé do Kanady do splnéni piiméfenych zaruk.
Odpirkyné tedy in eventum navrhuje, aby byl ndvrat nezletilé do Kanady odloZen do doby,
ne? bude znaleckym zkouménim vyloudena domnénka, Ze by navrhovatel mohl byt pro
nezletilou nebezpedny, dak e po splnéni uvedeného dojde k uzavieni opatrovnické dohody
mezi roditi, kterd upravi prava obou rodiét na pé&i o nezletilou a kterd bude reflektovat
pieshraniéni charakter véci, dohoda bude podporovat oba kulturni kontexty, v nichZ se bude
nezletila pohybovat, a to i z hlediska pravomoci soudfl obou stétd, dohoda bude schvalena
geskym i kanadskym soudem tak, aby byla v obou stitech vykonatelnd, kanadsky stat se
zavaZe, e bude zastaveno trestni Fizeni vi¢i odplrkyni a navrhovatel se zdrZi odejmuti
nezletilé z faktické pée odpiirkyné do doby schvaleni opatrovnické dohody ob&ma soudy.

Opatrovnik nezl. po zru$eni rozsudku soudu I stupné odvolacim soudem ve svém
ZAvéretném stanovisku uvedl, % pokud soud 1. stupné shleda diivody pro navraceni nezletilé
do mista obvyklého bydlité, aby tomuto ndvrhu bylo vyhowino a soucasné byly poskytnuty
piimétené zaruky, aby nezletild neztratila kontakt s matkou a rodinou matky.

Soud I stupné proved] pii jednani soudu dne 16.4.2015 dokazovdni (astnickou
vypovddi navrhovatele a odpiirkyng, origindlem rozsudku Vechniho soudu Kanada ze dne
12.3.2015 vdetnd jeho (fedniho prekladu do &edtiny, origindlem rozhodnuti Vrchniho soudu
Kanada ze dne 10.3.2015 o predb&zném opatfeni vdetné jeho Gfedniho prekladu do Eetiny,
dohodou navrhovatele a odptrkyné ze dne 19.12.2012 vangliéting, a to zejména v ném
obsazeného ¢lanku 2, vypisem z CEO odpiirkynd a nezletilé, pfipojenym spisem OS Praha-
zapad sp. zn. 11 Ne¢ 1451/2015, rodnym listem nezl. , potvrzenim Méstské ¢4sti Praha -

o trvalém pobytu nezletilé ze dne 30.9.2014, potvrzenim VZP CR o registraci
nezletilé ze dne 15.4.2015, potvrzenim M&stské &asti Praha 1 o rezervaci terminu pro uzavieni
manZelstvi ze dne 25.3.2015, osvédéenim o stitnim obdanstvi nezlktilé vCR ze dne
29.122014, origindlem (fedniho piekladu znaleckého posudku ze dne 7.10.2014
vyptacovaného v prib&hu opatrovnického Fizeni vKanadg, a to jeho pasdZemi na 7. listu
prvni odstavec a na 8. listu tfetf odstavec, trestnim ozndmenim ze dne 19.2.2015, vypisem
z vefejné &asti Zivnostenského rejstiiku odpirkyng, potvrzenim (SS7 Praha ze dne 10.1.2013
o pendzité pomoci v matefstvi, prihlaskou navrhovatek k pfechodnému pobytu vCR
vyznadenou v jeho cestovnim pase ze srpna 2012, potvrzenim o letence odpirkyné a nezletilé
ze dne 6.3.2015, emailovou korespondenci mezi odplrkyni a UMPOD 7e dne
22.11.2013,vychovnou zpridvou opatrovntka nezl vietnd zprivy zprodetfeni pomerd
v bydlisti odpirkyné a nezletilé ze dne 13.4.2015.

Krajsky soud v Brné pii odvolacim jedndni dne 14.7.2015 provedl dokazovani
G¢astnickou vypovédinavrhovatele a odparkyné.

Soud I stupné proved! po zruSent rozsudku soudu I stupné odvolacim soudem pri
Jjedndni soudu dne 22.9.2015 rozsdhlé dokazovdni v intencich pokynii odvolaciho soudu, a to
prohlagenim odplrkyn$ ze dne 16.6.2015, prohlidenim . , kamaradky
odplrkyng, ze dne 9.6.2015, prohlasenim Mgr. ) 3 ze dne 12.6.2015,
prohladenim ze dre 8.6.2015, zpravou MUDr. ;
Psychiatrie s.r.0., z¢ dne 6.5.2015, lkafskou zpravou ohledné nezl ze dne
3.6.2015, zpravou Méstského Gfadu ze dne 28.6.2012, prohldSenim

, otce odpirkyng, ze dne 11.6.2015, fakturou o ndkupu letenck pro odpirkyni a
nezl ze dne 11.8.2012, prohlaSenim , matky odplickyné ze dne
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16.6.2015, ze dne 1.4.2014 a ze dne 9.1.2015, prohlaSenim Ing. ,, partnera
matky odpirkyng, ze dne 23.1.2015, prohlaSenim , bratra odptrkyné, ze
dne 11.6.2015, fotografiemi na &.1. 252 spisu, ndvrhem na dpravu vychovy a vyZivy k nezl.
ditéti podanym navrhovatelem k Vrchnimu soudu vKanadg, provincie ze dne
11.12.2012, mezitimni dohodou navrhovatele a odpirkyn® ze dne 19.12.2012, lékaiskymi
zprédvami ohledné odpirkynd ze dne 20.3.2013, omluvami a Zidostmi o pfedb&Zné opatfeni
odpirkyné a doplngnim Zadosti o svéfeni nezletilé do péfe odplrkyné ze dne 28.3.2013,
korespondenci na &1 261-262 spisu, Iékafské zpravy odplirkyné ze dne 29.4.2015,
korespondenci mezi odpiirkyni a UMPOD, dopisem advokatky odpirkyné Dr ze dne
31.1.2014 advokétce navrhovatel Dr. , korespondenci mezi advokaty navrhovatele
a odpirkyné, prohldgenim odpirkyné ze dne 22.1.2015, potvrzenim o policejnim zdsahu ze
dne 27.1.2015, mistoptiseznym prohlaSenim navrhovatele ve véci Upravy styku ze dne

4.3.2015, vyjadfenim PhDr, , cestovnim poj&ténim odpiirkyné a nezl ,
testy na navykové litky navrhovatele. zordvami UMPOD a dopisy feditele pro trestni stihanj,
prohladenim a ze dne 6.7.2015, listinou na &.1 367 spisu,

vypisy Gdajl zregistru obyvatel ohledné navrhovatele, lustraci odpirkyné v obchodnim
rejstiku, lustraci odpirkyné v katastru nemovitosti a vypisy z katastru nemovitosti, vjpisy z
Zivnostenského rejstiiku odptirkyné, zpravami Gfadu prace, oznimenim finangniho Ufadu, e-
mailovou korespondenci mezi matkou navrhovatele a navrhovatelem ze dne 27.7.2012,
3.8.2012, 13.8.2012 a 25.8.2012, e-mailovou korespondenci mezi a
navrhovatelem zkonce srpma 2012 (2x), ze dne 6.92012, 31.10.2012, 23.112012 a
27.11.2012, e-mailovou korespondenci mezi odplrkyn{ a jeji rodinou ze dne 6.11.2012,
fakturami o nikupu potieb pro nezletilou ze dne 15.10.2012, ¢-mailem pani ze dne
492015 a kalenddfem aktivit ve francouziting, fotografii kufru, v némZ bylo sbaleno
vybaven{ pro nezletilou, fotografil vybavy nezletilé, kterd byla pfevezena z CR do Kanady,
fotografii nezletilé s rodi¢i a rodinou navrhovatele v Kanadg, které dokumentuji, jak rodie
s nezletilou vKanadg zili, fotografiemi nezletilé z matefské Skolky, kterou navsvovala
vKanad$, a riznych aktivit nezletilé v Kanad®, estnymi prohlasenimi zaméstnavatele
navrhovatele ze dne 17.9.2015. bratra navrhovatele X ze doe 18.9.2015,
matky navrhovatele ze dne 18.9.2015 a pFitele navrhovatele i odpirkyné

ze dne 10.9.2015, doklady o cestovnim pojiténi navrhovatele pro obdobi od
29.11. do 29.12.2011 a od 3.6. do 29.8.2012, dopisem Velvyslanectvi v CR v Ottaws ze dne
11.3.2015, potvrzenim o rodidovskych davkdch navrhovatele vobdobi od prosince 2012 do
kvétna 2013 a od dervence 2013 do ervna 2014, potvrzenim o vieobecnych davkach na dité

za rok 2013, potvrzenim o vakcinaci nezl od 17.9.2012 paddle, potvrzenim British
Alrways ze dne 18.9.2015 o zavazadlech a tabulkou o vahovych limitech zavazadel, lkafskou
zpravou MUDr, o vySetfeni nezl (ky€elni klouby) ze dne 27.8.2015,
doklady vztahujici se k zaji§t€ni pfechodného pobytu navrhovatele v CR - prohliZenim otce
navrhovatele ze dne 20.2.2012. ze dne 27.2.2012 (2x) a dokladem o
zajBténi ubytovani vyplnény ~ dne 1.8.2012, potvrzenim Komerini

banky a.s. o z¥{zeni dispoziéniho opravnéni odpirkyn k G¢tu navrhovatele v Komer¢ni bance
a.s. ze dne 6.2.2012, Gfednd ovéfenou kopii rodného listu navrhovatele (kierd byla pofizena za
(¢elem statku navrhovatele a odpirkyné), dotaznkem a dohodou o jménu ditéte, ktery byl
vyplnén pro porodnici navrhovatelem a odpirkyni tsné pied narozenim nezl. ,
souhlasnym prohladenim navrhovatele a odpirkyné k paternité nezl. ze dne 30.7.2012,
milostnym dopisem navrhovatele odpfirkyni bez uvedeni data véetné ptekladu, potvrzenim
MetLife Pojisfovny a.s. o pojistném na soukromé Zivotni pojiténi odplrkyné ze dne
2.1.2013, potvrzenim o Ghradé poplatku za odvoz odpadu odplitkyni za 2010-2014, listinami
o existenci (¢tu odptirkyné u Komeréni banky a.s. za obdobi leden 2012 — leden 2013,
datfovym ptizndnim odplirkyné za rok 2012, doklady vztahujicimi se k pojisténi domacnosti
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vdome v vwidtavanim za sluzby spojenych s provozem
peviné imky vdome v , za obdobi prosinec 2011 — prosinec
2012 na jméno odptirkyng, fakturou za vyGétovani sluzeb mobilniho telefonu odptrkyné, a to
7a obdobi listopad 2011- prosinec 2012, emailovou korespondenci mezi a
navrhovatelem ze dne 30.8.2012 a 31.8.2012 vietné fednd ovéfeného piekladu z angli¢tiny,
svédeckou vypovéd{ otce navrhovatele , pfatel odpiirkyné Ing. "
“a bratra odpirkyné Ing,

PFi odroceném jednam soudy, které se konalo dne 8.10.2015, hylo ddle provedeno

dokazovdni Bkatskou zpravou nezl ze dne 12.6.2015, zpravou psychologa Mgr.
ohledné vysetfeni nezl ze dne 4.8.2015, fotografiemi suterénniho pokoje

téastnkh v misté bydligtd rodi¢d navrhovatele v Kanadg, Cestnym prohlaSenim

vetng ovéfensho piekladu do &edtiny, kopiemi vypisi z (€tu navrhovatele u
kanadské banky, vypisy z G¢tu navrhovatele u Komer&ni banky a.s. véetné plné moci pro
odpirkyni a ozndmenim banky o zrufeni tohoto &tu, pokyny pro ziskani zdravotniho

pojisténi 1, ozndmenim o splnéni predpoklad( pro ziskani zdravotniho pojidténi
v a kopil karet zdravotniho pojisténi nezl a odptrkyné vfetné (fednich
prekladl do &edtiny, prohldSenim JUDr. , manZelky bratra odp(lirkyné, ze dne
5.10.2015, potvrzenim o tom, Ze JUDr. se nachdzi aktuding v zahranii, kopii
viza pro odptrkyni od 21.8.2012 do 12.4.2016, zpravou FOD v Praze o pribéhu asistovaného
stvku navrhovatele s nezl. ze dne 5.10.2015, Cestnym prohldSenim Ing.

~ze dne 7.10.2015, aktudlni zprivou opatrovmka nezletilé ze dne 29.9. 2015
Wastnickou  vypovédi navrhovatele a odplirkyng, svédeckymi vypovéd'mi
, otce odplrkyng, Ing , partnera matky odplrkyné,
, matky odparkyné a Gastnickymi vypovéd’mi navrhovatele a odpirkyng.
Po dokazovani provedeném soudem L. stupnd pii jednanich konanych dne 16.4.2015,
dne 22.9.2015 a dne 8.10.2015 a odvolacim soudem pti jedndni konaném dne 14.7.2015 zjistil
soud nasledujici skutkovy stav:

Nezl se narodila z pesezdaného souZiti navrhovatele a odplrkyné dne
14.6.2012 v Ceské republice, v Praze, md dvoji obSanstvi - deské a kanadské. Pfed narozenim
nezl. prileté] navrhovatel za odplrkyni do Ceské republiky pouze s nezbytnymi
osobnimi véemi. Po narozeni nezl. : bydleli navrhovatel s odplirkyni a nezletilou ve vile
v , kterd byla a je vosobnim vlastnictvi otce odplrkyné.
Prostor, ktery mdli vtéto vile pro bydleni k dispozici, byl zafizeny, za jeho uZivdni
navrhovatel sodptrkyni otci odpfrkyné nic neplatili. Koncem srpna 2012 odcestovali
navrhovate] s odptirkyni a nezletilou do Kanady, odpirkyné do Kanady odlet€la pouze
s nezbytnymi osobnimi vécmi. V Kanadé bydleli spole¢n® (mimo dobu tff pobytit odplrkyné
v Ceské republice) do dubna 2014 u rodig{i navrhovatele a od dubna 2014 do 9.3.2015
v pronajatém byté na adrese stavajiciho bydligté navrhovatele. Navrhovatel a odpurkyne se
v dobé pred narozenim nezl. , v dobé jejiho narozeni ani v dobé& od jejiho narozeniaz do
uzavieni dohody pted kanadskym soudem ze dne 13.12.2012 vyslovné nedohodli, zda bude
nezletild s nimi, pfip. jednim z nich trvale Zit v Kanadé ¢i v Ceské republice, piip. stiidavé

vKanadé a vCeské republice. Navrhovatel zamyslel Zit trvalk vKanadé, odplrkyné
zamyslela trvale zit vCeské republice. SouZiti navrhovatele s odpirkyni bylo konfliktni
Navrhovatel podaldne 13.12.2012 u Vrchniho soudu v nivrh na svéfeni nezl
do své vyhradnipéée. Dne 19.12.2012 se rodiée pfed kanadskym soudem pisemné dohodli na
prozatimn{ spole&né pééi o nezletilou, soutasné se dohodli, Ze mistem bydlit¢ nezletilé je
Kanada. Tuto dohodu odptirkyné podepsala v budové kanadského soudu pouze za pfitomnosti
své kanadské advokitky a piekladatelky. Dne 6.2.2013 rodide uzavieli pfed kapadskym
soudem prozatimn{ dohodu, dle které byla nezletild svéfena do péée navrhovatele, a to do
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doby navratu odpirkyné zpet do Kanacly Poprvé odplrkyné odcestovala zKanady do CR
v tnoru 2013 z dvodu expirace jejtho viza, 7p&t do Kanady se wratila v listopadu az prosinci
2013. Podrubé odpirkyné odcestovala zKanady do CR v tinoru aZ bieznu 2014, a to na
doporuéenikanadského soudu a kviili jejim zdravotnim problémim, zpét do Kanady se vratila
v derviu 2014, Potietf odplickyné odcestovala z Kanady do CR v prosinci 2014 a zp&t do
Kanady se vratila zaddtkem biezna 2015. V dobé&, kdy odplrkyné pobyvala mimo tzemi
Kanady, o nezletilou pecoval navrhovatel Nezletild Zila nepfetrzit¢ od konce srpna 2012 az
do 9.3.2015 vKanad® stim, Ze vobdobi od dubna 2014 do 9.3.2015 bydlela na adrese
stdvajiciho bydli§té navrhovatele, v Kanadé nav§tévovala pfedskolni zafizeni, zapojovala se
do rdznych organizovanych détskych aktivit, v Kanadé absolvovala nezbytnd ockovani, Dne
9.3.2015 odplrkyng bez souhlasu navrhovatele piemistila nezl zKanady do CR.
Navrhovatel se s pfemisténim nezletilé nesmifil a dne 18.3.2015 podal u zdejSiho soudu ndvrh
na navracen{ nezletilé do mista jejiho obvyk¥ého bydlidté v Kanade.

Odpurkyne neudinila v obdobf od konce srpna 2012 naddle Zidné oficialni privni
kroky, jimiz by docilila legalniho pfemisténi nezl zKanady do CR.

Vrchni soud v v reakci na protipravni jednini odpirkyneé neprodlend dne
10.3.2015 vydal pfedbéiné rozhodnuti, jimZ zejména svetil nezl. do péfe navrhovatele
a odplrkyni uloZil povinnost nezletilou okamzité navratit do mista bydli§t¢ navrhovatele.
Vrchni soud v 1 nasledné dne 12.3.2015 vynes| rozsudek, kterym zejména potvrdil
pfedbéZnd rozhodnuti vydand v ramci opatrovnického Fizen{ s vyjimkou rozhodnuti o styku
odpirkyng s nezletilou, své&fil nezletilou do vyhradni péfe navrhovatele, zrusil veskeré
moZnosti styku odplrkyné s nezletilou, prohlasil, ze odpirkyné dezl nezletilou u sebe zcela
neopravnéng, nafidil odplrkyni okamZité navraceni nezletilé do mista bydli§t€¢ navrhovatele,
nrohlasil 7e mistem trvalého bydh§td nezletilé bylo od srpna 2012 vyhradné

, provincie , Kanada, poZidal policejni, celni a leti¥tn{ orginy o pfijeti
veskerych nezbytnych opatreru pro zajisténi okamzitého navrdceni nezletilé do Kanady a
pozidal piisluiné soudni orginy CR o umoZnéni rychkho navraceni nezletilé do Kanady.
Kanadsky soud v tomto rozhodnuti vzal na v&dom{ dohodu stran zakotvenou v rliznych
rozhodnutich a dohodach ve spise soudu, ustanovujici ode dne predbéZného rozhodnuti
z6.2.2013 Vrchnisoud v jedinym piislu§nym soudnim organem pro feeni Zidosti
rodich o pécio nezl , pro stanoveni reZimu stykua pro feSeni veSkerych otazek, které se
nezletilé tykaji (&linck 81 rozudku) a pozadal uctivd piislusné soudni orginy Ceské
republiky o umoznéni rychiého ndvratu nezl zpét do mista jejiho obvyklého bydliste
v Kanadé na adrese navrhovatele (¢lanek 72 a 83 rozsudku) a soucasné nafidil okamzity
vykon tohoto rozhodnuti bez ohledu na piipadné odvolini (¢lanek 86 rozsudku). Tento
rozsudek byl napaden odptrkyni odvolanim, do dne$niho dne nebylo o odvolan{ rozhodnuto.

Navrhovatel je svobodny, mé jednu vyzivovaci povinnost, od roku 2006 nebo 2007
mé staly pracovni pomér u stejného zaméstnavatele, je zamdstnan jako prodejee stavebniho
materidlu a zafizenf pro stavby. V zimnim obdobi (zpravidla od zadatku prosince do konce
bfezna nasledyjictho roku) je z divodu nedostatku prace kazdoroéné nezaméstnany, pobird
davky v nezaméstnanosti. Primérny ¢isty tydenni pfijem navrhovatele ze zaméstnani Cinf
kolem 600 CAD. Vroce 2012 dostal od svého zaméstnavatele dlouhodobé pracovni volno
vsouvislosti s narozenim nezl. , thned po priletu do Kanady koncem srpna 2012
nastoupil do prace. Navrhovatel ma v Kanadé dlouhodobé vedeny fidet u banky, aktuding ma
na ném zlstatek cca 5.000 CAD. Navrhovatel nevlastni v Kanadé zidné nemovité véci. Na
tu, ktery m&l navrhovatel zaloZeny u Komerdni banky a.s. v Ceské republice, nedochizelo
z jeho strany k Zidnym pravidelngm transakcim, tento et jiz byl zrusen. Od 9.3.2015, kdy
odpirkynd odcestovala s nezletilou zKanady do CR, m&l navrhovatel kontakt s nezletﬂou
nejprve pouze prostiednictvim sit¢ Skype, ndsledng se s nezletilou osobné stykal na zdkladé
opatfeni soudu I. stupné v misté bydli§té matky odplirkyné a jejiho partnera, v soufasné dobé
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se po dohod s odplirkyni realizuje asistovany osobni styk navrhovatele s nezletilou ve Fondu
ohroZenych déti v Praze. Navrhovatel uvedl, Ze si v¥dy pral, aby nezletild trvale Zila v Kanadg
a do Ceské republiky cestovala pouze na navitdvy.

Odpirkyné je svobodnd, md jednu vyZivovaci povinnost. Uvedla, Ze vsrpnu 2012
odletéla s navrhovatelem a nezletilou do Kanady pouze na nav§t@vu rodiny navrhovatele,
nikdy nezamyilela, aby nezletild Zila trvale vKanadé. Dohody, kieré v prub&hu
opatrovnického Fizeni pfed kanadskym soudem s navrhovatelem ohledné nezletilé uzaviela,
uzavieln pod velkym natlakem, nikdy neméla v amyslu se zCR s nezletilou natrvalo
odstéhovat. Partnersky vztah navehovatele a odpiirkyné ukongil navrhovatel, odplirkyné stile
vétila vjeho obnoveni Byla ochotnd zit do zahdjeni povinné Skolni dochazky nezletilé
stiidavé v CR a Kanadg, od nastupu nezletilé do $koly chtéla s ni Zit uz jen v CR. Uvedla, %
se danou situaci rozhodl vyfedit tim, % nezletilou odvezla v bieznu 2015 do CR, jeji
rozhodnut{ bylo nahk, neplinované. Odpilrkynd je vastnici rozsahlého nemovitého majetku
v Ceské republice, dlouhodob® se zabyva prondjmem nemovitjeh wvéci jejich spravou,
udrzbou atd. V minulosti tak €inila jako OSVC. V obdobi od ledna 2011 dosud je zdrojem
jejich piimfi vynos zprondjmu nemovitych véei, které vlastni, jejich sprava atd. Aktualng
pronajima dva rodinné domy s pffjmem cca 95.000 K& hrubého m&sné (bez zohlednéni
zakonngch odvodd a nakladG stim spojenymi) a zem&délskou pidu Ing.

s pfedpokladanym p¥fjmem v roce 2015 cca 150.000 K& hrubého, Registrace u lékafd v CR,
wéty vCR, telefony vCR nikdy nerudila, v Kanadé nemgla bankovni (et ani oSetfujici
I¢kare, nedinila tam 7Adné kroky pro ziskanf trvalého pobytu.

Listiny, ptpadné jiné diikazni prostfedky, které nejsou uvedeny ve vyctu shora, nebyly
soudem provedeny k dlkazu, nebot jejich obsah by nepfinesl ZAdnd podstatnd zjisténi pro
rozhodnuti ve véci Soud dale uvadi, #¢ zprovedendho dokazovani bylo zji§téno mncho
skutednosti, které nejsou v zavéru o skutkovém stavu uvedeny, nebot’ jsou pro rozhodnuti ve
vici bez vyznamuy.

Predmétem projedndvané véci je navriceni nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich
fnosit d&ti Hmotnd-pravni Uprava dané problematiky vychdzi z Haagske Umluvy o
oblanskopravnich aspektech mezindrodnich dnost déti ze dne 25.10.1980 (sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich v&ci & 34/1998 Sb., dak jen ,JHaagska amluva® nebo L Umluva®),
jejfz jsou Ceskd republika i Kanada signatéfi. Procesni reflexe hmotné-pravnich ustanoveni
Haagské umluvy je pak vyjadfena v ust. § 478 a nasl zi.s. Zakladnimi cili shora uvedenych
pravnich ndstrojli je zajistit bezodkladny ndvrat d&tf protipravne pfemisténych nebo
zadrZovanych v nékterém smiuvnim staté.

Podle clanku 12 Haagské umluvy, jestlize dité bylo protipravné premisténo nebo
zadrzeno podle dlanku 3 a v den zahdjeni Fizeni pred soudnim orgdnem smluvniho stdtu,
v némz dité je, uplynulo obdobi kratsi jednoho roku ode dne protipravaiho premisténi nebo
zadrZent, naridi prisluSny orgdn bezodkladné navrdceni ditéte.

Premisténi nebo zadrieni ditéte se povazuje podle linku 3 Haagské dmluvy za
protipravni tehdy, pokud jim dojde k poruSeni prava péce o dité, které ma osoba, instituce
nebo kterykoliv jiny orgin podle pravniho fadu statu, v némz dité¢ mElo své obvykle bydligté
bezprostiedné pred premisténim nebo zadrzenim, a to za predpokladu, Ze toto prdvo péce o
dité bylo v dobé premisténi nebo zadrieni skutecné vykondvino nebo by bylo takto
vykondvdno, kdyby nedodlo k premisténi nebo zadrzent

Soud v ramci navratového Fizeni rozhoduje vyludné o tom, zda bude dité do mista
obvyklého bydli§td navraceno ¢i nikoliv. Nerozhoduje o pééi (vychove), vyZivé ditéte ani o
styku rodié i s ditdtem. Priva{ Uprava obsazend v Haagské Gmluve je jasnd a striktnl Dojde-li
k protipravnimu pfemisténi ¢i zadrZeni ditSte a je-li poddn pdvrh na navrdceni ditte do
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jednoho roku od protipravniho piemisténi nebo zadreni, musi soud naFidit navrdceni ditéte
do mista jeho obvyklého bydlisté. Tuto povinnost nema pouze tehdy, je-li ddna n€ktera z
vyjimek uvedenych v ¢lanku 13 nebo ¢lanku 20 Haagské imluvy. Tyto vyjimky je vSak nutno
vykladat restriktivné a mit pEi jejich aplikaci na paméti, Ze ve své podstatné jdou proti
hlavaim cilim Haagské amluvy.

Podle élanku 14 Haagské umluvy, pii zjistovdni, zda doslo k protipravnimu premisténi
nebo zadrieni podle ¢ldnku 3, soudni nebo sprdavni orgdny doZadovaného stdtu mohou bez
dalSiho pFiblédnout k pravu a soudnim nebo sprdvnim rozhodnutim formdlné uzndvanym
nebo neuzndvanym ve stdaré obvyklého bydlisté ditéte, aniz by pristoupily k zvldsinimu Fizeni
ohledné ditkazii tohoto prdva nebo o uzndni cizich rozhodnuti, jehoz by se jinak pouZilo.

Podle clanku 15 Haagské umbuvy, soudni nebo spravmi organy smluvntho stdtu
mohou, dFive neZ nafidi ndvrat ditéte, poZadovat, aby navrhovatel ziskal od orgdanu stdtu
obvykieho bydlisté ditéte rozhodnuti nebo jiné zjisténi, Ze premisténi nebo zadrieni bylo
protiprdvni podle clanku 3 Umluvy, pokud takové rozhodnuti &i zjisténi je mozno v tomto stdté
ziskat. Ustfedni orgdny smiuvnich stdtis pomohou navvhovateli v mezich moZnosti ziskat
takové rozhodnuti nebo zjistént.

Obvyklé bydlisté je hraniénim urfovatelem pro stanoveni mezindrodni pravomoci
soudu k rozhodovini otizky rodiovské zodpovédnosti. Pojem ,obvyklé bydlisté ditéte®
(habitual residence, résidence habituelle, gewshnliches Aufenthalt) je sice Haagskou timluvou
pouzivan, aviak samotnd Gmluva nikde neobsahuje Jeho definici. Obvykle bydliste ditéte se
tak stdva piedmétem vykladu soudt a jinych orgdnd aplikyjicich Umluvn. P¥itom vyktad
pojmu obvyklho bydlisté je velmi dileZitym z hlediska konstatovani, zda pfemisténi ditéte
bylo protiprivni &i nikoli ve smyslu &lanku 3 Umluvy. Pojem obvyklého bydlis je zpravidla
vykladan jako fakticky pojem, nikoli zadvisly na pravnim Ukonu (napt. zfizeni trvalého
bydli§té), kterym se oznacuje misto, kde se dité zdrzuje obvykle del3{ dobu, vytvoli si zde
socidlni vazby apod. (napf. rozhodnuti House of Lords (Anglie) ze dne 26.7.1990, ndzev v
databazi Incadat: HC/E/UKe 2). Na druhé strang je také tfeba vzit na zfetel, Ze jde (zpravidla)
o misto, vnémz dit¢ pobyvak bezprostiednd pred pfemist“nim Za celem rozliSeni mezi
obvyklym bydli§t¢m a pouhou dodasnou ptitomnosti je tfeba zdlraznit, Ze pobyt mus{ uritou
dobu trvat, aby vyznafoval dostate¢nou miru stalosti VZdy je kladen ddraz na dosazeni
dostate¢ného stupné kontinuity bydleni/pobytu ditéte v uréité zemi Dit€¢ musi mit k uréitému
mistu vytvofen vztah ,domova®, mit zde napf. svého Kkafe, chodit tam do predSkolnich
zatizeni nebo skoly, mit zizemi kamardd?, popf. pibuznych, ztrata takového mista pro ného
musi byt uréitym traumatem, Prostfedf ditéte nizkého véku je pak pfedeviim rodinné prostiedi
tvofené osobou &i osobami, s nimiz dité Zije, které jej skuteéné opatruji a pecuji o ngj.

V soudasné dobé jsou judikaturou vseobecné piijimany dvé podminky vedouci ke
vzniku obvyklého bydli§té: ziejmy amysl usidlit se v urcitém mistd (seftled infention) a urditd
doba bydleni v tomto misté (appreciable period of time). K problematice umyslu zménit
obvyklé bydlisté byla, jak jiz predestfel odvolaci soud, vydana rozsdhfd judikatura, kierd je
pFistupnd z www.incadat.com. Napf. v rozhodnuti Court of Appeal, v Anglii, z¢ dne
31.7.1991 (n4dzev v databdzi Incadat: HC/E/UKe 40) se soud zabyval otdzkouw, zda mezi rodii
byla dohoda ¢{ Gmysl piestéhovat se do Austrdlie trvale &i tam pouze stravit prdzdniny, a to_na
zikladg faktickych skute¢nosti, které zimér naznadovaly, napt. zakoupenim zpate€ni letenky,
ale i charakierem zavazadel, s nimiZ rodina cestovala do Australie. Pravé na zakladé toho, Ze
obsahem zavazadel bylo znané mnoZstviosobnich véci apod., soud nakonec dospélk zavéru,
7e pravdépodobné existoval zZimér do Austrilie se pfestéhovat trvale, a tedy doslo ke zméné
obvyklého bydliste ditéte.

Co se tyce déky Casu, po kterou by dit¢ méle v novém misté zit, aby se toto misto
dalo povaZovat za jeho obvyklé bydlidtg, v teorii existuje shoda o tom, Ze pobyt nad dvanict
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mésich lze povaZovat za dostatedny. V databdzi INCADAT lze nalézt i pFipady, kdy soudiim
postadila mnohem krat${ obdobi Napf. ve véci Cameron v. Cameron v rozhodnuti Inner
House of the Court of Session (Skotsko) ze dne 24.10.1995, ndzev v databdzi Incadat:
HC/E/UKs 71, byl dokonce konstatovano, Ze neexistuje minimélni doba, po kterou je nutno
v novém staté Zit za udelem zmény obvyklého bydlisté. Konkeétni poZadovand doba se
obvykle odvozuje od veku ditéte.

Problém stanovit obvykié bydlisté ditéte miZe byt jednak pozitivaiho charakteru, kdy
si konkuruje vice mist, &i charakteru negativniho, kdy naopak dit¢ obvyklé bydliSté nema.
Judikatura se pfiklani k vykladu, 7e v konkrétnim &ase md ditd¢ vzdy jen jedno obvyklé
bydlisté, a pfi posuzovani protipravnosti pfemisténi je proto nutné zvaZovat vidy obvyklé
bydlisté, které dit¢ mélo bezprostfedné pfed pfemisténim ¢i zadrzenim.

Soudy zpravidla odmitaji pFiznat mistu, do kterého bylo dit¢ premisténo, status
obvyklého bydlisté, atkoli doba, po kterou na novém misté Zije, miZze vyrazné prevySovat
dobu, po kterou Zilo v pivodnim bydlisti. Napf. v rozhodnuti High Court (Anglie) ze dne
21.10.1997 (ndzev v databazi Incadat: HC/E/UKe 39), ve kterém soud dospél k ziv€ru, Ze al
se déti usadily v Anglii, toto jejich bydlisté vznklo jako vyslkdek jejich protipravniho
piemisténi, které bylo v rozporu s rozhodnutim soudu. Toto bydlift¢ proto nemohlo byt
kvalifikovano jako obvyklé. Zaroveni viak soud upozornil, Ze s takovymto ndzorem se nelze
ztotoZnit bezvyhradné, protoze nelze jednodude ignorovat dlouhodobost daného pobytu, at’ uz
dobrovolnou €i nikoli.

Soud si je védom skutednosti, Ze tato rozhodnuti cizozemskych soudl statl signatait
Umluvy ve vztahu k rozhodnuti soudu 1. stupné nemaji precedentni charakter. Je viak na
mistg, aby jednotlivd ustanoveni Umluvy byla soudy smluvnich stitt vykladana jednotné a
aby rozhodnutf kteréhokoliv ze soud &lenskych sttt Umluvy bylo pro Gastniky, resp. jejich
zastupce, predvidatelné. K tomu je proto zapotiebi vzdy klast dtiraz na dosazeni dostatetného
stupné kontinuity bydleni ditéte v uréité zemi.

Néavratové fizeni neni svoji povahou fizenim ve véci samé, tedy fizenim o Upravu
prav a povinnosti rodici k nezletilym détem. Jedna se o tizeni pfedbézné, v némz je zkouman
konflikt jurisdikei a md byt s kone¢nou platnosti zodpovézena otazka, jurisdikei jakého statu
ma byt nezletilé dit¢ podrobeno. Haagskd umluva tedy nefe$i problém rozhodovani o tom,
kdo ma mit pravo péée o dité, v této otdzee zaujima implicitné stanovisko, Ze kazdy spor ve
véci samé, tj. o pravu péle o dité, se md uskutednit pied pEislu§nymi organy statu, kde mélo
dit& obvykly pobyt pfed tim, neZ bylo pfemisténé. Uvedené pravidlo plati jak pro pfemisténi
uskuteénéné pred vydanim rozhodnuti o pravu péée (v takovém ptipad¢ bylo poruSeno pravo
péte vykondvané ze zdkona), tak i pro pfemist®ni, kterym bylo poruleno jiz existyjici
rozhodnuti o pravu péfe. Neni tedy prostor vtomto fizeni hodnotit vychovné schopnosti
rodiél, jejich osobni, ptiimové a majetkové poméry, rozsah, vjakém jsou schopni o dit€
pecovat atd. Soud zkouma pouze okolnosti rozhodné z hlediska vykladu pfisluSnych hmotné-
pravnich ustanoveni Haagské tmluvy. Navraceni ditéte do statu jeho obvyklého bydlisté
nezbytné neznamena jeho navraceni k opudténému rodici a jeho oddéleni od rodice, ktery dité
pfemistil. Soud vzdy nafizuje navraceni ditéte do obvyklého bydliste, nikoliv navriceni ,do
rukou® druhého 7 rodiéd.

Ustavni soud CR ve svém Nélezu ze dne 8. 9. 2013, sp. zn. IL US 3742/14 dovodil, 7e
obecné soudy pii rozhodovani o navraceni nezletilého do mista jeho obvyklého bydliste v
rozporu 8 ¢l 42 odst. 1 Naifzeni Brusel Ila odmitly bez dal§iho uznat a vykonat rozhodnut{
britského soudu o bezodkladném navraceni ditéte, zaloZené na neopravnénosti piemisténi
ditéte z mista obvyklého bydlisté ve Velké Britanii do Ceské republiky a jeho zadrzeni na
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Seském Uizemi, osvéddené timto soudem poté, co siovéil, Ze odplrkyné v fizen{ dostala podle
odst. 2 pism. b) pfileiitost byt vyslechnuta a naopak dospély k zivérim zcela opanym, tedy
% k neopravnénému premisténi a zadrZen ditéte ve smyslu Haagské umluvy nedoglo, procez
jsou opravnény o zadosti stéZzovatele o navraceni ditéte rozhodnout zcela autonomné. Ustavni
soud konstatoval, e obecné soudy nerespektovaly pfikaz Vrchniho soudu v Londyné, sendtu
pro rodinné pravo, ze dne 19. 3. 2014, ktery pfikazal ckamzité navraceni nezletilého na Gzemi
Anglie a Walesu, proto jejich rozhodnuti zrusil.

Meéstsky soud v Brné vsouvislosti s vySe uvedenym zastdvd ndzor, Ze (kolem
navratového soudu obecnd neni uznat a vykonat rozhodnuti cizozemského soudu, nybrz
komplexné posoudit, zda byly napInény podminky protipravniho pfemisténi ¢i zadrzeni ditéte
dle ustanoveni &lanku 3 Umluvy. Navratovy soud viak musi vydané cizozemské rozhodnuti
ve svém rozhodnuti zohlednit a vzit ho do (vahy v kontextu s dikazy, které provedl (viz.
clanek 14 a &ldnek 15 Haagské dmluvy). Existence vykonatelného cizozemského soudnibo
rozhodnuti upravujlciho pravo péfe knezl. ditéti tak rozhodovani nmdvratového soudu
podstatng zjednoduduje vtom sméru, Ze tzv. konflikt jurisdikel (tzn. pravomoci jakého statu
mé byt nezietilé ditd podrobeno) jiz byl vyfeSen (a to bud dobrovolnym podrobenim se
pravomoci soudnich orgdni daného stitu, nebo na zikladé jinych jurisdikénich pravidel
mezindrodniho prava rodinného) a tim pddem byl iuren stim (zce spojeny hraniénf
urtovatel obvykly pobyt ditéte (a to bud’ konstitutivné, nebo deklaratorné). V zdjmu nezl.
ditste rozhodn® neni, aby soudy signatdiskych statd Umluvy vedly spor o svou mezindrodni
pravomoc v opatrovnickém Fizeni, tim spie, kdyZ? uz v jednom signataiském staté takové
Fizeni probiha, (fastnici v ném byli fadn€ vyslechnuti a podrobeni znaleckému zkoumdni
v oblasti rodiovské zpasobilosti.

Navrhovatel v prdb&hu celého Fizeni twvidil, Ze obvyklym bvdlit¢m nezl
bezprostfedné pred jejim protiprivnim pfemisténim bylo v ,
Kanada. Odplrkyné s timto tvrzenim zdsadné nesouhlasila a méla za to, Ze obvyklé bydhste
nezletilé se od narozeni dosud nachizf v Ceské republice, kde bylo zalo¥eno narozenim
nezletilé a nikdy nebylo zméngno. Uastnici ¥Hizen{ soudu ohledns otazky obvyklého bydligts
nezletilé predlozili desitky dikaznich prostfedkd (v podobé ucastnickych vypovédi
navrhovatele a odpirkyng, svédeckych vypovédi a listin), které majipodpofit tvrzeni té ¢i oné
strany. Obé& strany svymi preciznimi a vysoce pradvné erudovanymi stanovisky ve véci a
piedloZenymi dikazy zpochybnili tvrzeni druhé strany o obvyklkm bydlisti nezletilé. Nelze
pfehlédnout ani fakt, e navrhovatel a odplrkyné¢ spolu nikdy o spolenych rodinnych
zaleZitostech a pééi o dité nekomunikovali v jazyce, ktery by byl jednomu z nich jazykem
matefskym,  Prevaznd vétiina svédk( vypovidajicich ve prospéch odplrkyné nebyla
zplsobild s mavrhovatelem komunikovat pfimou cestou sohledem pna jejich nizkou
konversadni Urovefi jazykovych znalosti, vét§inu zjejich komunikace tlumoéila sama
odptrkyng. Udastnické vypovédi navrhovatele a odpfirkyné jsou v otizce obvyklého bydlige
nezletilé a jejich spoledného Gmyslu urdit &i zm&nit obvyklé bydlisté nezletilé diametralné
odlisné. Soud méa za to, % navrhovatel je v popisu sledu udalosti od polatku flzeni
konzistentndj3{ nez odptirkyné.

Po provedeném rozsihlém dokazovani a z néj plynoucich skutkovych zjisténi dospél
soud k zavéru, Ze v posuzované véci zcela absentuje existence spolkéného Umyslu/ziméru
rodiéd wéit misto obvykkho bydligtd nezl. nejen vdob¢ jejtho narozeni, ale i
bezprostiedné pfed ieifm narozenim a po jejim narozeni Soud vtomfo smEru uzaviel, Ze
obvykly pobyt nezl. byl v dob& jejiho natozeni zalozen v Ceské republice, nebot’ se zde
narodila a bezprostfednd po narozeni dva a pal mésice Zila. V Fizeni nebylo prokadzino, Ze by
UCastnici vsrpnu 2012 projevili spolecné pfani zaloZit novy obvykly pobyt nezletilé
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vKanadé. Soud se proto ptiklonil k zvéru, 7 astnici odcestovali s nezl na
nékolikam&sini ndvitévu do Kanady s naprosto neucelenymi predstavami o jejich budoucim
rodinném souZiti, bez spoleénych viz{ a plan{, kde budou spoleéns trvale Zit. Odpltkyné si
piala Zit rodinnym Zivotem a v partnerském svazku s navrhovatelem, nikdy viak nekladla
diraz na to, kde by rodina méla zit. Odptrkyné dne 16.4.2015 vypovédél, Ze chtdla ze svych
finanénich prostfedkl koupit vKanadé ddm, ve kterém by rodina zila. Navitéva rodiny
vKanadé se viak pod tihou neplanovanych Zivotnich udalosti a partnerského rozchodu
U¢astnik pro nezl. zménila v pobyt dlouhodobéhe charakteru a nezletild si v Kanadé
zalala vytvifet své socidlni vazby. Vztahy mez Gfastnky na podzim roku 2012 byly
neutdlené, coZ vedlo navrhovatele k podéni navrhu u kanadského soudu na svéfeni nezletilé
do jeho péée z diivodl Uidajné naprosté rodiovské nekompetence odplikyng. Difve, nez byl
nivrh soudem projednin, se U8astnici dohodli na prozatimni pé¢io nezletilou a o mistu jejiho
obvyklého bydlistd v Kanadé a jejich dohoda byla ndsledng schvilena pfisludnym kanadskym
soudem. V ¥izeni byl jednozna&né prokdzino, Ze (i€astnici béhem pobytu v Kanadé projevili
az dodateénd spolednou vili konsensudlné zaloZit obvyklé bydlisté nezletilé v Kanadg, a to
prostiednictvim pisemné dohody nasledné schvalené kanadskym soudem (nejprve se jednalo
o dohodu o spoleéné pédi rodiét ze dne 19.12.2012 a nésledné o dohodu o vylutné péci
navrhovatele ze dne 6.2.2013). V prvni dohodg se (€astnici shodli, Ze nezl. mé obvykly
pobyt na tzemi Kanady. Odpiirkyné vtomto sméru vypovédéla, Ze dohodu podepisovala na
pudé kanadského soudu v pFitomnosti své kanadské advokatky a soudni tlumoé&nice, pfi jejim
podpisu tak na ni nebyl &ingn #idny psychicky &i fyzicky nitlak. Uastnici se timto krokem
dobrovolng podrobili jurisdikei kanadskych soudil, coZ md pro celé ndvratové fizeni zisadni
vyznam. Obvykly pobyt nezl. byl tedy bezprostfedné pied jejim protipravnim
pfemisténim v misté . provincie Kanada. Pobyt nezletilé na
azemi Kanady vykazoval sohledem na jeho nepfetrZité trvani od konce stpna 2012 do
9.3.2015 zndmky trvalosti a dostate¢nou miru stilosti a byl i dodate¢nd spole¢nou vili
Géastnikd dne 19.12.2012 konsensudlng zaloZen. Nezletild si zcela nepochybné vytvofila
k tomuto mistu vztah ,domova® I kanadsky soud ve svém rozhodnuti ve véci samé z dne
12.3.2015 prohlasil, Ze mistem obvyklého bydlidte nezletilé od srpna 2012 je vyhradné

provincie , Kanada (rozhodnuti cizozemskych justicnich orginii
ve véci samé jsou dle Elanku 14 Haagské Omluvy uzndvana bez daliiho, tedy bez existence
zvlastniho Fizenio jejich uznani).

V pribéhu dokazovani byl zi$téno, ze odplrkynd byla zvykla cestovat po svété bez
objemnéjich zavazadel. Rodide navrhovatele pro nezl pofidili a pfipravili vie potfebné
pied pfiletem rodiny do Kanady. Ani jeden zrodi¢h neukondoval v Ceské republice &i v
Kanadé smluvni vztahy s bankovnimi dstavy, telefonnimi operatory, neodhlaSoval platby
SIPO apod., newdinil Zidné transakce majetkové (prodej nemovitosti, cennych papird,
vkondeni pojistnych smiuv). Jedinym stalym zavazkem bylo zaméstnani navrhovatele
vKanadé, ze kterého se uvolil pouze vsouvislosti s narozenim nezletilé, jak potwrdil
Sestnym prohldfenim i jeho zamdstnavatel. Pokud jde o zdroj pfijmi odpirkyng, tento
dlouhodobé plyne z jejtho vlastnictv nemovityeh véci na tzemi CR, co¥ viak neptepoklada
nutnou stabilni osobni p¥tomnost odptrkynd v CR. Ugastnici tedy v souvislosti s odjezdem
z.Ceské republiky nebo kdykoliv pozd&ji nedinili jakékoliv ikony, které by mohly mit
v konedném dusledku uréitou vypovidaci hodnotu o imyslu toho kterého z nich ukon¢it trvalé
#itf v Ceské republice &i v Kanad¥. Soud m4 za to, Ze v uplynulych letech a desetiletich je
mo#né zaznamenat daleko vét§i variabilitu modeld rodinného souZiti, neZ tomu bylo v dobéch
piedeslych, proto uzaviel, Ze pro &inéni{ uvedenych krok nemél ani jeden zd€astinki
sebemensi divod.

Otazka, zda méli GCastnici pofizeny jednosmérné ¢i zpateéni letenky, je pro ziténi
skutkového stavu bez vyznamu. Pro odplrkyni a nezletilou byly sice zakoupeny zpate¢ni
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letenky z Kanady zpét do CR, ale s datem cesty zpét aZ na konci tnora 2013. ProhlaSenim
feditele Air France v CR bylo prokézéno, ¥e jednosmérnou letenku nebylo v stpnu 2012 pro
cestu do Severn{ Ameriky moZné pofidit, navic je obvykle zpateéni letenka podstatng levngjsi
nez letenka jednosmérnd. Dokonce iodpirkyné soudu doloZila, Ze letenky pro nia nezletilou,
které pouzila pro nezdkonné opuiténi Kanady, byly zpatedni s ndvratem 18.5.2015, aé zjevné
neméla v umyslu se do Kanady v tomto terminu vratit.

Po provedeném dokazovani a zng plynoucich skutkovych zjiSténi dospél soud
k zavéru, ze odpirkyné dne 9.3.2015 protiprdvné piemistila nezl, z mista jejiho
obvyklého bydlisté v . provincie , Kanada, do Ceské republiky.
Navrhovatel v Fizeni jednoznaéng prokézal, Ze bylo porudeno jeho pravo péce o nezl
které mu naleZi podle pravniho Fadu stitu, v némZ nezletilh méla své obvykié bydlisté
bezprostfedné pred jejim pfemisténim, a ¢ v dob& bezprostiednd pied piemisténim nezletilé
bylo toto pravo dlouhodobd kontinudlné vykondvano (i v souladu s pfedbéZnymi
rozhodnutimi kanadského soudu vydanymi v pribshu opatrovnického tizenf). PoZadavku
¢lanku 24 Haagské amluvy navrhovatel vyhovél pfedlozenim originall téchto rozhodnuti a
jejich vfednich prekladd do ceského jazyka. V nadvratovych Fizenich jsou rozhodnuti
cizozemskych justiCnich organd ve véci samé dle ¢lanku 14 Haagské imluvy uzndvina bez
daliho, tedy bez existence zvlastniho Fizeni o jejich uznani Navrhovatel podal do jednoho
roku od protipravniho piemisténi k pFislu$nému soudnimu orginu statu, v némz se nezletild
nachazi, tedy k Méstskému soudu v Brné, navrh na navraceni nezletilé do mista jejiho
obvyklého bydlidté. Jelikoz byly podminky pro navriceni nezletilé dle ¢lanku 12 Haagské
umluvy splnény, musel soud pfistoupit & naiizeni bezodkladného navrdcent nezletile do mista
jejtho obvyklého bydlisté.

Soud dale dospél k zAv&ru, % zde nejsou dany ani podminky ¢lanku 13 Haagské
amluvy k zamitnuti ndvehu na navrdcen! nezletilé. Clanek 13 konstruuje pod pism. a) situaci,
- kdy bez ohledu na ustanoveni ¢lanku 12 neni soudni orgdn povinen nafidit navricent ditéte,
jestlize osoba, kterd nesouhlasi s navracenim, prokdze, Ze osoba, kterd méla pedovat o dits, ve
skute¢nosti nevykondvala privo péée o dité v dob& premisténi nebo zadrzeni nebo souhlasila
&1 pozdéji se smifila s pfemisténim nebo zadrZenim, Tyto podminky spinény nebyly, nebot’
nebylo prokdzino, Ze by navrhovatel ve skuteCnosti pravo pé€e o nezletilou v dobé pted jejim
pfemisténim nevykondval nebo s pfemisténim nezletilé souhlasil ¢ise s nim pozdéji smitil.
Podle ustanoveni ¢Hnku 13 pism. b) Haagské Gmluvy, soudni orgdn neni povinen rovnéz
nafidit navraceni ditéte, jestlize je zde vainé nebezpeli, 7o ndvrat by dit€ vystavil fyzické
nebo duSevni ujme nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace. O aplikaci tohoto Clanku je
mozno uvazovat pouze ve vyjimecnych pfipadech — napf. bude-li prokdzino, ze rodié
pozadujici navraceni ditéte na ditéti pachal trestny ¢in, pohlavné je zneuzival, tyralapod., dile
bude-li prokazano, ze dit¢ trpl zivaznym onemocnénim ¢i postizenim a jeho navrat do mista
obvyklého bydli§té by dité vystavil duSevni jmé nebo znamenal zhorSeni jeho dusevniho
postizeni &1 zdravotniho stavu. Hrozbu vazného nebezpeli, Ze navrat by dit¢ vystavil fyzické
nebo dusevni Gjmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace, lze vykladat i tak, ze v zemi,
kam se ma dit¢ navratit, je epidemie, vile¢ny konflikt ¢i teroristické uUtoky. Ani tyto
podminky spinény nebyly.

Soud podminil navriceni nezletilé do mista jejtho obvyklého bydliste
, provincie _ , Kanada splnénim p¥imé&fenych zaruk ze strany navrhovatele ve
smysiu ust. § 489 odst. 2 zts. UloZzené ziruky musi byt ptedev§im rozumné a priméfené,
casové omezené a nesmi byt premrsténe. Zaruky maji za (Cel postihnout diléi, kratkodobé
otazky spojené s navratem nezletilé do mista jejiho obvyklého bydlists.
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S ohledem na nepfiznivy vyvoj vztahu mezi navrhovatelem a odpirkyni a pledejiti
vzniku jakékoliv jmy na strand nezletilé je tieba, aby do doby, neZ bude piisluinym
opatrovnickym soudem provincie v v Kanadé pravomocné rozhodnuto o konecné
upravé rodicovské odpovédnosti k nezletilé, navrhovatel zajistil odpirkyni a nezletilé.
samostatné bydleni v misté obvyklého bydlift¢ nezletilé v zafizeném byt® o velikosti
minimalng 2+1 s prisluenstvim, hradil polovinu ndklad spojenych s timto bydlenim, a
zdrzel se odejmuti nezletilé zfaktické péce odpirkyn® (vyima dohodnutého styku
navrhovatele s nezletilou). Dédle soud vrdmei zdruk uloZil navrhovateli hradit k rukdm
odplirkyné naklady na nezbytnou vyzivu a potieby nezletilé v castce 300 CAD mésiéné, a to
vzdy do kazdého 5. dne v mésici pfedem na bankovni Gdet, jehoz Cislo odplrkyng sdgli
pisemné navrhovateli do 30 dnid od dorudeni tohoto rozsudku, coZ je Céstka, kterd jednak
odpovidd mozZnostem navrhovatele ji hradit a souSasné zajist'uje alespon zCasti potieby
nezletilé. Soudem uloZené zaruky byly stanoveny pfedeviim v zajmu nezletilé, aby byl
zajistén jeji neruSeny ndvrat do mista jejtho posledniho obvyklého bydlisté pred protiprdvnim
pfemisténim, a to spolené s odplrkyni, nebot’ ta v prib&hu tizeni opakované poukazovala na
skuteénost, Ze nezletild je na ni silnd citové vazana a jejim odlou¢enim od ni by nezletild
utrpéla Lgmu pfedpokladanou v ¢l 13 pism. b) Haagské dmluvy. UloZené ziruky soudasnd
napomiZou i tomu, aby se piipadné konflikty navrhovatele a odplirkyné nepromitaly do
postavenia zajmi nezletilé.

Soud vramei zaruk ulozil navrhovateli zdrZet se udéleni souhlasu s trestnim stihinim
odpirkyné v Kanadé vsouvislosti s protiprdvnim plemisténim nezletilé a poskytnout
odplrkyni sou€innost potfebnou pro ukonCeni probihajiciho trestnfho stihdni odpirkyné
v Kanadé v souvislosti s protipravnim plemisténim nezletilé, a to bezprostfedné po ndvratu
odplrkyné s nezletilou na Uzemi Kanady. Uvedena ziruka je reakci na pfipis Utadu pro
mezinarodné-pravai ochranu déti ze dne 10.7.215, ve kterém tento (fad soudu sdélil, ze jeho
partnersky kanadsky ustfednf organ kontaktoval kancelaf vrchntho prokurdtora pro trestni
stihdni pro oblast - v Kanadé. Dle jejich sdéleni navrhovatel ani kanadsk)’/ Gstfedni
- orgdn nemaji moznost zru§it zatykad vydany na odpiirkyni pro trestny &in Unosu ditéte,
zastupce kancelife vrchniho prokuratora viak piislibil pozastavit G¢innost zatykace po dobu
sedmi dnt po ndvratu odplrkyné s nezletilou do Kanady, aby odpirkyné nebyla ihned po
niavratu s nezletilou zaté¢ena. Odplrkyné bude mit tedy sedm dnf na to, aby se dostavila
k pfislusnému soudu v Kanadé, kde ji budou stanoveny podminky pro jeji pobyt na svobodg
do kone¢ného rezhodnuti soudu v této trestni zileZitosti.

O nikladech tizeni bylo rozhodnuto podle pravidel obsaZenych v &lanku 26 Haagské
tmluvy, podle nichZ miZe byt, je-li to vhodné, uloZeno osobé, kterd ptemistila nebo zadrZela
dité, nebo kterd zabranila vykonu priva styku s nim, aby zaplatila nezbytné vydaje vzniklé
navrhovateli nebo jeho jménem. Jedni se zejména o cestovni vydaje, naklady pravniho
zastoupeni navrhovatele, vydaje spojené s ndvratem ditéte, jakoZ i viechny ndklady spojené
s vyhledanim ditéte. Na nihradu niklad( fizen{ ma tedy pravo pouze navrhovatel, pficemsz
nestaéi pouze jeho uspéeh ve véci, ale uloZeni ndhrady ndkladi musi byt sohledem na
okolnosti daného pfipadu vhodné. Jak jiz piedestie]l odvolaci soud ve svém rozhodnuti, soud
nepovazuje uloZeni nahrady ndkladi fize ni odpirkyni s ohledem na charakter Fizeni za
vhodné a okolnosti zvladtniho zietele hodné zde soud rovnéz neshledal, proto byl vysloveno,
Ze navrhovateli se nihrada naklad fizen neptiznava.

Dle ust. § 484 z.1.s. je toto rozhodnuti predbéiné vykonatelné.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni ve lhiit¢ 15 dnii ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné€ prostfednictvim Méstského soudu v
Brng.

Nebude-1i povinnost stanovend timto rozhodnutim dobrovolng splnéna, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti

Méstsky soud v Brnd
dne 15, fijna 2015

Mgr. Andrea RitZova v.r.
piedsedkyné sendtu
Za spravnost vyhoto veni:
Gabriela Vrabelova




