Spisova znacka: 32 P 22/2016-1577

USNESENTI

Obvodai soud pro Prahu 1 rozhod! samosoudkyni JUD«. Marcelou Kacafirkovou ve véci

nezletilého:

syna rodicl:

, narozeny
bytem

zastoupen opatrovinikem Uradem pro mezinirodnéprivni ochranu dét, se
v, ,
sidlem Brno, Silingrovo nim. 3/4

, narozeni
bytem . dorucovaci adresa:
. natozeny
bytem N S
zastoupen | , advokatkou se sidlem

v Hzeni o urceni trvalého bydli§té, o upravé vykonu roditovské odpovédnosti a vyZivncho,
o upravé styku nezl, s otcem a o upravé styku nezl. s matkou o zméné
piedbéZiného opatient

II.

II1.

Iv.

VI.

takto:

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20.6.2017 &.j. 32 P 22/2016-
510 ve znéni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.9.2017 &.j. 18 Co
279/2017-874 se méni tak, Ze asistence specializovaného pracovi§té pro
styk rodié¢tt s détmi Area Fausta, provozovaného '

se sidlem , 8e Zrusuje.

Matka je povinna nezl. prevzit pr1 zapocet styku v misté bydlisté
otce a pfi skonleni styku jej pfedat v misté bydlisté otce otci nebo jim
povéiené osobé, '

Predani i pfevzeti nezl. bude probihat za asistence specializovaného
pracovisté pro styk roditd s détmi Area Fausta, provozovaného
, se sidlem

Matka je povinna hradit sluZby pracovisté Area Fausta dle platného ceniku,
zvefejnéného na webovych strankach www.areafausta.cz v hotovosti oproti

ptijmovému dokladu.

Matce se uklada zdriet se vycestovani s nezl.] mimo dzemi Ceské
republiky bez vyslovného pisemného Ufedné ovéfeného souhlasu otce.

Zskaz vycestovani nezl. mimo tzemi Ceské republiky bez
vyslovného pisemného Gfedné ovéfeného souhlasu otce plati i pro p¥ipady,
kdy by nezl. opustil tzemi Ceské tepubliky v doprovodu jakékoli
tieti osoby.
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VII. Matce se uklada zdrZet se podani Zadosti o vystaveni cestovniho pasu nebo
jiného cestovniho dokladu pro nezl. .

VIII. V ostatnim zustiva pfedbé&iné opatfeni, nafizené usnesenim Obvodntho
soudu pro Prahu 1 ze dne 20.6.2017 &.j. 32 P 22/2016-510 ve znéni usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 1.9.2017 &.j. 18 Co 279/2017-874,
v platnosti.

Oduavodnéni:

U zdejitho soudu probiha fizeni o utéeni trvalého bydlisté, o Upravé vykonu rodiovské
odpovédnosti a vyzivaého, o tprave styku nezl. . s otcemn a o uUprave styku nezl.
s roatkou.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20.6.2017 &j. 32 P 22/2016-510 ve znénf
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.9.2017 ¢&j. 18 Co 279/2017-874, bylo nafizeno
predbézné opatfeni, kterym byl zatimné upraven styk nezl. s matkou, a to asistovanou
formou.

Matka opakované zddala soud o ztuSeni asistence v pribéhu styku, nikdy v$ak formou navthu na
zménu predbéiného opatfeni, pouze formou neurditjch pisemnjch podini, které mohly byt
vvhodnoceny maximélné jako vyjidfeni matky k véci, popf. podnét k rozhodnuti soudu vez
névrhu. Soud tehdy neshledal divoedy, k rozhodnuti bez nivthu. Matce oviem nic nebrinilo
podat soudu Fidny nivth na rozhodnutl o zméné pfedbéiného opatieni, o némsz by soud dle
zikona rozhodl do 7 dnd, at’ jiz by vyhovél & nikoli. Matka vak nikdy takovy naveh nepodala.

Otec ve svém podinf ze dne 30.1.2018 navthl, zby byl asistovany styk zrusen, nebot’ nezletilému
neprospiva. Védom si moznych sizik pHpadného tnosu nezletilého do ciziny matkou navrhl pro
eliminaci téchto rizik uloZeni zakazu vycestovini nezl. spolu s matkou, popt.tietimi
osobami mimo tzem! Ceské republiky. Také on neformuloval své podani jako ndvth na zménu
piedbézného opatfeni, nicméné po zjisténi jeho stanoviska i stanoviska opatrovnika soud dospél
k zavéru, Ze nastaly podminky pro rozhodnuti o zméné predbéiného opatfeni i bez vysiovného
navrhu, nebot” matka, otec i opatrovaik jsou v otdzce asistence pii styku ve shodé.

Opatrovaik nezl. se k véci vyjadiil pisemaym podinim ze dne 30.1,2018, které bylo reaked
na vyzvu soudu k vyjidfen{ k otizce trvini asistovaného styku ze dne 25.1.2018. Opatrovaik
konstatoval, e dal§i trvini asistovaného styku neni v zdjmu nezletilého, aviak vzhledem ke
konfliktnim vztahtim mezi rodiét navthl asistované pfedavini nezletilého 2za zachovani
soucasného rozsahu styku.

Podle § 475 odst. 1 z. f. 5. zméni-li se poméry, miZe soud zménit rozhodnuti, tykajici se vykonu
prév a povinnosti vypljvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti nebo rozhodnutl o viZivaém pro
nezletilé dité, Toto zakonné ustanoveni lze analogicky pouZit I pro rozhodovani o zatimni Gprave
priv a povinnost! t¢astnik(, tedy na jeho ziklade je piipusténa zména rozhodnud napf. i o
ptedbézném opatfeni, zméni-li se poméry.

V daném pi{padé ma soud za to, Ze asistence v pribéhu styku nezletilého s matkou byla zpocatku
nezbytné nutn, nebot po nezdkonném pfemisténi nezletilého do USA proti vili otce (viz
rozsudek United States court of appeals for the eleventh citcuit No.16-17538 2 27.12.2017) zde
byly divodné obavy otce, %e matka své protipraval jednini zopakuje, tim spiSe, kdyz uvidéla, Ze
cestovni pas USA nezletii¢ho ztratila a nemohla jej tedy odevzdat ani do pHpadné soudni Gschovy
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k zajidténi zmirnéni tizika Gnosu. Obavy otce trvaji i v soucasné dobé, nicméné otec piipoust, ze
dals{ trvéni asistovaného styku neni ku prospéchu nezletilého, kret za téchto podminek nemiize
piitozenou formou rozvijet svij vztah s matkou. Obdobné se vyjadfuje i opatrovnik nezletilého.
Soud sdili tento nizor a ma za to, Ze nastal das pro zrudeni asistovaného kontaktu s tim, Ze
vzhledem ke konfliktnim vztahtim mezi rodiéi je namisté zachovat asistované pfedavani, aby se
tumilo napéti v pfimém kontaktu rodi¢d a2 monitorovalo chovini obou rodi¢t ve vztahu k ditéd i
mezi sebou navzajem. Pro sniZzeni rizika odvezeni nezletilého matkou ¢l jakouko]i tiet! osobou
mimo tizerni Ceské republiky bez souhlasu rodice, ktery jej ma zatimné v pédi, soud rozhodl o
zdkazu vycestovani nezletilého mimo tdzemi Ceské republiky bez v¥slovného plsemnebo ufedné
ovéteného souhlasu otce (k legitimité pouzitl takovéhoto opatfeni srov.napf. nilez Ustavniho
soudu CR IL.US 2471/10).

Zavérem soud poznamendvé, Ze rodice by si méli uvédomit, Ze cilem tohoto fizen{ je uptavit co
nejoptimalnéji pométy jejich spole¢ného ditéte do budoucna, cilem viak neni boj mezi rodici 2
vitézstvi jednoho 7z nich. Znalcd budou mimo jiné zkoumat i tzv. specifické rodidovské
kompetence, tedy takové rodidovské kompetence, kteté se projevi pravé v situaci rodicovského
konfliktu a rozpadu todiny. Soud p# koneéném rozhodovini ve véci samé bude zvazovat
priotitné nejlep§l zdjem ditéte a na strané rodi¢d pravé jejich obecné i specifické rodicovskeé
kompetence, které spoéivaji ve schopnosti konfliktni situaci zvlidnout, ve schopnosti a ochoté
pormoci s jejfim zvlidnutim ditéti, v ochoté vzijemné komunikovat a dohodnout se za tdelem
vytvofeni co nejoptimalnéjiich podminek pro dité, ve schopnosti a ochoté podporovat 2.rodice
v kontaktu s ditétem, ve schopnosti akceptovat 2.rodice jako vychovatele, a ve schopnosti
neeskalovat konflikt pfed ditétem.

Soud nyni pfedpokladi, Ze po této zméné pfedbéiného opatfenf bude $irdi a svobodnéjsi prostot
pro smirnd jednini mezi rodiéi a doufd, Ze¢ se rodi¢im ohledné nezletilého podafi nalézt
konsensus, Primirnim dkolem pro todi¢e je upozadit svd ega a zadlt se zamfilet se nad
skutecnym zdjmem nezletilého, nebot’ ne stit, potazmo soud, ale pouze a jenom rodi¢e mohou
vytvolit pro své dité $tastné détstvl tm, Ze jej uchrini od svich konfliktd a svint a vytvoil mu
harmonické prostiedi, potfebné k jeho zdraveému vyvoji.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je moZno podat odvolini do 15 dnlt ode dne jeho doruceni k Méstskemu
soudu v Praze prostiednictvim podepsaného soudu,

Toto usnesent je vykonatelné dorucenim (§ 76d 0.s.£.).

Nebude-li povinnost stanovend timto tozsudkem splnéna dobrovolné, muze soud nafidic vykon
rozhodnuti uloZenim pokuty, ulofenim tdasti na setkini s medidtorem v rozsahu 3 hodin,
stanovit plin navykactho rezimu, kdy koatrolou vikonu plind bude povéfena vhodnd osoba ci
zatizeni, neprovidi-li soud vykon kontroly p¥mo, ncho rozhodne o realizovani styku pod
dohledem orgitu socidlné — priaval ochrany détf, ¢i na#Hdi povinnému setkini s odbornikem
z oboru pedopsychologie (§ 502 a § 503 z.£.5.).

Zistaneli postup soudu podle § 502 a 503 z.f.s. bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnut
odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho predini
tomu, komu bylo podle rozhodnutl nebo dohody svéfeno nebo ma byt navriceno, anebo tomu,
komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznivaji privo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Kdo poté, co byla proti nému bezvysledné pouZita v¥se uvedend opatieni v obcanském soudnim
fizenl sméfujic! k vikonu rozhodnut], maf vikon takového rozhodnuti nebo dohody, mtze byt
potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok (dle § 337 odst. 4 tr. zékoniku).
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Branéni opravnénému rodiéi ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdtivodné, je POVAZOVANO
za zménu pomért, vyZzadujici nové rozhodnud o vychovném prostredi ( § 889 obéanského
zakoniku).

Praha 2. inora 2018

JUDt. Matcela Kacafirkova,v.r.

Samosoudkyné

Toto usnesen! je vykonatelné dne 6.2.2018.
Obvodnai soud pro Prahu 1
Dolo¥ku piipoiila dne 12.2.2018: Marta Spitdlskd Marta ol

Spitalskaiin i
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