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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl samosoudkyni Mgt. Michaelou Kuchafovou ve véci péce o

nezletilého . . nar.
bytern
syn rodica ,» har..
bytem
zastoupena . . advokat
se sidlem
bytem Austrilie

o upravé pomérd k nezletilému, o navthu na vydani predbéZného opatient

IT.

I11.

takto:

Soud vydava toto nezbytné opatfent:

Nezletily i, nar. se pfedava do péte matky.

Otci se uklada povinnost zdrZet se vycestovani s nezletilym
{ nar. mimo tzemi Ceské republiky bez ptedchotho

2

pisemného souhlasu matky.

Navrh, aby byla otci uloZena povinnost oznamit soudu neprodlené kaZzdou
pHpadnou zménu svého pobytu na tzemi Ceské republiky, se zamita.

Soud podle § 470 z.i.s. a v souladu s ust. § 892 odst. 3 o.z. }menu]e nezletilému
opattovnika: Ufad pro mezindtodn&-privni ochranu dé&ti pro #Hzeni o tUpravu
poméria k nezletilému.

Odotvodnéni:

Matka se svym névrhem ze dne 25.4.2018 domihd Gpravy pomérd k nezletilému s tim,
aby byl nezletily svefen do péce matky. Ke svému ndvthu uvadi, Ze nezletily se narodil
dne z manZelstvi rodich v Australii. Nezletily ma australské i ceské obcanstvi.
V Iéte 2016 se rodina rozpadla. Nezletil§ #il s matkou, kterd o néj samostatné pecovala.
Australskymi Gfady bylo otcl stanoveno vyZivaé, které mu je stthavino pfimo ze mzdy,
nebot” otec svoji povinnost neplnil dobrovolné. Soudni rozhodnuti ohledné Gpravy
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pomerdl k nezletilému v Austrilii vydino nebylo. V Hjnu 2017 matka odcestovala
s nezletilym na navitevu rodiny do Ceské rcpubhky, kde se poté matka rozhodla
s nezletilym zdstat. Své rozhodnutl ztstat v Ceské republice matlka ucintla s ohledem
chovani otce a nedostateéné zdzemi v Austrilii, s ohledem na skute¢nost, Ze otec privo
péce o nezletilého fakticky nevykonival a nezajimal se o ného, kdy se s nezletilym vidal
pouze. pokud mu ho matka dovezla a dale s ohledem na pfedchozi souhlasna vy}adrem
otce, %e by souhlasil s Zivotem v Ceské republice. Po dobu pobytu nezletilého v Ceské
republice byl otec s nezletilym v pravidelném kontaktu pfes Skype a od matky mél
vesketé informace ohledné nezletilého. Nabidku na cestovani do Ceské repubhky a zivot
pobliZ syna odmitl a zadal se nové vy]adrovat s tim, Ze nesouhlasi s dal$im Zivotem
nezletilého v Ceské rcpubh(,e Matka md v Ceské repubhce zajisténo zaméstnani, Nezlctlly
navitévuje pedikolaf zaffzeni. V Ceské republice mi veSkeré své lékafe. Matka mi
v Ceské republice i svoji rodinu. Ze viech uveclenych diivodit ma matka zato, Ze ma pro
syna zajisténo veskeré zdzemi pro jeho zdravy vivo.

Spolu s navrhem na Gpravu pomeéra k nezletilému podala matka i navrh na vydanf shora
uvedeného pfedbéiného opatfeni, ktery odiivodnila nisledovné. Dne 20.4.2018 se otec
rano objevil pfed domem matky za doprovodu ciziho muZe a matce brutilnim zpisobem
nezletilého vyrval z niaruci a ples kfik a pli¢ nezletilého jej nacpal a poté zaviel do
plistaveného auta, kterym ho odvezl neznidmo kam, Od této udilosti ma otec nedostupnff
telefon. Matce poslal pouze 2 kritké zpravy na email, kde ji sdéluje, ze ]dc o odvetu za jeji
odjezd do Ceské repubhky Matka s nezletlym nema zadny kontakt, nevi, jak se mu dafi a
jestli je v pofadku. Je zfejmé, Ze se jednalo o vysoce traumatizujic zdZitek pro nezletilého,
protoze nezletily neni na otce zvykly. Jeho primirnim pecovatelem je matka, ke které mi
tzkou citovou vazbu. Dale matka uvedla, Ze otec mel v minulosti problémy s drogami,
alkoholem a depresemi, kvili kterym navstévoval psychiatra. Matka se tak obivi o
bezpedi syna, které je ohroZzeno nevypocitatelnjm chovinim otce, ktery je ochoten
vystavit své dité takové to stresové a extrémni situacl Sarnotny tento krok ukazuje na
absolutni Vychovnou nekompetentnost otce. Matka vie ozndmila na Policii. Ceské
republiky, OSPOD i UMPOD. Zidnému z téchto orgind se viak dosud nepodafilo
pobyt otce Vypqtmt Matka ma za to, Ze je zde divodni obava, Ze se otec pokusi syna
unést mimo Gzemi Ceské repubhky Matka mi dale za to, Ze sohledem na toto
neakeeptovatelné chovin{ otce je na misté stanovit nad pobytem otce v Ceské republice
dohled a dile mu zakézat vycestovani s nezletiljm mimo (zemi Ceské republiky. Dle
ndzoru matky existuje jednoznacny divod pro neprodleny predbézny zasah soudu v této
véci, nebot’ je ohroZen normalni vyvoj nezletilého a jsou vazné ohrozeny nebo byly
naruSeny jeho zijmy. Je proto na misté zatimné upravit poméry tcastnikd na nezbytné
nutnou dobu. Matka ma za to, Ze s ohledem na skutecnost, Ze od narozeni vykondvala
péci o nezletilého osobné, je nejvhodnéjdim feSenfm situaci upravit prozatimné tak, aby
aezledly byl pfedan do ieji péce.

Ke svému navthu matka doloZila pracovm smlouvu ze dne 20.3.2018 spolu s piilohou,
dale rozhodnut{ Matefské skoly c e pn]eu nezletilého
k pfedskolnimu vzdélivini v matefské Skole, zprivu femocnice
ze dne 20.4.2018, protokol z jednini na oddéleni socialné-pravai ochrany deéd
a price s rodinou u Utadu Méstské &sti Praha 10 ze dne 24.4.2018, dfedni zdznam o
podini vysvétlenl Policie Ceské tepubliky ze dne 20.4.2018, zdravotni zdznam MUDr.
dne 24.4.2018 a dile kopii emailové komunikace mezi matkou a otcemmn ze
dne 20.4.2018 a 24.4.2018.
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4. Z pfilozenjch listin mi soud pro udely vydini tohoto prfedbéiného opatfeni za
osvédcené, Ze tozhodnutim Matefské skoly ze dne 9.1.2018 byl
nezletilj pfijat k pfedskolnimu vzdélivinl od $kolntho roku 2017/2018. Z pracovni
smlouvy ze dne 20.3.2018 pak soud zjistil, %e matka uzaviela pracovni smlouvu se
spolecnosti s..0. s dnem nastupu do price 3.4.2018 a to na dobu
urcitou do 31.3.2019. Z protokolu o jednini na oddéleni soaainepmvm ochtany déti a
prace s rodinou u U¥adu méstské ¢asti Praha 10 ze dne 24.4.2018 bylo zjisténo, ze matka
svoji situaci fedila u pislusného OSPODu, kdy matka uvedla, %¢ je vdand, manzZel je.
obcanem Austrilie, z manzelstvi se narodilo jedno dité, nezletily , ktery ma
obéanstvl Australie i CR. Spoleénd jako rodima #ili cca 1,5 roku, poté 411;,1 matka
s nezletilym sama v Austrdlii a posledni pllrok s nezletilym Zije v CR. Na podzim
lofiského roku odjela matka s nezletilym do CR na dovolenou, ze kteté se jiz. s nezletilym
do Austrilie nevritila. V Ceské republice mi matka s nezletilym zdzemi, otec matku
s nezletilym v Austrdlii v roce 2016 opustl a bylo mu stanoveno vyZivné, které
dobrovolné neplatil, prote mu bylo strthavano ze mzdy. Otec ma problémy s alkoholem a
bral psychiatrické prasky. Na snahy matky se klidné dohodnout otec nereaguje. Po celou
dobu pobytu nezletilého byl v kontakiu s otcem prostfednictvim Skype a ten tak mél o
nezletilém pravidelné informace. Dne 20.4.2018 otec nezletilého matce vytrhl a autem ho
odvezl neznamo kam. Otec matce prostfednictvim emailu slibil umoZnéni kontaktu
s nezletilym, avsak ktomu nedoslo. Tuto skuteénost matka doloZila emailovou
komunikac{ ze dne 24.4.2018. Nezletly je zvyklj v Ceské republice, ma zde $kolku a nové
kamarady, je zvykly byt s matkou, otec ho nikdy nemél delsi dobu ve své pédi. Situaci, kdy
otec matce nisilné nezletilého odejmul matka Fesila na Policii Ceské republiky, co? soud

ziistil z Ufedntho ziznamu o podani vysvétleni ze dne 20.4.2018. Z i¢kaiské Zpravy

z ambulantniho vysetfen{ ze dne 20.4.2018 bylo zjidténo, Ze matka navidvila 1ékatfe
z divodu bolesti nohy, kterd ji byla zpusobena pfi shora uvedené udilosti, kdy otec
odejmul nezletilého od matky a ve chvili, kdy se matka snaZila nezletilého vyndat z auta
otce, pfejel ji otec automobilem nohu. Ze zdravotntho ziznamu ze dne 24.4.2018 bylo
zjisténo, ze nezletily je od 31.8.2015 veden v pédéi MUDr, _lékafe pro déti a
dotost.

5. Dne 304.2018 obdrfel Obvodni soud pro Prahu 10 Oznimeni Ufadu pro
mezindrodnéprival ochranu dét! (dale jen Utad) o pHijeti ndvrhu na navtécenf ditéte dle
Umluvy o obc'mskopravmch aspektech mezindrodaich Gnos dét, ktetd byla pfijata v
Haagu dne 25. Hjna 1980 a pro Ceskou republiku vstoupila v phtnost dnem 1. bfezna
1998 pod ¢. 34/1998 Sb. dorudené Utadu australskym Gstfednim orginem. Dle sdéleni
Utadu vsouladu s informacemi obsazenymi v Zidosti, md otec rodiCovskou
zodpovédnost a privo péce, jak vy¥aduje Umluva.

6. Soud se nejptve zabyval otizkou, zda md pravomoc ve véc rozhodnout. Pokud jde o
pravomoc ceskych soudd, tu soud dovozuje z Umluvy o pravomoci organtl, pouzitelném
pravu, uznivini, vikonu a spoluprici ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatient
k ochrané dét, kterd byla pHjata v Haagu dne 19.10.1996 a pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost dnem 13.3.2000, Podle ¢l 7 odst 1. této Umluvy v pipade
protipravatho pfemisténi nebo zadrzeni ditéte zistivaji zachovany pravomoci orgini
stnluvniho statu, ve kterém dité¢ mélo obvyklé bydisté bezprostiedné pfed premisténim
nebo zadrzenim, a2 do té doby, nez dité ziskd obvyklé bydlisté v jiném stité, a a) osoba,
instituce nebo jiny orgin majici privo péce souhlasily s pfemisténim nebo zadtZenim,
nebo b) dité bydlelo v tomto jiném staté nejméné po dobu jednoho roku poté co osoba,
instituce nebo jin§ orgin, které maji pravo péce, znaly nebo musely znat misto pobytu
ditéte, nevznesly poZadavek na pavracen! béhem tohoto obdobi a dité se sZilo se svym
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novym prostfedim. Podle odst. 2 pfemisténi nebo zadrzovani ditéte se poklida za
protipravni, jestliZze a) porusuje prava péce ndlezici osobé, instituci nebo jinému orginu,
at’ spolecné nebo samostatné, podle priva stitu, ve kterém dité mélo obvyklé bydliseé
bezprostfedné pied pfemisténim nebo zadrzenim; a b) v dobé pfemisténi nebo zadrZeni
byla tato priva skutecné vykondvaoa, bud spoledné €& samostatné, anebo by byla
vykondvana, kdyby nedoslo k pfemisténi nebo zadrzeni. Tato priva vichovy uvedeni pod
pismenem a) mohou vyplyvat zejména ze zakona nebo ze soudniho ncbo sprivaifho
rozhodnuti nebo z dohody majici pravni Géinek podle prava tohoto stitu. Podle odst. 3
pokud si orginy uvedené v odstavel 1 zachovivaji své pravomoci, orginy smluvniho
statu, do kterého bylo dité premisténo anebo ve kterém bylo zadrieno, mohou pfijimat
pouze takovad naléhavd opatfen! podle clanku 11, kterd jsou nutnid pro ochranu osoby
nebo majetku ditéte. Podle ¢l 11 odst. 1 této dmluvy ve viech naléhavych pfipadech
organy smluvniho stitu, na jehoZ Gzemi se nachazi dité nebo majetek patifed ditét, maj
pravomoc piijmout nezbytnd opatfeni na ochranu ditéte. Podle odst. 2. opatieni pfijatd
podle predchoziho odstavce ohledne ditéte obvykle bydliciho ve smluvnim staté
pozbudou acinnost, jakmile orginy majici pravomoc podle clinkd 5 az 10 piijaly
opatieni, kterd vyzaduje situace. Podle odst. 3 opatfeni pfijatd podle odstavce 1 ohledné
dit¢te obvykle bydlictho v nesmluvnim stité pozbudou G¢innosti v kazdém smluvnim
staté, jakmile opatfeni, kterd situace vyzaduje a piijatd orginy jiného stitu, jsou uznina v
dotyéném smluvnim stite.

7. Soud tedy vdané véci dospél kzivéru, Ze je vijeho pravomoci pEjmout nezbyiné
opatfeni na ochranu ditéte a vydal shora uvedene nezbytné opatfeni, aniz by jakkoliv
pfedjimal rozhodnut ve vécl samé. V daném pHpadé soud piihlédl zejména k véku
nezletilého a k tomu, jak probihala péce o nezletilého po podstatnou ¢ast jeho zivota, kdy
vetsinu svého Zivota prozil v pédt matky a otec se s nim po rozchodu rodict stykal,
dlouhodobé vsak o ncho nepecoval. Soud také pithlédl ke skutecnosti, Ze v dobé, kdy
matka pobjvala s nezletilfm v Ceské republice bez souhlasu otce, otci umoziovala
kontakt s nezletilym a byla kdykoliv pfipravena otci styk s nezletilym umoZznit. Soud take
piihledl k okolnostem, za jakych doslo ze strany otce k vikonu jeho rodi¢ovskych prav,
kdy otec nezletilého od matky nisilne odejmul, ¢imz bezpochyby nezletilému mohl
zpusobit psychické trauma a dale piihlédl ke skutecnost, Ze otec s nezletilym odjel
neznamo kam, s matkou prakticky nekomunikuje, matka nema informace o pobytu ani
stavu nezletilého a otec matce neumoziuje jakykoliv kontakt s nezletilym. Uz tato
skutecnost sama o sobé svédci o nedostatecnych vychovnych kompetencich otce a o tom,
ze je na misté poméry prozatimné upravit. Soud tak mé za to, Ze je v nejlepsim zajmu
nezletilého, aby byl za soucasné situace predan do péce matky do doby pravomocného
rozhodnutl pifslusnymi organy ve véci samé. V ndvaznosti na vydini uvedeného
nezbytného opatfeni soud rozhodl i o uloZeni povinnosti otci zdrzet se vycestovani
s nezletilym mimo Gzem{ Ceské republiky bez predchoziho pisemaého souhlasu matky a
to az do doby pravomocného rozhodnut! pisludnymi orginy o UGpravé pomcrd
k nezletilému, Soud je toho nazotu, Ze i toto opatfeni je v zijmu nezletidého, nebot
pokud bude prozatimné nezletily v pédi matky a mezi rodidi panuje spor ohledné
budouciho bydlisté nezletilého, neni vhodné, aby nezletily s ohledem na svij nizky vék a
potiebu jistoty a stabilizace pomeérd byl pfemist’ovan mezi riznymi stty.

8. Pokud jde o navrth matky uvedeny ve vyroku II. tohoto usneseni, ma soud zato, Ze tento
navrh jiz plesahuje ramec nezbytného opatfeni, kdy ani nelze otci uloZit povinnost
oznamovat soudu kazdou zménu svého pobytu, nebot neexistuje Zidné zikonné
ustanoveni, na zdkladé kterého by tak soud mohl ucinit. Podie &l 2 odst. 3 Listiay
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zékladnich prav a svobod kazdy muZe ¢init, co neni zakonem zakdzino, a nikdo nesmi
byt nucen cinit, co zakon neuklidd. Soud ma tedy za to, Ze otci nemize uloZit povinnost,
kterou mu zakon neuklada a ndvrh matky z tohoto divodu zamitl.

9. K ochrané zdjmu nezletilého v fizeni shora uvedeném jmenoval soud die ustanoveni §470
zFs. a vsouladu sust. § 892 odst. 3 o.z. Ufad pro mezinirodné-pravni ochranu déd
opatrovaikem nezletilého.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pto Prahu 10.

Praha dne 2. kvétna 2018

Mgt. Michaela Kuchatova, v.t.
Soudkyneé

Za spravnost odpovida Lenka ViSanska




