Dotaz ze dne 1. 11. 2016, Spr 380/16-1

Dovoluji si obratit se na Ufad pro mezinarodné pravni ochranu déti (dale jako "UMPOD")
a pozadat o poskytnuti informace z ginnosti/praxe UMPOD, kdy jsem si védoma, Ze podana
informace muze byt toliko informativniho/nezavazného charakteru a nelze ji zaménovat za
stanovisko soudniho znalce/psychologa apod.

Dotaz sméfuje na déti pohybujici se v kulturné blizkém prostfedi (Evropa, USA, Kanada),
tj. nejedna se o krajinu kultury spiSe odliSné (Afrika, Asie apod.).

"DITETEM" je mysleno dité

a)

jiz navstévujici prfedskolni zafizeni (Skolka) ¢i Skolu, a tedy
b)

pfichazejici do kontaktu i s jinymi osobami, nez je matka/resp. primarni pe€ovatel, a

c)
s témito jinymi osobami (Skolka, Skola, zajmové krouzky apod.) travi Cas bez fyzické
pfitomnosti matky/resp. bez fyzické pfitomnosti primarniho pecovatele.

"STYKEM" je mySlen vyluéné styk prazdninovy (letni prazdniny, vanoéni prazdniny), jakozto
delSi Casovy usek, nikoliv () pravidelny styk vikendovy.

"DRUHYM RODICEM" je myslen rodié, ktery po rozvodu/rozchodu rodiéd jiZz neni primarnim
peCovatelem ditéte, avSak kterému svédCi pravo styku s ditétem a ma zajem toto pravo
styku skute¢né vykonavat.

1)

zda v pfipadé, kdy jeden z rodi€lu zije v jiném staté (dale jen "obvyklé bydlisté druhého
rodiCe"), nez zije dité (dale jen "obvyklé bydlisté ditéte), je pravo styku s ditétem, nikoliv
vyjimec€né, realizovano v obvyklém bydlisti druhého rodice

2)
zda v situaci popsané v bodu ad 1) byva pfedavani ditéte ke styku realizovano téz v misté
obvyklého bydlisté druhého rodice

3)

zda v situaci popsané v bodu ad 1) aktivné participuji na pfedavani/ptrebirani ditéte ke styku
rodie, ktefi dité ke styku druhému rodiCi pfedavaji (napf. dité na cesté za druhym
rodiCem/od druhého rodi¢e doprovazeji i rodi€e vyuziji nabidky leteckych spole€nosti a dité
doprovodi na letisté, zde pfedaji odpovédnému pracovniku letecké spoleCnosti a druhy rodi¢
dité vyzvedne od odpovédného pracovnika letecké spolecnosti)

4)

zda v situaci, kdy jeden z rodi€u Zzije v jiném staté, nez Zzje dité, je pro dité
pfinosné/pozitivni/v zajmu ditéte, aby bylo ve faktickém kontaktu téZ s obvyklym bydli§tém
tohoto druhého rodiCe a dobu styku s druhym rodi¢em travilo v obvyklém bydlisti druhého
rodie



5)

zda v situacich, kdy se obvyklé bydlisté druhého rodi¢e nachazi na jiném kontinentu, byva
styk, nikoliv vyjime¢né, realizovan v jiném (ve smyslu delSim &i jinak pfizpisobeném)
Casovem useku, nez kdyby se obvyklé bydlisté druhého rodi€e nachazelo geograficky blize
obvyklému bydlisti ditéte

6)

zda priprava ditéte (ze strany rodice Ci ze strany jiného primarniho pecovatele) na styk s
druhym rodi¢em, je dulezitym ¢i dokonce rozhodujicim faktorem pro realizaci styku a zda pfi
realizaci styku v pfeshraniénim kontextu Ize vlbec ucelné/smyslupiné uvazovat o
preklenovacim obdobi navykaciho rezimu i jiného obdobného opatfeni v situaci, kdy osobni
styk s druhym rodi¢em ma byt realizovan nanejvys 2x ro¢né.

Tento dotaz ¢inim v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., v rozhodném znéni,
(dale jako "Zakon"). Pro pfipad, ze by nebylo mozno dotaz takto
posoudit, pak si jej dovoluji u€init mimo reZzim uvedeného Zakona.

Za Vase sdéleni pfedem dékuiji, v ucté

Odpovéd zastupkyné reditele ze dne 14. 11. 2016

Vazena pani XX,

obdrzeli jsme Vasi zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, v platném znéni.

Dotaz sméfoval na déti pohybujici se v kulturné blizkém prostfedi (Evropa, USA, Kanada), ;.
nejedna se o krajinu kultury spiSe odlisné (Afrika, Asie apod.).

"DITETEM" je mysleno dité

a) jiz navstévujici predsSkolni zafizeni (Skolka) €i Skolu, a tedy

b) pfichazejici do kontaktu i s jinymi osobami, nez je matka/resp. primarni peCovatel, a

c) s témito jinymi osobami (Skolka, 8kola, zajmové krouzky apod.) travi ¢as bez fyzické
pfitomnosti matky/resp. bez fyzické pfitomnosti primarniho pecCovatele.

"STYKEM" je myslen vyluéné styk prazdninovy (letni prazdniny, vanoéni prazdniny), jakozto
delSi Casovy usek, nikoliv (!) pravidelny styk vikendovy.

"DRUHYM RODICEM" je my$len rodié, ktery po rozvodu/rozchodu rodiéd jiz neni primarnim
peCovatelem ditéte, avSak kterému svédé&i pravo styku s ditétem a ma zjem toto pravo
styku skutec¢né vykonavat.

K Vasim konkrétnim dotazim sdélujeme:

1) zda v pfipadé, kdy jeden z rodiclu Zije v jiném staté (dale jen "obvyklé bydlisté druhého
rodic¢e"), nez zije dité (dale jen "obvyklé bydlisté ditéte), je pravo styku s ditétem, nikoliv
vyjimec€né, realizovano v obvyklém bydlisti druhého rodice.

Vasi otazku bychom mohli odpovédét pouze na zakladé presnych statistickych tdaji o
rozhodnuti soudd. Tyto udaje nemame k dispozici. Lze pouze konstatovat, Ze ddlezitym
pfedpokladem pro realizaci styku s ditétem mimo stat jeho obvyklého bydlisté je platnost



2)

3)

4)

5)

pravnich nastrojd, na jejichz zakladé by bylo mozné v pripadé zadrzeni ditéte v jiném
staté zadat navraceni ditéte alnebo uznani a vykon rozhodnuti, jimz je upravena péce o
dité [napf. skuteénost, Ze mezi Ceskou republikou a druhym statem plati napf. Umluva o
pravomoci organu, pouZitelném pravu, uznani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve
vécech rodic¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti (publikovana sdélenim MZV
&.141/2001 Sb. m. s.) a/nebo Umluva o obéanskoprévnich aspektech mezinarodnich
unosu déti (publikovana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb.)].

zda v situaci popsané v bodu ad 1) byva pfedavani ditéte ke styku realizovano téz v
misté obvyklého bydlisté druhého rodice

Urad se ve své praxi setkal jak s moznosti, Ze rodi¢ vZdy vyzvedéva dité u rodide, ktery
ma dité v péci, tak i s variantou, kdy si rodi¢ vyzvedava dité u rodiCe, ktery je mam v péci,
a ten si po ukoncéeni styku vyzvedava dité v misté bydlisté rodice, ktery se s ditétem
stykal. Takto dochazi k rozdéleni finan¢nich nakladd i ¢asu straveného na cestach mezi
oba rodice. K tomu vice viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2014 sp.zn. IV.US
197/14.

zda v situaci popsané v bodu ad 1) aktivné participuji na prfedavani/pfebirani ditéte ke
styku rodice, ktefi dité ke styku druhému rodi€i pfedavaji (napf. dité na cesté za druhym
rodicem/od druhého rodi¢e doprovazeji ¢€i rodice vyuziji nabidky leteckych spoleénosti a
dité doprovodi na letisté, zde predaji odpovédnému pracovniku letecké spolecnosti a
druhy rodi€ dité vyzvedne od odpovédného pracovnika letecké spoleCnosti).

Odpoveéd je obsazena v bodé 2).

zda v situaci, kdy jeden z rodi¢l zije v jiném staté, nez zije dit&, je pro dité
pfinosné/pozitivni/v zajmu ditéte, aby bylo ve faktickém kontaktu téz s obvyklym
bydlistém tohoto druhého rodice a dobu styku s druhym rodi¢em travilo v obvyklém
bydlidti druhého rodice.

Toto Ize obecné jen tézko komentovat zejména vzhledem absenci informaci o situaci
mezi rodi¢i a détmi. Obvykle vychazime z faktu, Ze pro dité (az mladého dospélého) jsou
primarni vztahy s vyznamnymi druhymi (rodici). Z toho Ize vyvodit, Ze kontakt s dal§im
kulturnim prostfedi mize byt pfinosem, avSak pouze za predpokladu, Ze tento eventualni
sekundarni pfinos (ktery je zejména v kognitivni oblasti vyvoje) je podminén
nenaruSenim nebo nenaruSovanim vztahu s druhym rodi¢em. V pripadé, Ze je dité
v dalSim kulturnim prostfedi napriklad zatahovano do rodi¢ovského konfliktu, je pfinos
pro toto dité minimalné diskutabilni a pfipadné prohlubovani narusovani vztaht nemize
byt ,vyrovnano“ pfinosem z kontaktu s dal§im kulturnim prostredi.

Dalsim ddlezitym faktorem je pak samoziejmé vyvoj ditéte a jeho interkulturni ,efektivity”
ktera je taktéZz determinovana kvalitou vztaht s vyznamnymi druhymi (rodici).

zda v situacich, kdy se obvyklé bydli§té druhého rodi¢e nachazi na jiném kontinentu,
byva styk, nikoliv vyjime¢né, realizovan v jiném (ve smyslu delSim ¢&i jinak
pfizplsobeném) Casovém useku, nez kdyby se obvyklé bydlist¢ druhého rodice
nachazelo geograficky blize obvyklému bydlisti ditéte.

Ze zkuSenosti Ufadu Ize konstatovat, Ze Uprava styku rozhodnutim soudu byva
pfizpdsobena vzdalenostem mezi bydlisti rodict, takZe v pripadé vétSich vzdalenosti je
osobni styk ditéte s rodiCem obvykle méné Casty a probiha v delSich obdobich,
samoziejmé s pfihlédnutim k dalsim okolnostem (zejména vék ditéte, zdravotni stav,



6)

omezeni dané Skolini dochazkou, existujici vazba mezi rodicem a ditétem apod.). Dale je
velmi asto vyuZivana forma Castého styku rodiCe s ditétem prostrednictvi elektronické
komunikace (napf. Skype)

zda priprava ditéte (ze strany rodiCe Ci ze strany jiného primarniho pecovatele) na styk s
druhym rodi¢em, je dalezitym &i dokonce rozhodujicim faktorem pro realizaci styku a zda
pfi realizaci styku v preshrani¢nim kontextu Ize vlbec ucelné&/smysluplné uvazovat o
preklenovacim obdobi navykaciho rezimu ¢&i jiného obdobného opatfeni v situaci, kdy
osobni styk s druhym rodi€¢em ma byt realizovan nanejvys 2x ro¢né.

Priprava ditéte je rozhodné zasadnim faktorem, ktery muze situaci pro dité znacné
usnadnit. Nelze ji vSak povazovat za nezbytnou podminku. Zaroveri se z naseho pohledu
Jjedna o indikator rodi¢ovskych kompetenci a schopnosti oprosténi se od partnerského
konfliktu pfi zvladani vychovy ditéte.

O preklenovacim obdobi navykaciho rezimu ¢i jiném obdobném opatreni se samozrejmé
da uvaZovat. Pro dité v situaci rodiovského konfliktu jsou situace, kdy oba rodice
koexistuji a kooperuji, znacné posilujici. Pokud se dokaZzi rodi¢e dohodnout na
Lporedavani ditéte” s prekryvem, ktery je nekonfliktni, jedna se bezesporu o posileni
zvladacich kapacit ditéte. Také pro jeho dal§i vyvoj se muize jednat o korektivni
zkuSenost, kdy se mlze naucit, Ze i pres konfliktni situace je mozné komunikovat a
obecnéji — konflikt se da resit.

Nicméné i zde jsou kladeny na oba rodi¢e vysoké naroky. Pfekryv by mél mit jasna
pravidla, kde zmiriuji explicitné alespori neexponovani ditéte konfliktu rodi¢u

S pozdravem



