(Q > U¥ad pro mezinarodnépravni
ochranu déti

Hodnotici zprava k plnéni zavazka k mezinarodnépravni ochrané déti pri
spolupraci se Spanélskym kralovstvim

(stav k 1. 7. 2016)

1. Rodicovska odpovédnost

1.1 Relevantni pravni ramec
1.1.1 Pravo Evropské unie

Problematiku véci tykajicich se rodiCovské odpovédnosti upravuje nafizeni Rady (ES)

¢. 2201/2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech

rodiCovské zodpovédnosti (dale jen ,nafizeni Brusel Ila*). Nafizeni Brusel lla ramcové definuje
zakladni pojmy v €l. 2, ktery zni:

.Pro ucely tohoto nafizeni:

1. ,soud zahrnuje v8echny orgény C&lenskych stata prislusné k rozhodovéani ve vécech
spadajicich do oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni podle &lanku 1;

[

7. ,srodi¢ovskou zodpovédnosti‘ se rozuméji vesSkera prava a povinnosti fyzické nebo pravnické
osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, ktera jsou ji svéfena rozhodnutim, pravnimi
pfedpisy nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje predevSim pravo péce
0 dité a pravo na styk s ditétem;

9. Jpravem péce o dité&' se rozuméji prava a povinnosti tykajici se péée osoby o dité, a zejména
pravo urcit misto bydlisté ditéte;
11. ,neopravnénym odebranim nebo zadrzenim' se rozumi odebrani nebo zadrZeni ditéte,
a) kterym je poruSovano pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze zakona
nebo z pravné zavazné dohody podle pravnich predpisi Clenského statu, ve kterém
mélo dité své obvyklé bydlisté bezprostiedné pred odebranim nebo zadrzenim,

b)  za pfedpokladu, Ze v dobé odebrani nebo zadrzeni bylo skuteéné vykonavano pravo
péce o dité, at’ spoleéné nebo samostatné, nebo by toto pravo bylo vykonavano, kdyby
k odebrani nebo zadrzeni nedoSlo. Péce o dité se povazuje za vykonavanou spolecné
v pfipadé, kdy podle rozhodnuti nebo ze zakona jeden z nositell rodi¢ovske
zodpovédnosti nemize rozhodnout o misté bydlisté ditéte bez souhlasu jiného nositele
rodi¢ovské zodpovédnosti.”
Cl. 8 nafizeni Brusel lla vymezujici obecnou mezinarodni pFislusnost zni:
.Soudy Clenského statu jsou pfislusné ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé
podani zaloby obvyklé bydlisté na tzemi tohoto Clenského statu.
Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lankd 9, 10 a 12.*
Cl. 11 nafizeni Brusel lla zni:
.(1.) V pripadé, Ze osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité pozada pfislusné
organy v Clenském staté o vydani rozhodnuti na zakladé Haagské umluvy ze dne
25. rijna 1980 o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unosu déti (dale jen ,Haagska
umluva z roku 1980°), aby dosahl navraceni ditéte, které bylo neopravnéné odebrano nebo
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zadrZeno v jiném ¢lenském staté nez v ¢lenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
bezprostfedné pred neopravnénym odebranim nebo zadrzenim, pouZiji se odstavce 2 az 8.

(3.) Soud, u kterého je podana Zadost o navraceni ditéte uvedena v odstavci 1, jedna v fizeni
0 Zadosti rychle, pfi¢emz vyuZiva nejrychlejSi postupy, které vnitrostatni pravo umoZzriuje.”

1.1.2 Mezinarodni vicestranné umluvy

Haagska Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti (sdéleni Ministerstva
zahranicnich véci ¢. 34/1998 Sb., dale jen ,Haagska umluva z roku 1980) stanovi:

(Cl. 10)

Ustredni organ statu, v némz dité je, uCini nebo zaridi, aby byla ucinéna vSechna opatieni
potiebna k dosazeni dobrovolného navraceni ditéte.

(Cl.11)

V fizeni o navraceni déti budou soudni nebo spravni organy smiuvnich statu jednat urychlené.

Haagska Umluva o pravomoci organti, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve
vécech rodiovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
V(:aci ¢. 141/2001 Sb. m. s., dale jen ,Haagska umluva z roku 1996) stanovi:

(CI. 30)

1. Ustfedni organy budou navzéajem spolupracovat a zajistovat spolupréci mezi pfislusnymi
organy svych stati za ucelem dosaZeni cilti této umluvy.

2. V souvislosti s aplikaci této umluvy prfijmou prislusné kroky k tomu, aby byly zajiStény
informace tykajici se zakonu a dostupnych sluzeb v jejich statech, které se tykaji ochrany
déti.

(Cl. 32)

Na zakladé odiavodnéného dozadani ustfedniho organu nebo jiného pfislusného organu

kterem dité ma své obvyklé bydlisté a nachazi se v ném, pfimo anebo prostfednictvim statnich

nebo jinych organu:

a) poda zpravu o pomérech ditéte;

b)  pozada, aby prislusny orgéan jeho statu zvaZzil potfebu pfijeti opatfeni na ochranu osoby nebo
majetku ditéte.

1.2 Poruseni prava Evropské unie
1.2.1 Mezinarodni unosy déti — shrnuti jednotlivych pripadt

. Pripad M.
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Urad pro mezinarodné&pravni ochranu déti (dale jen ,Ufad®) jako Ustfedni organ
Ceské republiky — zaslal v pfipadu M. $panélskému Ustfednimu organu —
Ministerio de Justicia — Zadost otce o navraceni nezletilé M. dne 9. 2. 2012.

Po tfech urgencich obdrzel Ufad reakci Ministerio de Justicia v pfipisu ze dne
4. 6. 2012, ktery obsahoval nedoruCené e-maily na nespravné e-mailové adresy,
mimo jiné i e-mail ze dne 31. 5. 2012. V ném Ministerio de Justicia uvedlo, ze
stale — po témér étyfech mésicich — posuzuji podklady, které jim Urad zaslal.
Faxovou zpravou ze dne 10. 7. 2012 nasledné Ministerio de Justicia zaslalo
seznam podkladu, jejichz dodani bylo dle posouzeni Ministerio de Justicia
nezbytné pro dal8i pokraCovani ve véci. Jednim z poZadavku bylo, aby otec
vhodnymi prostfedky dolozil, Ze vykonaval jemu pfiznané pravo péce o dité tim,
Ze hradil vyzivné ve prospéch nezletilé.

Ufad zaslal Ministerio de Justicia dne 3. 10. 2012 své vyjadieni ke zmin&né
podmince a argumentoval mimo jiné tim, ze pro vykon prava péce, jak je
vymezuje relevantni pravni fad rozhodny podle Haagské umluvy zroku 1980
(tedy pravo Ceské republiky), neni Fadné a v&asné pInéni vyZivovaci povinnosti
pravné relevantni.

Ke znacnym prodlevam ve vyméné aktudlnich informaci o pfipadu dochazelo
i v dalSich fazich feSeni pfipadu. Reakce Ministerio de Justicia na vySe uvedené
vyjadreni Ufadu a pfipojené podklady nasledovala dne 31. 1. 2013, tedy po
témér Ctyfech mésicich. Navratové fizeni nebylo do té doby u $panélského
soudu zahajeno.

Ministerio de Justicia opakované namitalo, Ze neni mozZné podat navrh na
navraceni nezletilé, dokud nebudou veSkeré podklady kompletni, tedy dokud
otec neprokaze, Ze plnil Fadné svou vyZivovaci povinnost. Mimo jiné odkazalo
klienta na moznost sdm podat navrh na navraceni ditéte u pfisludného soudu
podle Haagské umluvy z roku 1980. Od podani zadosti o navraceni uplynulo
bezmala 12 mésicl. V souvislosti s kliCovymi €asovymi okamziky stanovenymi
Haagskou uUmluvou zroku 1980 znacné prodlevy s odpovédmi na zaslané
dokumenty pfispivaly k tomu, Zze pozdé zahajené fizeni nebude uspésné a dité
se jiz do statu svého puvodniho obvyklého bydlisté nenavrati. Zajem ditéte na
neprodleny navrat do mista jeho obvyklého bydlisté byl zcela upozadén.

Ufad si kromé toho dne 20. 3. 2014 vyzadal stanovisko Ministerio de Justicia dle
¢l. 54 nafizeni Brusel lla k podmince hrazeni vyzivného a odkazal na Pravodce
dobrou praxi k Haagské umluvé z roku 1980. Zaslal poté 5 urgenci. Ministerio de
Justicia odpovédélo dne 29. 5. 2015, tedy po 13 mésicich, Ze posouzeni zavisi
na statni pravni sluzbé, zda jsou splnény podminky Haagské umluvy z roku
1980.

Ministerio de Justicia kladlo zcela neadekvatni, neodlivodnéné a tim protipravni
podminky, aby vibec postoupilo navrh na navraceni ditéte pfislusSnému soudu,
respektive pfislusné statni pravni sluzbé. Jednalo se pfitom o jediny pfipad, ve
kterém Ministerio de Justicia poZzadovalo doklad o hrazeni vyZivného.

Il. Pripadl.

(1)
()

Zadost matky o navraceni nezletilé |. postoupil Ufad Ministerio de Justicia dne
10. 9. 2009. )
Prvni reakci na tento pfipad Ufad obdrzel dne 6. 10. 2009.
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Dne 21. 12. 2010 Ministerio de Justicia Ufadu oznamilo, ze jiz 29. 10. 2009 svéfil
Odbor socialnich zalezitosti v L. nezletilou svym rozhodnutim do opatrovnictvi
matefskych prarodi¢t a omezil vykon rodi¢ovské odpovédnosti obou rodici.
Teprve 14. 2. 2011 obdrzel Ufad informaci, Ze Ministerio de Justicia postoupilo
véc pfislusSnému soudu k projednani.

V prubéhu feSeni tohoto unosu vyvstaly téZkosti s lokalizaci prarodic¢t nezletilé,
ktefi se unosu dopustili. Po prarodiich nasledné patral i Interpol. Ministerio de
Justicia posléze dospélo samo k zavéru, Ze nedoS$lo k protiprdvnimu zadrZeni
nezletilé. Spanélské organy navic musely adresou matefskych prarodiéd
disponovat, jestlize soud v L. v mezidobi vydal rozhodnuti tykajici se
opatrovnictvi ditéte. Ministerio de Justicia vSak neni organem, jemuz pfislusi
autoritativni posouzeni otazky, zda k udnosu skute¢né doSlo, ¢&i nikoliv.
Nepostoupenim Zadosti pfislusnému soudu doslo ke zbyte€nému prodluzovani
celého procesu.

lll. Pripad M.

(4)

()

Urad postoupil zadost otce o navraceni nezletilého M. dne 2. 9. 2010.

Na druhou vyzvu k potvrzeni pfijeti zadosti nasledné Ministerio de Justicia
reagovalo dne 6. 10. 2010.

Ministerio de Justicia ve svém e-mailu ze dne 21. 12. 2010 uvedlo, Ze fizeni
vedené u soudu pro nasili na Zenach, jehoz u€astniky byli oba rodic¢e nezletilého,
i nadale probihd a pouze za pfedpokladu, Ze soud otce zprosti obzZaloby,
postoupi Ministerio de Justicia statni pravni sluzbé navrh na navraceni ditéte.
Vzapéti se Ministerio de Justicia vyjadfilo tak, ze stat obvyklého bydlisté nelze
zcela jasné urCit. S timto odivodnénim a dale s odkazem na kraceni rozpoctu
a nutnost upfednostfiovat nékteré pfipady a koneéné s ohledem na pfesvédceni,
Ze pfipad nespliiuje poZadavky kladené Haagskou umluvou z roku 1980, se
odmitlo zadosti dale zabyvat. Opétovné posoudilo otdazku mista obvyklého
bydlisté samo, ackoliv autoritativni posouzeni této otazky pfislusi pouze soudu.
Otec nasledné musel sam prostfednictvim sluZzeb soukromého advokata zahajit
fizeni o navraceni. Dne 17. 5. 2011 jeho navrhu Soud prvni instance €. 93
v Madridu vyhovél a nafidil navraceni. Odvolaci soud nasledné rozhodnuti zménil
a navrh na navraceni nezletilého do Ceské republiky zamitl. Rozhodnuti nebylo
dorugeno. Ministerio de Justicia Ufad neinformovalo.

Urad dne 30. 6. 2012 upozornil Ministerio de Justicia na skute€nost, Ze otec jako
navrhovatel nebyl vyslechnut odvolacim soudem, jak prfedpoklada ¢€l. 11 odst. 5
nafizeni Brusel lla, z tohoto divodu nebylo mozné zamitnout navraceni ditéte.
Urad vyjadfil pochyby o naplnéni princip@ stanovenych Haagskou umluvou z roku
1980 a nafizenim Brusel lla. Odpovéd Ufad urgoval 7. 9. 2012.

Ministerio de Justicia dne 18. 9. 2012 sdélilo, Zze v odvolacim fizeni jiz strany
fizeni nejsou slySeny. Upozornilo na to, Ze na jednani soudu prvniho stupné byl
otec pfedvolan, avSak se nedostavil. Otec byl o datu jednani obeznamen 5 dni
pfedem.

Dne 8. 9. 2015 se Ufad dotazal na rozhodnuti Soudu prvni instance &. 93
v Madridu ze dne 31. 3. 2015, jimz mél byt otec zbaven rodiCovske odpovédnosti.
Zejména se tazal na to, zda se jedna o rozhodnuti, které bylo vydano
v souvislosti s pfijetim pfisluSnosti ze strany Spanélskych soudl pro projednani
véci dle &l. 15 nafizeni Brusel lla. Ufad se taktéz dotazoval na pravni Gginky

Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti, Silingrovo ndmésti 3/4, CZ 602 00 Brno
phone +420 542 215 522, fax +420 542 212 836, info@umpod.cz, www.umpod.cz, IC 25402 4/17



(Q > U¥ad pro mezinarodnépravni
ochranu déti

(9)

tohoto rozhodnuti — zda se jedna o pfedbé&zné opatieni nebo rozhodnuti ve véci
samé. Do dnesniho dne Ufad ani po tfech urgencich neobdrzel odpovéd.
Ministerio de Justicia tedy nesdélilo informace dle ¢l. 55 body ii) a iii) nafizeni
Brusel lla.

Urad taktéz vypravil Zadost o soudinnost pfi proSetfeni pomér( nezletilého, a to
dne 7. 12. 2015. Odpovéd na tuto Zadost taktéz absentuje. V zajmu zajisténi
proSetieni pomérl nezletilého a ziskani aktualnich informaci o nezletilém se
Urad obratil i na $panélského korespondenta Mezinarodni sociélni sluzby, a to
dne 17. 3. 2016.

Dne 1. 7. 2016 Ministerio de Justicia oznamilo uzavfeni spisu, aniz by vyfidilo
dotazy na pravni UCinky rozhodnuti Spanélskych soudl & Zadost o socialni
Setfeni.

IV. Pripad S.

(1)
(@)

)

(4)

(®)

(6)

Urad postoupil Ministerio de Justicia Zadost o zaji§téni styku otce s ditétem dne
27. 3. 2013.

Po urgenci odpovédélo Ministerio de Justicia dne 3. 7. 2013 a uvedlo, Ze poté, co
netrva po péti letech od vydani tohoto rozhodnuti stav urgentnosti a neni mozné
postupovat podle Haagské umluvy z roku 1980. Odkazal klienta na klasické
fizeni o vykonu rozhodnuti.

Po nékolika emailovych zpravach a vyméné rdznych pravnich nazord Ministerio
de Justicia uvedlo v emailu ze dne 11. 12. 2013, Ze statni sluzba nemuze
poskytovat asistenci klientim v pfeshrani¢nich sporech pfednostné pred
vnitrostatnimi fizenimi v rodinnych vécech.

V této véci Ministerio de Justicia prozatim nenavrhlo jiné konstruktivni feSeni ani
poté, co Ufad dne 18. 6. 2014 navrhoval uznani a vykon rozsudku za
predpokladu, Ze by byly spinény pfedpoklady dle nafizeni Brusel lla, a zadal
o asistenci Ministerio de Justicia. To pouze odkazalo klienta na vyhledani sluzeb
komercniho advokata ¢i na podani Zadosti o bezplatnou pravni pomoc.

Urad proto dne 7. 8. 2014 pozadal o zaslani seznamu advokatl, ktefi by mohli
byt klientu napomocni, o zaslani odkazu na konkrétni vnitrostatni dpravu a taktéz
o zjisténi mista pobytu ditéte a prosetfeni pomér(.

Urad urgoval odpovéd celkem 8 e-maily. Dne 2. 12. 2015 Ministerio de Justicia,
tedy po 16 mésicich sdélilo, Zze pfipad je uzavien bez toho, aby odpovédél na
dotazy Ufadu a na zadost dle &l. 55 nafizeni Brusel lla.

V. Pfipad T.

(1)

()

Ufad odeslal zadost o navraceni dne 22. 7. 2014. Ministerio de Justicia teprve
po dvou urgencich potvrdilo pfijeti zadosti, a to 2. 10. 2014, a sdélili, ze zahajili
patrani po nezletilém a matce prostfednictvim Interpol.

Zadost byla na zakladé pokyn( Ministerio de Justicia dopinéna dne 4. 12. 2014.
Zaroven s dopinénim Ufad zaslal doklady o soucasné Skolni dochazce
nezletilého ve Spanélsku a &islo socialniho pojisténi.
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Dne 16. 1. 2015 Ministerio de Justicia pouze zopakovalo, Ze po nezletilém a
matce patra Interpol a teprve poté bude zadost postoupena statni pravni sluzbé
k dalSim krokdm.

Dne 1. 4. 2015 Ufad Ministerio de Justicia informoval, Ze soud prvniho stupné
rozhodl o svéfeni nezletiiého do péle otce, matce bylo doru€ovano
prostfednictvim jejiho obecného zmocnénce. Dne 6. 5. 2015 Zadal Urad
o sdéleni aktualniho stavu k vyhledani nezletilého a matky.

Dne 2. 6. 2015 zaslalo Ministerio de Justicia vyjadieni statni pravni sluzby, ktera
pozadovala aktualni informace o misté pobytu matky nezletilého. Rovnéz zadala
o sdéleni vysledku fizeni o péci.

Dne 11. 6. 2015 Ufad zaslal aktudlni informaci o misté pobytu matky, sdélil
vysledek odvolaciho fizeni a tazal se i na moznosti vykonu rozhodnuti. K postupu
vykonu rozhodnuti o péci se Ministerio de Justicia vyjadfilo 24. 6. 2015.

Dne 30. 10. 2015, tj. po 15 mésicich, Ministerio de Justicia informovalo Ufad, Ze
statni pravni sluzba nebude pfipad dale fesSit, protoze zde neni moznost nafidit
navraceni podle Haagské umluvy z roku 1980. Doporudili otci, at' vyhleda sluzby
soukromého advokata a jde cestou uznani a vykonu rozhodnuti podle nafizeni.
Na nesouhlasny postoj Ufadu s timto postupem Ministerio de Justicia reagovalo
tak, ze otec zna misto pobytu matky od pocatku, a to i pfesto, Zze samotné
Spanélské organy po matce patraly a nikdy nesdélily, zda se jim podafilo
nezletilého a matku vypatrat a potvrdit misto pobytu.

VI. Pfipad L.

(1)

(2)

Urad odeslal zadost o navraceni dne 24. 9. 2015. Ministerio de Justicia potvrdilo
prijeti dne 8. 10. 2015. V té dobé nebylo jisté, zda se dité nachazi na Spanélském
uzemi, nebot matka vykonava vydéleCnou cinnost ve Velké Britanii. Matka
rovnéz zahdjila fizeni o pééi ve Spanélsku.

Urad se dotazoval na aktualni stav dne 24. 11. 2015. Dne 7. 12. 2015 ptipad
urgoval.

Dne 11. 12. 2015 Ministerio de Justicia zaslalo vyjadfeni matky s pfilohami (cca.
20 stran vyjadfeni a 34 pfiloh) s tim, ze dokumenty matky prokazuji, ze dité se
narodilo ve Spanélsku a obvykly pobyt tedy neni v Ceské republice, byt tyto
okolnosti spolu pfimo nesouvisi.

Ufad proto vzapéti dne 15. 12. 2015 vznesl dotaz, na kdy je nafizeno jednani
soudu. E-mail byl prokazatelné doruCen a bylo potvrzeno jeho precteni dne
17.12. 2015.

Ufad nasledné dne 15. 1. 2016 informoval Ministerio de Justicia o tom, Ze otec
pfipravuje vyjadfeni a podklady pro to, Ze tvrzeni matky jsou rozporna a Ze
obvykly pobyt byl v Ceské republice. Zaroven se Ufad dotazal, zda se podaifilo
dité lokalizovat na Uzemi Spanélska, a opét na to, na ktery den je nafizeno
jednani soudu.

Dne 1. 2. 2016 Ufad odeslal obsahlé vyjadieni otce se v&emi pfilohami e-mailem.
Fyzicky poté bylo vSe odeslano s pfekladem dne 9. 2. 2016. Urad taktéz
postoupil zadost otce o vydani pfedbézného opatfeni ohledné styku otce
s ditétem do doby rozhodnuti o ne/navraceni.

Dne 18. 2. 2016 Ufad opét pfipad urgoval.

Dne 26. 2. 2016 obdrzel Utad informaci, Ze Fizeni o pééi nebylo ve Spanélsku
preruseno i pres jasné stanovenou povinnost signatarskych stata prerusit
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fizeni o péci do doby, nez bude rozhodnuto o ne/navraceni ditéte, jak plyne
z él. 16 Haagské umluvy 1980. Zadal proto dirazné vysvétleni, jak je tento
postup mozny, a pozadoval napravu stavu.

Odpovéd UFad urgoval pétkrat, realizoval i bilateralni jednani, na némz byl pfipad
tematizovan. Dne 27. 5. 2016 Ministerio de Justicia oznamilo, Ze pfipad je
uzavien, nebot nesplfuje podminky Haagské umluvy zroku 1980. Na vyzvu
Ufadu ke sdéleni divodu odmitnuti a silny nesouhlas s postupem, paklize ma byt
odmitnuti Zadosti o navraceni pro nesplnéni podminek Haagské umluvy z roku
1980 dle &l. 27 Umluvy okamzité, Ministerio de Justicia reagovalo opétovné tak,
Ze sdélilo, Ze po uzavfeni pfipadu nebude Cinit Zzadné dalsi kroky v dané véci.

1.2.2 Odebirani déti a proSetrovani pomért — shrnuti jednotlivych pripadu

Pripad P.

(1)

()

Dne 24. 11. 2014 Ufad pozadal dle &l. 55 nafizeni Brusel lla o proSetieni pomér
a zjisténi situace ditéte. Obdrzel totiz informaci, ze mél byt idajné nezletily matce
odebran a umistén do ustavniho zafizeni.

Dne 11. 2. 2015 Ufad doplnil misto pobytu matky, nebot bez znalosti konkrétni
adresy nebylo pro Ministerio de Justicia udajné mozné cinit jakékoli kroky, jak
Ministerio de Justicia uvedlo v e-mailu ze dne 29. 1. 2015.

Dne 6. 3. 2015 zaslal Ufad i telefonni &islo do Ustavniho zafizeni, do néhoz mél
byt nezletily umistén, a sdélil i mistné pfisluSnou socialni sluzbu, ktera se méla
pfipadem zabyvat.

Po tfech urgencich na stav véci dne 2. 9. 2015 Ministerio de Justicia sdélilo, ze
od 29. 1. 2015 neobdrzelo zadné doplfiujici informace. Téhoz dne Ufad opétovné
sdélil veSkeré dostupné informace o misté pobytu matky, ustavnim zafizeni
nezletilého a pfisludné socialni sluzbé.

Ani po dalSich urgencich i pfes potvrzeni Spanélské strany o pfijeti e-maill
neobdrzel Utad od Ministerio de Justicia po vice nez 19 mésicich Zadnou
odpovéd. Naopak od zastupitelského Ufadu v Madridu obdrzel Ufad informaci, ze
se nezletily nenachazi jiz v ustavnim zafizeni, nybrz v péci péstounské rodiny.

Pripad F.

(1)

Dne 23. 9. 2015 pozadal Ufad o spolupraci Ministerio de Justicia a o postoupeni
kontaktnich udaji na Ufad vzhledem k tomu, Ze byl nezletily odebran rodi¢im
Ceské statni pfisludnosti, otec projevil zajem o svéfeni chlapce do péce otcovske
babi¢ky a babicky taktéZ se svéfenim chlapce do své péce souhlasi. Ufad navrhl
postup dle &l. 56 i &l. 15 nafizeni Brusel lla.

Dne 25. 9. 2015 Ministerio de Justicia upozornilo na jurisdikci Spanélskych
soudU, shrnulo obsah véci a uvedlo, Ze véc projednava Soud prvni instance €. 16
vZ.

Dne 29. 9. 2015 se Urad dotazoval, zda existuji s postupem dle &l. 56 zkugenosti
a zadal o sdéleni, jaké kroky by mél nyni otec podniknout. Taktéz zadal
o sdéleni, jaké kroky nyni socialni sluzba v této véci bude Cinit.

Dne 8. 10. 2015 Ufad pozadal Ministerio de Justicia o postoupeni prekladu
socialniho Setfeni pfisludné socialni sluzbé.
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(5) Dne 17. 11. 2015 Ministerio de Justicia sdélilo, Ze situaci ditéte feSi soud v Z. a
mistni socialni sluzba. S ohledem na, Ze obvyklé misto bydlisté ditéte je ve
Spanélsku, nemiize &init Ministerio de Justicia zadné dalsi kroky a uzavira spis.
Ministerio de Justicia tedy nepostoupilo Za4dné dokumenty zaslané Ufadem
pfislusné socialni sluzb& a nebylo napomocno pfi navazani spoluprace
s pfislusnym organem.

Pripad P.

(1) Urad dne 15. 9. 2014 pozadal o provedeni socialniho Setfeni. Matka nezletilého
méla byt udajné ve vazbé a pfibuzni nezletilého sdélili otci, Ze dité umisti do
ustavniho zafizeni. Otec zahdjil fizeni ve véci péCe u Ceského soudu na zakladé
¢l. 12 odst. 3 nafizeni Brusel lla.

(2) Dne 5. 3. 2015 Urad doplnil informace o mozném aktualnim misté pobytu matky,
dne 21.7.2015 Utad sdélii novou adresu matky. Do té doby nepfisla od
Ministerio de Justicia Zadna odpovéd. Ufad nasledné zaslal dal$i dvé urgence.

(3) Prvni odpovéd Ministerio de Justicia pfiSla az 19. 11. 2015, tj. po 14 mésicich,
v niz Ministerio de Justicia sdélilo, ze obvyklé misto bydlisté nezletilého je ve
Spanélsku, proto navrhy na Upravu pée museji byt podany u $panélskych
soudu. K proSetfeni pomérl se nijak nevyjadfil a ani Setfeni neproved|. Rovnéz
Ministerio de Justicia ignorovalo podminky pfislusnosti soudt Ceské republiky
dle ¢l. 12 odst. 3 nafizeni Brusel lla a vzalo v potaz pouze pfislusnost soudu
Spanélského kralovstvi dle &l. 8 nafizeni Brusel lla.

1.2.3 Pravni posouzeni

(1)

(@)

3)

U vySe uvedenych pfipadl Ize identifikovat nékolik problému, které pfi jejich
vyfizovani vznikly a které vedly k poruseni povinnosti Spanélského kralovstvi Fadné
se fidit ustanovenimi nafizeni Brusel lla, dalSich pravnich aktl Evropské unie a
mezinarodnich smluv. Jedna se o poruSeni principl navratového fizeni a krokud
k fizeni sméfujicich, zejména zasady rychlosti, absenci soudniho posouzeni
obvyklého bydlisté ditéte, protichidny vyklad vykonu prava péce a poruseni
z&kladnich zasad vyplyvajicich z Listiny zakladnich prav Evropské unie.

V pfipadech mezinarodnich unosl déti hraje nezanedbatelnou roli ¢as, proto cilem
nafizeni Brusel lla je vedle samotné prevence unosu déti i snaha zavést takové
postupy, které zaru€i rychlé navraceni ditéte, aby se minimalizovaly veSkeré Skodlivé
dopady na dité. Lze proto Fici, Ze rychlost je zakladni podminkou procesu sméfujiciho
k navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté.

V nafizeni Brusel lla Ize najit nékolik odkazu, znichz tato zasada plyne.
V odlvodnéni nafizeni vbodu 17. je mimo jiné uvedeno, ze ,[v]pfipadech
neopravnéného odebrani nebo zadrzeni ditéte by mélo byt neprodlené zajisténo
navraceni ditéte, proto by se méla nadale pouZivat Haagska umluva ze dne
25. fijna 1980, doplnéna ustanovenimi tohoto nafizeni, zejména ¢lankem 11“. Kromé
toho i sama Evropska komise uvadi ve Zpravé o uplatfiovani nafizeni Brusel lla,’ Ze

! Zprava Komise Evropskému Parlamentu, Radé a Evropskému hospodarského a socialnimu vyboru o uplatiovani
nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003 o pfisludnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi€ovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) €. 1347/2000, vydana dne 15. 4. 2014, COM (2014) 225 final.
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(4)

)

(6)

toto nafizeni je dopliikem Haagské umluvy z roku 1980. Pravé Haagska umluva
z roku 1980 stanovuje povinnost smluvnich statl postupovat nejrychlejSim moznym
zpUsobem, aby zajistily naplnéni cild této umluvy.

Zasada rychlosti sice neni pro postupy Ustfednich organu v souvislosti s navracenim
ditéte v jednotlivych ustanovenich nafizeni Brusel lla explicitné stanovena, ze
samotného charakteru navratového fizeni a jeho zahajeni vSak plyne, Zze by nemélo
dochazet k nepfiméfenym prodlevam a pratahim s podanim samotného navrhu
k pfislusnému soudu ¢lenského statu. Nafizeni Brusel lla vymezuje pouze spolupraci
mezi Ustfednimi organy &lenskych stati v kapitole IV, zejména v &l. 55. Cinnost
ustfednich organu ve vécech tykajicich se rodiCovské odpovédnosti Ize proto
povazovat za pomocnou pro pfistup ke spravedinosti a pro samotnou ¢innost soudu
vzhledem k tomu, Ze ukoly vymezené v bodech a) az e) se povétSinou vztahuji pravé
k soudnimu fizeni. Ze systematiky Haagské umluvy z roku 1980 vyplyva, Ze €innost
ustfednich organt smluvnich statd je kliCova pro zajisténi navratu ditéte, jez bylo
uneseno ze statu svého obvyklého bydlisté. Ustiedni organy jsou povinny zahaiit
nebo usnadnit zahajeni soudniho fizeni o navraceni ditéte podle ¢&l. 7 pism. f)
Haagské umluvy zroku 1980. Pravé na jejich Cinnost je tedy navazana cinnost
organt soudnich.

Haagska konference mezinarodniho prava soukromého Kk problematice c&innosti
ustfednich organl vypracovala mimo jiné Manual spravného pouZiti Haagské umluvy
zroku 1980 a zaméfila se na ukoly Ustfednich organ(i.? S pfihlédnutim k faktu, Ze
nafizeni Brusel lla na Haagskou umluvu navazuje a v podminkach Evropského
justiCniho prostoru ji rozvadi, |ze tyto postupy a principy €innosti povazovat za nosné
i pro spravnou aplikaci a naplfiovani cild nafizeni Brusel lla. Soucasti efektivniho
plnéni role ustfedniho organu dle uvedeného manualu je zajisténi dostateénych
zdroju, kvalifikovaného personalu a kompetenci ustfedniho organu véetné modernich
prostfedkd komunikace tak, aby mohl vykonavat své funkce ucinné a ucelné.
Z komunikace Ministerio de Justicia Ize nabyt dojmu, Ze tento Ustfedni organ nema
dostate¢né technické a personalni kompetence. Navic zakladnim predpokladem pro
naplnéni ucelu a smyslu Haagské umluvy z roku 1980 je spoluprace zalozena na
dobré komunikaci, ktera je v€asna, jasna a cilici na vzniklé otazky a nejasnosti. Jak
bylo prezentovano v jednotlivych pfipadech, pravé vzajemna kooperace a
komunikace nesplfiuje tyto esencialni podminky. Ustfedni organy by maély
spolupracovat v obecnych i konkrétnich vécech v€etné spoluprace za ucelem
podpory smirného feSeni rodinnych sporu, jak je ostatné uvedeno i v divodech
nafizeni Brusel lla, konkrétné v bodu 25. Konkrétni povinnosti Ustfednich organt se
promitaji do Cl. 54 nafizeni Brusel lla tim, ze ustfedni organy pfijimaji opatfeni ke
zdokonaleni pouzivani nafizeni a k posileni spoluprace. V nékolika vySe rozebranych
pfipadech v$ak k takové spolupréci fakticky nedochéazi. Utad povazuje za alarmujici,
Ze na zadosti o sdéleni informaci o vnitrostatnich pravnich pfedpisech a pravni nazor
na postup v jednotlivych vécech neobdrzel adekvatni odpovéd. Naopak, Ministerio de
Justicia reagovalo bud jedinou vétou, €i oznamilo, Ze spis uzavielo. Jakékoli posileni
spoluprace a zdokonaleni pouzivani nafizeni, jak pfedpoklada ¢l. 54 nafizeni Brusel
Ila, neni ve vztahu ke Spanélsku mozné.

Nafizeni Brusel lla stanovuje v ¢&l. 11 povinnost soudu, u néhoZz byl navrh na
navraceni podan, jednat rychle a vyuzivat nejrychlejSi postupy podle vnitrostatniho
prava. Byt Cinnost ustfedniho organu, respektive organu, které jsou k podani navrhu

2 Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child
Abduction, 2003, dostupné na: https://assets.hcch.net/upload/abdguide_e.pdf.
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na navraceni pfislusné, nafizeni Brusel lla neupravuje, urychlené vyfizovani véci
pouze u pfislusného soudu bez soucinnosti dalSich organt by nenaplnilo cil nafizeni.

(7) Vtomto ohledu Ize namitat, Zze kladeni prekazek pro samotné podani navrhu
v pfipadech, do nichZ jsou zapojeny ustfedni organy Clenskych statd, je v rozporu se
smyslem a uCelem nafizeni Brusel lla. Uvedené nafizeni v takovém pfipadé ztraci
svUj uzite€ny ucinek, jestlize neni mozné dosahnout efektivné navraceni ditéte kvali
nesoucinnosti Ustfedniho organu pfi podani navrhu na navraceni, respektive kvdli
laxnosti €& odmitnuti postoupit navrh na navraceni ditéte pfislusnému soudu.

(8) Vzhledem k tomu, Ze uvnitf Evropské unie dochazi k aplikaci pfimo pouzitelného
predpisu sekundarniho unijniho prava, Ize na celou problematiku nahliZet i z pohledu
porudovani ustanoveni Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®). Na
zasady a zakladni prava stanovena v Listiné a na Setfeni téchto prav odkazuje taktéz
nafizeni Brusel lla v bodé 33. svého odivodnéni. Relevantnim ustanovenim je ¢l. 24
Listiny, jenz v druhém odstavci fika, Ze ,[p]fi vSech innostech tykajicich se déti, at’ uz
uskutecriovanych verfejnymi organy nebo soukromymi institucemi, musi byt
prvoradym hlediskem nejviastnéjsi zajem ditéte*. Za pouziti vykladovych pravidel
stanovenych v Cl. 51 Listiny, tedy pouziti ustanoveni Listiny v pfipadech, v nichz
Clenské staty uplatiiuji pravo Evropské unie, mizeme dospét i k tomu, Ze Ize pouzit
zakladni princip €l. 41 Listiny, jenZ stanovi pravo kazdého na feSeni jeho zaleZitosti
v pfiméfené Ihité. V pfipadech zajisténi navratu déti pfemisténych nebo zadrzenych
ve staté odliSném od statu jejich obvyklého bydlisté jsou pravé hledisko zajmu ditéte
a zasada projednani v pfiméfené Ihité na sebe Uzce navazany. V unosovych
pfipadech je navic naplnéni zasady projednani v pfiméfené lhaté velmi intenzivni,
a jako takova je pouze proto obecnou zasadou ke specialnimu ustanoveni projednani
celé véci soudnim nebo spravnim organem ve Ihuté Sesti tydna.

(9) Opétovné zde Ize odkazat na Zpravu o uplatiiovani nafizeni Brusel lla,® kterda mimo
jiné zminuje i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Podle ni dochazi
k porueni prava na rodinny zZivot v pfipadech, kdy ¢lenské staty nevyvinou natolik
odpovidajici a ucinné usili, aby zajistily navraceni ditéte. Mimo jiné pravo na rodinny
Zivot upravuje jak Listina, tak evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva*“). Smysl a rozsah prava na rodinny Zivot je proto dle &l. 52
Listiny stejny, jako mu pfiznava pravé evropska Umluva. Judikatura Evropského
soudu pro lidska prava v takovém pfipadé je pfi vykladu tohoto prava relevantni.

(10) V pfipadu T. Ministerio de Justicia paradoxné po nékolika mésicich patrani po matce
a nezletilém a po zna¢né dobé od podani a doplnéni zadosti odmitlo zahdjit fizeni o
navraceni, nikdy nepotvrdilo misto pobytu nezletilé a matky a odkazalo otce na cestu
vykonu rozhodnuti. Tim padem zpochybnilo ucel postupu dle Haagské umluvy z roku
1980, nebot ad absurdum vyslo z toho, ze pokud opustény rodi¢ zna misto pobytu
druhého rodic¢e, mize podat navrh na vykon rozhodnuti a upirda mu tak moznost
postupovat prostfednictvim Haagské umluvy z roku 1980. Pokud v8ak opustény rodi¢
nezna misto pobytu uUnosce a ditéte, nemize mu byt Ministerio de Justicia
napomocno a nemuze Cinit dalSi kroky — tedy postoupit Zadost pfislusné statni pravni
sluzbé. Ve svém dulsledku tak zpochybriuje uc€el vyuZiti Zadosti o navraceni jako
postupu projednani véci s co nejvy§sim urychlenim a ponechava opusténému rodici
pouze moznost klasického postupu prostfednictvim vykonavaciho fizeni dle nafizeni
Brusel lla, které rychlost postupu zvlast neakcentuje.

(11) Pro komplexni posouzeni, ve kterych oblastech Ministerio de Justicia neplni své
zavazky plynouci v prava Evropské unie a z mezinarodnich smluv, je vhodné vénovat
se jednotlivym podminkam pro kvalifikaci pravniho jednani rodi¢u jako

% Konkrétné s. 12 Zpravy o uplatiiovani nafizeni Brusel lla.
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neopravnéného premisténi €i zadrzeni ditéte, tedy pravu péce a nasledné obvyklému
pobytu ditéte.

(12) Pokud jde o hodnoceni v pfipadu M., pozadavek prokazani plnéni vyzivovaci
povinnosti a tim prava péce odporuje definici prava péce podle ¢l. 2 odst. 9 nafizeni
Brusel lla. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 10. 2010 ve véci
J. McB. proti L. E., C-400/10 PPU, bod 41, k otazce prava péce fika, ze: ,[v] rozsahu,
v jakém je pojem ,pravo pécCe o dité‘ takto definovan nafizenim [Brusel lla], je
autonomni ve vztahu k pravu C&lenskych statia. Jak z poZzadavk( jednotného pouZziti
prava Unie, tak ze zasady rovnosti totiz vyplyva, Ze znéni ustanoveni tohoto prava,
které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stati za ucelem vymezeni svého
smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym zptsobem
v celé Unii, pricemZ tento vyklad je treba nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto
ustanoveni a k cili sledovanému dotéenou pravni Upravou (rozsudek ze dne
17. Cervence 2008, Kozftowski, C-66/08, Sb. rozh. s. [-6041, bod 42 a citovana
judikatura).”

(13) Nafizeni Brusel lla jako pfedpis procesniho charakteru nestanovi podminky pfiznani
prava péce o dité, pouze vyjmenovava tfi mozné formy stanoveni prava péce, a to
soudni rozhodnuti, pfiznani ze zakona a platnou dohodu. Ani nafizeni Brusel lla, ani
Haagska umluva z roku 1980 nestanovi, ktery rodi€ ma mit pravo péce o dité. Tato
otazka je proto otazkou vnitrostatniho prava obvyklého bydlisté. Kromé toho ,cl. 2
odst. 11 narizeni [Brusel lla] obsahuje také kolizni normu. Stanovi zakon pouzitelny
na urc¢eni prava péce o dité v kontextu protipravniho tnosu déti. Mezi jednotlivymi
moznostmi padla volba provedena uvedenym nafizenim na ,pravni [...] pfedpis|y]
Clenského statu, ve kterém mélo dité své obvyklé bydlisté bezprostfedné pred
odebranim [pfemisté&nim] nebo zadrzenim‘.“* Pokud uréime pravo péée otci podle
pravnich predpisti Ceské republiky, i samotny vykon tohoto prava by mél byt vykladan
podle téchto pravnich predpisl. Logicky by pak k vykonu prava péce bez stanoveni
prava péce o dité dané osobé nemohlo dochazet.

(14) Jak uved! generalni advokat Jaaskinen,” pravo péée neni nutné totozné s pojmem
rodiCovské (z)odpovédnosti ve smyslu nafizeni Brusel Ila. Pravo péce o dité proto
spiSe predstavuje imanentni soucast konceptu rodi¢ovské odpovédnosti, nikoli vSak
samojedinou. Koncept rodi¢ovské odpovédnosti vSak Spanélské pravo nezna
a uprava tohoto konceptu nafizenim Brusel lla je odliSna od konceptu patria potestad,
jehoz uziva $panélsky ob&ansky zakonik.® 7 Lze namitat, Ze patria potestad upravena
v €l. 154 Spanélského ob&anského zakoniku zahrnuje do péce o dité i povinnost dité
zivit. | v pfipadé, Zze pomineme autonomni vyklad prava péce o dité podle nafizeni
Brusel lla, toto nafizeni v 11. bodu oddvodnéni vyslovné deklaruje, Ze se nevztahuje
na vyzivovaci povinnosti. TotéZz je dale uvedeno v negativnim vy¢tu oblasti
pusobnosti citovaného nafizeni v ¢l. 1 odst. 3 pism. e).

(15) Pokud se pfihlédne k obecné vécné upravé konceptu prava péfe na mezinarodni
urovni, Ize podparné odkazat na Upravu tohoto institutu v €l. 1 a 3 Haagské umluvy

4 Stanovisko generalniho advokata Niila Jaaskinena ze dne 22. zafi 2010, ve véci J. McB. proti L. E., C-400/10 PPU.
Mimo jiné i Haagska umluva z roku 1980 stanovuje v &l. 3 pism. a), Ze pravo péce se posuzuje podle prava statu, v némz
mélo dité obvyklé bydlisté bezprostfedné pfed pfemisténim nebo zadrzenim.

® Tamtéz.

® Arioveros, Beatriz, SPAIN in Boele-Woelki, Katharina a Gonzalez Beilfuss, Cristina (eds), Brussels Il bis: Its Impact and
Application in the Member States, Intersentia, Anwerpen — Ofrod 2007, s. 279 an.

7 Blize \viz zprava Cristiny Gonzalez Beilfuss:  http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Spain-Parental-
Responsibilities.pdf, s. 6, bod 8a.
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zroku 1996.° Taktéz dokumenty Rady Evropy uvadéji, Ze vyzivovaci povinnost je
pravnim dusledkem rodiCovstvi nezavislym na existenci rodi€ovské odpovédnosti.
Nejedna se tedy ani o povinnost, ani o opravnéni zahrnuté v konceptu rodiCovské
odpovédnosti.® Argumentem a maiori ad minus |ze proto vyvodit zavér, Ze pinéni
vyzivovaci povinnosti neni navazano na vykon rodiCovské odpovédnosti vykonem
prava péce.

(16) Z vySe uvedeného vyplyva, Zze Ministerio de Justicia, respektive statni pravni sluzba
zcela nedlivodné a proti textu a smyslu nafizeni Brusel Ila sméSuji dva rdzné pravni
koncepty, které, ac€ spolu souviseji, jsou upraveny oddélené dvéma pravnimi instituty.

(17) Jestlize se zamé&fime na druhou z podminek, a to obvykly pobyt ditéte, jak bylo vySe
uvedeno, provedlo samo Ministerio de Justicia hodnoceni, ve kterém staté bylo misto
obvyklého bydlisté ditéte. Obvyklé bydlisté nafizeni Brusel lla explicitné nedefinuje,
tento pojem a zejména jeho obsah vS8ak vylozZil Soudni dvar Evropské unie,
kupfikladu v rozsudku Soudniho dvora ze dne 2. 4. 2009 ve véci A., C-523/07, &i
nasledné v rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 12. 2010 ve véci Mercredi, C-497/10
PPU.

(18) Paklize ustfedni organ posuzuje odlvodnénost Zadosti a svou Cinnosti predstavuje
prvni filtr, vyvstavaji pochybnosti stran hodnoticich kritérii Zadosti. Kritéria pro
odmitnuti Zadosti jsou velice uzce vymezena v €l. 27 Haagské umluvy z roku 1980.
Uvedené ustanoveni upravuje moznost nepfijmout navrh na navraceni, a to
v pfipadé, Ze je takovy navrh bezdlivodny, &i nejsou splnény podminky stanovené
umluvou. Zaroveh vsak predvida opétovné bezodkladnost. Ustfedni organ majici za
to, Ze navrh je bezdlvodny nebo nejsou splnény podminky, musi okamzité informovat
podavajici ustfedni organ o duvodech nepfijeti navrhu na navraceni. Ve véci L. byla
zadost odmitnuta po deviti mésicich, aniz byly sdéleny duvody takového postupu.
Struéna zprava, ze zadost neni jasna, nelze povazovat za adekvatni splnéni
povinnosti ustfedniho organu plynouci z uvedeného ustanoveni.

(19) Ve Spanélsku dochazi podle veho navic k dvojimu filtru posuzovani ddvodnosti
navrhu, a to nejprve ustfednim organem a nasledné statni pravni sluzbou, ktera
podava jménem rodi¢e — navrhovatele navrh k soudu. Jestlize statni pravni sluzba
dospéje k zavéru, Ze by nemusel mit navrh Sanci na uspéch, navrh soudu nepoda.
Proti tomuto postupu neexistuje Zadny opravny prostiedek. Svym pfistupem tak
Spanélsko vyluduje veskeré Zadosti, u nichZz je nezbytné zevrubné posouzeni
zakladnich podminek vykonu prava péce a obvyklého bydlisté. Nepostoupeni zadosti
soudu jako pfislusnému organu tak prohlubuje pravni nejistotu rodi¢l zadatel(
o navraceni a odpira pristup ke spravedinosti. Cinnost Ustfedniho organu se tak
realné omezuje na uzkou vysec pfipadl a navrhovatelim zamezuje postupovat podle
Haagské umluvy z roku 1980 a nafizeni Brusel lla. Nelze pfijmout argument, Ze rodic
— navrhovatel se muze sam obratit na pfislusné soudni organy, pokud neuspésné
vyuzil moznost jednat prostfednictvim Ministerio de Justicia, ktery prodlevou ve své

8 ¢ 1 [...] 2. Pro ucely této umluvy vyraz "rodi¢ovska zodpovédnost" zahrnuje rodiovskou moc nebo jiny obdobny
vzajemny vztah stanovujici prava, pravomoci a povinnosti rodi¢li, opatrovnikd nebo jinych zakonnych zastupcu ve vztahu
k osobé nebo majetku ditéte.
[...] Cl. 3 OpatFeni uvedena v &lanku 1 se mohou tykat zejména
a) pfisuzovani, vykonu, zruSeni nebo omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti, jakoz i jejiho delegovani;
b) prava péce o dité v€etné prav tykajicich se péfe o osobu ditéte a zejména prava na uréeni mista bydlisté, jakoz
i osobniho styku s ditétem vCetné prava vzit si dit€ na omezenou dobu do jiného mista, nez je jeho obvyklé bydliste;

...] Cl. 4 Umluva se nevztahuje na: [...] e) vyzivné.

Blize viz Duvodové memorandum Rady Evropy: Working Party Of The Committee Of Experts On Family Law Tasked
To Draft One Or More Legal Instruments On The Rights And Legal Status Of Children And Parental Responsibilities
z 8.10. 2010, CJ-FA-GT3 (2010) 6.
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¢innosti zpUsobil takové pritahy, Ze Sance na Uspéch navrhu je rapidné snizena. Ve
svém dlsledku tak Ministerio de Justicia via facti napomaha rodi€i unosci a pfiznava
mu vyhodu plynouciho ¢asu, béhem néhoz je dité neopravnéné zadrzovano mimo
stat svého obvyklého bydlisté. Argumentace citovanou moznosti plynouci z ¢l. 29
Haagské umluvy z roku 1980 ve vétsSiné pfipadl poté vzbuzuje dojem, Ze uUstfedni
organ je prakticky nefunk&ni. Tento postup navic pfinaSi mozné negativni konotace
na ur€eni pfislusnosti soudu pfi rozhodovani o péci o dité napfiklad dle ¢l. 10
Brusel lla. Ministerio de Justicia si vSak ¢l. 27 Haagské umluvy z roku 1980 vylozilo
nepfiméfené extenzivnim zpusobem a odmita nékteré navrhy postoupit soudu s tim,
Ze neni pfesvédeno, Ze dité mélo obvyklé bydlisté v Ceské republice. Vzhledem
k tomu, Ze jiz ve dvou pfipadech se rozchazely nazory obou Ustfednich organd na
stat obvyklého bydlisté ditéte, mél tuto otazku posoudit pravé soud. Takovy postup
odporuje zavedenym postupim a konzistentnimu vykladu kli€ovych pojmu
unosového prava.

(20) Soudni dvur Evropské unie v bodé 44 rozsudku ve véci A. jasné deklaroval, ze
~LV]nitrostatnimu soudu pfislusi uréit misto obvyklého bydlisté ditéte s prihlédnutim ke
véem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém pripadé.“ Ustiednimu
organu ze zadnych ustanoveni nafizeni Brusel lla, ani Haagské umluvy z roku 1980
neplyne pravomoc i jen predbé&zné posoudit, zda byla spinéna podminka obvyklého
bydlisté. Ustfedni organ jako takovy neni organem &lenského statu pFislusnym
k rozhodovani, tedy k vydavani rozhodnuti, které by bylo nasledné v jiném Clenském
staté uznatelné a vykonatelné.”® Navic at uz ze systematiky nafizeni Brusel lla, &i
z dikce Haagské umluvy z roku 1980 vyplyva, ze oba pravni instrumenty chapou
ustfedni organy jako organy odliSné od soudnich/spravnich organu, které jsou
prislusné k rozhodnuti, respektive meritornimu posouzeni véci.

(21) Oduvodnéni odmitnuti zadosti o navraceni na zakladé nedostatenych penéznich
prostfedkd a nutnosti upfednosthovat pouze pfipady, jez jsou zcela jasné, hrubé
odporuji zasadé rovnosti, nediskriminace a fadné spravni praxe a ve svém celku i cili
narizeni Brusel lla jednat v nejlep§im zajmu ditéte. Vyjasnéni postaveni ditéte a
protipravnim pfemisténim ¢&i zadrZzenim, je o to palCivéjSi pravé v nejasnych
pfipadech. Praxe ustfednich organl v duchu popsaného pfistupu by vytvarela
prostor, ve kterém by zcela absentovala jakakoli transparence celého procesu
a predevsim pravni jistota nositelt rodiCovské odpovédnosti, Ze jejich pfipad posoudi
nestranny a nezavisly organ.

(22) Dale nelze souhlasit s pfistupem Ministerio de Justicia a zpracovavanim pfipadu
spadajicich do ramce spoluprace ustfednich organu podle &l. 54 a nasl. nafizeni
Brusel lla. V pfipadech odebrani ditéte z péce rodi¢l (P. a F.) byla jakakoli intervence
ze strany Ufadu a asistence jak rodiéim, tak $panélskym organdm pfi zvaZovani
nejvhodnéjsiho postupu feseni situace (v€etné mozného umisténi ditéte do jeho Sirsi
rodiny, do pé&stounské péce &i ustavniho zafizeni v Ceské republice) znemoznéna.
Nemohly tak byt efektivné naplnény Ukoly ¢eskych a Spanélskych organu plynouci z
¢l. 55 pism. c) a d) nafizeni Brusel lla (tedy postoupeni véci k projednani vhodnéji
umisténému soudu a umisténi ditéte v jiném c&lenském statg). Ufad si dovoluje
podotknout, Ze soudem ve smyslu nafizeni Brusel lla se v pfipadé Spanélska mysli i
spravni organy, které pfijimaji opatfeni na ochranu nezletilych déti. Je proto kliCové,
aby mohl Ufad spolupracovat s témi organy napfimo. Ministerio de Justicia vSak
nikterak neni napomocno v navazani spoluprace s t€mito organy.

' Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. bfezna 1982 ve véci Nordsee, C-102/81. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?
language=cs&jur=C,T,F&num=C-102/81&td=ALL
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(23) Svym jednanim také Ministerio de Justicia jedna v rozporu s €l. 30 a ¢&l. 32 Haagskeé
umluvy z roku 1996, pokud nezaji$tuje spolupraci Ufadu s mistni socialni sluzbou
a nezada, aby pfislusna socialni sluzba zvazila potfebu pfijeti opatfeni na ochranu
ditéte, a to i v souladu s navrhy Ufadu na postup dle &l. 56 a ¢&l. 15 nafizeni Brusel lla.

(24) Byt Ufad usiloval o odstranéni vy$e uvedenych problémi na dvoustrannych
jednanich v ramci Evropské soudni sité, nedoSlo k posunu ve zlepSeni spoluprace
mezi obéma ustfednimi organy. Dne 9. az 10. 11. 2015 a poté 25. a 26. 4. 2016
Ministerio de Justicia na bilateralnich jednanich Evropské soudni sité v Lucemburku
a v Amsterdamu sdélilo, Ze rodi¢i je vzdy znamo misto pobytu ditéte, pokud je dité
odebrano, a vzdy dostanou vyrozuméni o divodech odebrani. Neni mu tedy jasné,
z jakého diivodu UFad zada souginnost, protoze rodiée na tyto otazky znaji odpovéd
a tyto otazky nespadaji do naplné jejich prace. Tim Ministerio de Justicia neplni své
povinnosti dle ¢l. 55 Brusel lla, ponévadz ustfedni organy clenského statu
spolupracuji v téchto vécech na zadost ustfedniho organu, stejné jako na zadost
nositele rodi¢ovské odpovédnosti. Ministerio de Justicia si tedy vyklada opétovné
ustanoveni nafizeni Brusel lla svérazné a odmita byt jakkoli vice napomocno. Aby
bylo viibec mozné zjistit poméry nezletilych déti, zacal Ufad vyuZivat vedle Zadosti
dne nafizeni Brusel lla i moznost provést socialni Setfeni i prostfednictvim nevladni
organizace — Mezinarodni socialni sluzby, ktera se mimo jiné opira o pravni ramec
Haagské umluvy z roku 1996. Vyuziti tohoto mechanismu by vSak mélo byt vyjimecné
a podpurné k postupu podle nafizeni. Jelikoz vSak v nékterych pfipadech nejsou
zpravy o pomérech pfistupné ani po téméf dvou letech od podani Zadosti, je tento
stav absolutné neudrzitelny.

2.  Vymahani vyzivného
2.1 Relevantni pravni ramec

Problematiku pfeshrani¢niho vymahani vyzivného upravuje aktualné nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009

o pfisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech

vyzivovacich povinnosti (dale jen ,nafizeni o vyZivném®).

Spolupraci mezi ustfednimi organy upravuje €l. 49 a nasledujici tohoto nafizeni. Obecné Cinnosti

ustfednich organu stanovuje nafizeni o vyzivném nasledovné:

,Ustfedni organy

a) spolupracuji navzajem, zejména formou vymény informaci, a podporuji spolupraci mezi
pfislusnymi organy ve svych ¢lenskych statech za ucéelem dosazeni cilti tohoto narizeni;

b) usiluji s nejvétsi moznou péci o vyrfeSeni obtiZi, které mohou vzniknout pfi pouZivani tohoto
narizeni.”

Zadosti o zvlastni opatfeni jsou zakotveny v &l. 53 nafizeni o vyzivném, jenZ zni:

(1) Ustfedni orgén muzZe podat jinému ustfednimu organu oddvodnénou Zadost, aby prijal
vhodna zvlastni opatieni podle &l. 51 odst. 2 pism. b), ¢), g), h), i) aj), pokud nebyl podan
navrh podle ¢lanku 56. DoZadany ustiedni organ tato vhodna opatreni pfijme, jestlize se
domniva, Ze jsou nezbytna pro pomoc pfipadnému navrhovateli pfi podavani navrhu podle
¢lanku 56 nebo pfi rozhodovani, zda mé byt takovy navrh podan.

(2) Pokud byl podan navrh na opatreni podle ¢l. 51 odst. 2 pism. b) ac), ziska dozadany
ustredni organ poZzadované informace v pripadé potreby na zakladé ¢lanku 61.[...]
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Dozadany ustfedni organ sdéli ziskané informace doZadujicimu ustfednimu organu. Pokud
byly tyto informace ziskany podle ¢lanku 61, tyka se toto sdéleni pouze adresy pfipadného
odplrce v dozadaném C&lenském staté. Vramci navrhu na uznani ana prohlaseni
vykonatelnosti rozhodnuti nebo pro tcely vykonu rozhodnuti je ve sdéleni dale uvedeno
pouze to, zda ma povinny pfijmy nebo majetek v tomto staté.

Neni-li dozadany ustfedni organ schopen poZadované informace poskytnout, sdéli to
neprodlené a s uvedenim ddvodi doZadujicimu ustfednimu organu.[...]"

Clanek 58 nafizeni o vyzivném upravuje predavani, pfijimani a vyfizovani navrhd a Zadosti
prostfednictvim ustfednich organu a uvadi, ze: [...]

(3)

(4)

(5)

(6)
(7)

Dozadany ustfedni organ ve Ihaté 30 dnu ode dne prijeti navrhu potvrdi prijeti
prostfednictvim formulafe, jehoz vzor je obsazen v priloze VIII, a uvédomi dstfedni organ
doZadujiciho ¢lenského statu o prvnich krocich, které byly nebo budou podniknuty za
ucelem vyfizeni navrhu, a miZze poZadat o dalSi nezbytné pisemnosti a informace.
Dozadany ustfedni organ sdéli dozadujicimu astfednimu organu ve stejné Ihaté 30 dnu
Jjméno osoby nebo nazev odboru povéfeného odpovidat na otazky o stavu vyfizovani navrhu.
Ve Ihaté 60 dni ode dne vydani potvrzeni o prijeti uvédomi dozadany ustfedni organ
dozadujici ustfedni organ o stavu vyfizovani navrhu.

DozZadujici a dozadany ustfedni organ se navzajem informuji

a) 0 0sobé nebo odboru prfislusném pro konkrétni véc;

b) o stavu vyrizovani navrhu,

a vcéas odpovidaji na zadosti o informace.

Ustredni orgény vyfizuji véc tak rychle, jak je to mozné s ohledem na jeji nélezité posouzeni.
Ustfedni orgény pouZivaji nejrychlejsi a nejucinnéjsi zplsoby komunikace, které maji
k dispozici.[...]*

Clanek 61 upravuijici pfistup ustfednich organt k informacim zni:

#(1)

[.1]

(2)

2.2

Za podminek stanovenych v této kapitole a odchyiné od ¢l. 51 odst. 4 pouzije doZadany
ustfedni organ vSechny vhodné a pfiméfené prostfedky, aby ziskal informace uvedené
v odstavci 2, které jsou v dané véci nezbytné k usnadnéni vydani, zmény, uznani, prohlaseni
vykonatelnosti nebo vykonu rozhodnuti.

DozZadany ustfedni organ preda v pripadé potreby takto ziskané informace doZadujicimu
ustfednimu organu.

Informace uvedené v tomto ¢lanku jsou informace, které jsou jiz uchovavany organy, urady
nebo osobami uvedenymi v odstavci 1. Musi byt pfiméfené, podstatné a nepfesahujici miru
a musi se tykat

a) adresy povinného nebo opravnéného;

b)  prijmu povinného;

c) udaji o zaméstnavateli povinného nebo o bankovnim uctu ¢i uctech povinného;

d)  majetku povinného.

Pro vydani nebo zménu rozhodnuti maze dozadany ustiedni organ zadat pouze o informace
uvedené v pismenu a).

Pro uznani, prohlaseni vykonatelnosti nebo vykon rozhodnuti mize doZadany ustfedni organ
Zadat o v8echny informace uvedené v prvnim pododstavci. O pfistup k informacim
uvedenym v pismenu d) Ize vSak Zadat, pouze pokud informace uvedené v pismenech b)
a c) pro vykon rozhodnuti nepostacuji.”

Pravni posouzeni

Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti, Silingrovo ndmésti 3/4, CZ 602 00 Brno
phone +420 542 215 522, fax +420 542 212 836, info@umpod.cz, www.umpod.cz, IC 25402 15/17



O

U¥ad pro mezinarodnépravni
ochranu déti

Citovana ustanoveni nafizeni o vyZivném cili na rychlou a u¢innou spolupraci mezi
ustfednimi organy clenskych statd. Pro zefektivnéni a zkvalitnéni celé spoluprace
stanovuje Ihuty zejména pfi zahajeni spoluprace v jednotlivych pfipadech.

Spoluprace Utadu s Ministerio de Justicia je siln& ovlivnéna a naruSena pravé
nerespektovanim stanovenych |hat ze strany Ministerio de Justicia. V odavodnéni
nafizeni o vyzivném, konkrétné v bodu 31. se hovofi o zjednoduSeni prfeshrani¢niho
vymahani pohledavek vyzivného a o zavedeni rezimu spoluprace mezi ¢lenskymi staty.
Od pouzitelnosti nafizeni o vyzivném se reakéni doba Ministerio de Justicia znacné
prodlouzila a je nezavisla na stavu vyfizovani véci. Po postoupeni zadosti o vymahani
vyzivného trvalo v roce 2011 9 mésic(,"" nez Ufad obdrzel reakci Ministerio de Justicia,
v roce 2012 dosahla tato doba v né&kterych ptipadech az 20 mésict," na zadosti z roku
2013 pfichazely prvni reakce povétSinou po 10 mésicich. S ohledem na ustanoveni
¢l. 58 odst. 3 nafizeni o vyzivném, jenz pro zaslani pfislusného formulafe oznameni
o pfijeti zadosti striktné uvadi Ihatu 30 dni, se jedna o flagrantni poruseni nafizeni
0 vyzivném.

Teprve od zacCatku roku 2014, tedy po 30 mésicich od vstupu nafizeni o vyzivném
v platnost, zasila Ministerio de Justicia potvrzeni o pfijeti Zadosti podle pfilohy €. VI
nafizeni o vyzivném. Ufad obdrzel jiz nékolik potvrzeni o pfijeti zadosti, v nékterych
pfipadech opakované. V téchto potvrzenich v3ak byly uvedeny informace o aktualnim
stavu vymahani. Jednalo se ale o zcela bezpfedmétné pouziti standardizovaného
formulare, vyhrazeného pouze pro ucely informovani o pfijeti zaslanych podkladd pro
vymahani vyzivného. Od listopadu 2014 v pfijatych potvrzenich Ministerio de Justicia
zazadalo o dodani dalSich dokumentl, v nékterych dokonce i sdélilo, jaké dalSi kroky
hodla v dané véci ucinit, aby mohlo dojit k uspésnému uspokojeni pohledavky. Ackoli
tedy zasila v mnoha pfipadech stale potvrzeni se zpozdénim, reakéni doba se obecné
v novych pfipadech zkratila a Ministerio de Justicia jiz informuje o pfijeti Zadosti a
o prvnich krocich ve véci. V pfipadech starSich Zadosti je vSak stav i nadale
neuspokojivy. Stejné tak i nadale nedochazi ke sdélovani aktualniho stavu, jestlize jiz
bylo potvrzeni o pfijeti zadosti zaslano.

Uvedena jednani zcela mafi ucel, pro ktery vabec byla tato otazka upravena formou
nafizeni. Opravnény tak zcela objektivné nemuze rychle vymoci pohledavku vyzivného a
samotné stanoveni vyzivovaci povinnosti povinnému soudem v jednom cClenském staté
ztraci svuj smysl, jestlize pak neni mozné uc€inné Zzadat o jeho vymozeni v jiném
Clenském staté a opravnény je odkazan na jiné prostfedky ochrany prava. Byt tedy soud
v dozadujicim ¢lenském staté stanovi vyzivovaci povinnost a jeji vysi, odporuje zasadé
pravni jistoty pravé skutecnost, ze uznani a vykon rozhodnuti je sice pravné mozny,
fakticky stav vSak vymozeni pohledavky neumoziuje, respektive dostava opravnéného
do situace, v niz je donucen obracet se na soudy dozadaného ¢lenského statu sam. Je
pak otazkou, jak vysoké vznikaji nasledné opravnénému naklady. Vznikajici situace je
vSak zcela proti zajmum opravnénych.

Na zadosti o aktualni informace o stavu vyfizovani zadosti odpovida Ministerio de
Justicia velice sporadicky a podle okolnosti pfipadu po étyfech az osmi urgencich.
Takto znacna prodleva s odpovédi zcela nekoresponduje s povinnosti ustfednich organt
reagovat na Zadosti o aktualni informace vCas podle €l. 58 odst. 5 pism. b) nafizeni

" Konkrétné se jedna o piipad Ufadu sp. zn. UME 212/11 (u $panélského Ustiedniho organu jde o pfipad ALIMENTOS

71/2011).

"2 Tamtéz, konkrétné pripady Ufadu sp. zn. UMC 406/11 (u $panélského ustfedniho organu jde o pfipad VARIOS
100/2012), UMC 490/11 (u Spanélského Ustfedniho organu jde o pfipad ALIMENTOS 193/2012), UMC 114/12
(u Spanélského ustfedniho organu jde o pfipad ALIMENTOS 245/2012).
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o vyzivném. Castym problémem, ktery nastava b&hem vyfizovani Zadosti, je lokalizace
povinného. Ve vétsiné pfipadud dochazi proto k tomu, ze byt Ministerio de Justicia zadost
pfijme a postoupi pfislusnym organim, nepodafi se vyhledat povinného a dorucit vyzvu
na jeho adresu. V takové situaci nasledné Ministerio de Justicia informuje Urad, ze
pozadalo o provérku pobytu Interpol. Vysledky provéfovani mista pobytu bohuzel nejsou
mnohdy znamy ani po roce od oznameni, ze Ministerio de Justicia tento krok podniklo.
Ve svém dusledku tak k uznani a vykonu rozhodnuti vibec nedochazi.

Co se ty¢e zadosti o zvlastni opatfeni podle &l. 53 nafizeni o vyzivném, narazi Ufad
na uskali pfi provéfovani majetkovych a vydélkovych pomért povinného. Podle
vnitrostatni Spanélské upravy a judikatury neni Ministerio de Justicia opravnéno zadat
informace o majetku a pfijmech povinného, nebot tyto otazky spadaji do sféry soukromi
osob a jestlize neni dan souhlas této osoby, je vzdy vyzadovan souhlas soudu. Taktéz
neni Ministerio de Justicia opravnéno patrat po opravnénych osobach a vzdy Zada
informace o povinném, ackoli povinny bydli v Ceské republice a neni potfeba patrat po
jeho pobytu.

Ve vysledku tak Ministerio de Justicia znemozriuje naplfiovani cild nafizeni o vyZivném.
Agkoli jiz Ufad nékolikrat Ministerio de Justicia Zadal — at' uz v pisemném styku, tak pfi
osobnich bilaterdlnich jednanich, aby vyfizovalo pfipady s nejvy§Sim urychlenim
a odpovidalo v kratSich nez ro¢nich lhatach, do dneSniho dne nedoslo k vyraznéjSimu
ZlepSeni situace. Lze proto namitat, Ze Ministerio de Justicia poruSuje konstantné
i povinnost vyplyvajici v €l. 50 odst. 1 pism. b) nafizeni o vyZivném usilovat s nejvétsi
moznou peéci o vyfeSeni nastalych obtizZi pfi vymahani vyZivného.

Brno 1. éervence 2016

Zpracovali: Jitka Strakova, Zdenék Kapitan
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